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Entscheidungsdatum

28.06.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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W278 2254647-3/10E
W278 2254647-3/10E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von Herrn XXXX, StA. Tunesien,
geb. XXXX 1978, alias XXXX , geb. XXXX 1962 alias XXXX 1978 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von Herrn rémisch 40, StA. Tunesien, geb. romisch 40 1978, alias rémisch
40, geb. rémisch 40 1962 alias rémisch 40 1978 zu Recht:

A)

Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismalig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: ,BF* oder ,beschwerdefiihrende Partei”), reiste am 20.05.2011 unter
Umgehung der Einreisevorschriften illegal in das Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2011, wurde der Asylantrag vollinhaltlich abgewiesen und die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien verfugt.

3. Mit am 15.06.2011 beim Bundesasylamt eingebrachtem Schriftsatz erhoben der BF Beschwerde gegen den Bescheid
vom 31.05.2011 an den Asylgerichtshof.

4. Mit rechtkraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 20.07.2012, wurden der BF wegen § 27 Abs. 1Z 1 1., 2. und 8.
Fall, 27 Abs. 2 und 3 SMG und 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt mit einer Probezeit
von 3 Jahren verurteilt.4. Mit rechtkraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 20.07.2012, wurden der BF wegen
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8. Fall, 27 Absatz 2 und 3 SMG und 15 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

5. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 01.10.2014, wurden der BF wegen88 15 StGB, 27 Abs. 1 8. Fall,
27 Abs. 3, 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9
Monaten verurteilt.5. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 01.10.2014, wurden der BF wegen
Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins,

2. Fall und 27 Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2014, ZI. 1408 XXXX , rechtskraftig mit 06.11.2014, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.05.2011 als verspatet zurlckgewiesen.6. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2014, ZI. 1408 rémisch 40, rechtskraftig mit 06.11.2014, wurde die Beschwerde

gegen den Bescheid vom 31.05.2011 als verspatet zurlickgewiesen.

7. Am 22.12.2014 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2015, gemal § 68 AVG zurtckgewiesen wurde. Dagegen erhob
der BF das Rechtsmittel der Beschwerde.7. Am 22.12.2014 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2015, gemaR3 Paragraph 68,
AVG zuruckgewiesen wurde. Dagegen erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch ,BFA" oder ,belangte Behérde”) vom
16.02.2015, rechtskraftig mit 04.03.2015, wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf
sieben Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Tunesien
zuldssig ist. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in erster Instanz in Rechtskraft.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge auch ,,BVwWG") vom 04.03.2015, XXXX , rechtskraftig mit
09.03.2015, wurde die Beschwerde gegen den oben unter Punkt 7. genannten Bescheid vom 19.01.2015 als
unbegrindet abgewiesen.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge auch ,BVwG") vom
04.03.2015, rémisch 40, rechtskraftig mit 09.03.2015, wurde die Beschwerde gegen den oben unter Punkt 7.
genannten Bescheid vom 19.01.2015 als unbegrindet abgewiesen.

10. Am 22.06.2015 stellte der BF den dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom
16.10.2015, gemal 8 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft erster
Instanz.10. Am 22.06.2015 stellte der BF den dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA
vom 16.10.2015, gemal3 Paragraph 68, AVG zurtickgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft erster Instanz.

11. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 03.08.2020, wurden der BF wegen 88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z
3, 28a (3) 2. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.11. Mit rechtskraftigem Urteil eines
Landesgerichtes vom 03.08.2020, wurden der BF wegen Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (2) Ziffer 3, 28 a, (3) 2. Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.
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12. Mit schriftlichem Parteiengehér vom 16.12.2021, zugestellt am 17.12.2021, wurde der BF vom BFA Uber das
vorliegende Beweisergebnis und die geplante Erlassung einer Schubhaft in Kenntnis gesetzt und die Gelegenheit zur
Stellungnahme binnen 7 Tagen ab Zustellung eingeraumt. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

13. Am 23.12.2021 stellte der BF, kurz vor Ende seiner Strafhaft, seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz.

14. Am 28.12.2021 wurde dem BF vom BFA die Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3 iVm8 15a AsylG zugestellt. Dem
BF wurde mit der Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den gegenstandlichen Asylantrag wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen und dem BF den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen.14. Am 28.12.2021
wurde dem BF vom BFA die Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15 a,
AsylG zugestellt. Dem BF wurde mit der Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den gegenstandlichen

Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen und dem BF den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen.

15. Am 12.01.2022 fand im Asylverfahren durch das BFA die Einvernahme im Zulassungsverfahren statt. Im Zuge dieser
Einvernahme wurde dem BF mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 12.01.2021 unter der GZ. XXXX der
faktische Abschiebeschutz gem. 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.15. Am 12.01.2022 fand im Asylverfahren durch das
BFA die Einvernahme im Zulassungsverfahren statt. Im Zuge dieser Einvernahme wurde dem BF mit mdndlich
verkiindetem Bescheid des BFA vom 12.01.2021 unter der GZ.rémisch 40 der faktische Abschiebeschutz gem.
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

16. Uber den BF wurde mit Bescheid des BFA vom 12.01.2022 gem. § 76 Abs. 2. Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme angeordnet.16. Uber den BF wurde mit Bescheid des BFA vom 12.01.2022 gem.
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

17. Der BF wurde am 13.01.2022 aus der Strafhaft entlassen und im Stande der Schubhaft in das AHZ Vordernberg
Uberstellt.

18. Mit Beschluss des BVwG vom 18.01.2022 unter GZ: XXXX wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
far rechtmaRig erklart.18. Mit Beschluss des BVwG vom 18.01.2022 unter GZ: rémisch 40 wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes fir rechtmallig erklart.

19. Die geplante Abschiebung am 30.01.2022 musste storniert werden, weil von den tunesischen Behdrden kein
Heimreisezertifikat ausgestellt wurde.

20. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 09.05.2022, W278 2254647-1/13E und W150 2254647-2/8E vom 02.06.2022 wurde
jeweils festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

21. Das BFA legte am 22.06.2022 den Verwaltungsakt neuerlich gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem BVwG vor und
wiederholte dabei im Wesentlichen die in den ersten Vorlageschreiben gemachten Ausfuhrungen und erganzte, dass
seitens der zustandigen Abteilung des BFA bei den tunesischen Behdrden weiterhin urgiert werde - zuletzt am
09.06.2022 - es aber bis dato noch kein Ergebnis gebe. Aufgrund der bereits erfolgten Zustimmung am 23.06.2015, sei
jedoch eine neuerliche Zustimmung als wahrscheinlich anzusehen.21. Das BFA legte am 22.06.2022 den
Verwaltungsakt neuerlich gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem BVwG vor und wiederholte dabei im
Wesentlichen die in den ersten Vorlageschreiben gemachten Ausfuhrungen und erganzte, dass seitens der
zustandigen Abteilung des BFA bei den tunesischen Behdrden weiterhin urgiert werde - zuletzt am 09.06.2022 - es
aber bis dato noch kein Ergebnis gebe. Aufgrund der bereits erfolgten Zustimmung am 23.06.2015, sei jedoch eine
neuerliche Zustimmung als wahrscheinlich anzusehen.

22. Gleichzeitig informierte das Bundesamt den BF (iber die Einleitung des gerichtlichen Uberpriifungsverfahren und
Uber die Méoglichkeit sich kostenlos in diesem Verfahren durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, FN 525828b (in der Folge auch: ,BBU"), vertreten

lassen zu kdnnen.

23. Am selben Tag wurde dem BF ein Parteiengehdr zur Stellungnahme des BFA gewahrt. Ebenso wurde er vom BVwG
ausdrucklich auf die Vertretungsmoglichkeit im gegenstandlichen Verfahren durch die BBU in arabischer und
deutscher Sprache hingewiesen. Zusatzlich wurde die BBU Uber das anhangige Verfahren informiert.
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24. Am selben Tag forderte das BVwG die Fachabteilung des BFA auf, konkrete Fragen zum Stand des HRZ Verfahrens
zu beantworten.

25. Am 23.06.22 langte die Anfragebeantwortung der HRZ Abteilung des BFA beim BVwG ein. Das dem BF dazu
eingeraumte Parteiengehdr nahm er in weiterer Folge nicht wahr.

26. Die BBU informierte das BvwG am 24.06.2022, dass der BF das Beratungsgesprach in Anspruch genommen hat, er
die Vertretung durch die BBU jedoch abgelehnt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Tunesiens, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht, er
besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Der BF ist aufgrund der nunmehr 4. Antragstellung auf internationalen Schutz am 23.12.2021 in
Strafhaft Asylwerber.

2. Es besteht gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme, da dem BF der faktische
Abschiebeschutz mit Bescheid vom 12.01.2022 aufgehoben und die RechtmaRigkeit dieser Aufhebung mit Beschluss
des BVwWG vom 18.01.2022 bestatigt wurde.

3. Der BeschwerdefUhrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefihrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

4. Der Beschwerdefilhrer hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er versucht sich vor den Behérden
verborgen zu halten. Der BF benutze in Osterreich eine falsche Identitit, um seine Abschiebung zu behindern.

Der BF gelangte im Mai 2011 illegal nach Osterreich und beantragte anschlieRend internationalen Schutz. Die gegen
den abweisenden, mit einer Ausweisung verbundenen Bescheid des BAA vom 31.05.2011 erhobene Beschwerde wies
dieses Gericht als verspatet zurlick (30.10.2014, XXXX ), der Beschluss wurde dem Beschwerdeflhrer am 06.11.2014
zugestellt. Der BeschwerdefUhrer hielt sich von Mitte 2015 bis Anfang 2020 an unbekannten Orten auf, dann von
13.01.2020 bis 13.01.2022 in Justizanstalten. Seit 13.01.2022 befindet sich der BF in Schubhaft. Da die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft zuletzt mit Erkenntnis des BVwWG vom 02.06.2022 Uberprift
wurde, endet die Frist fir die neuerliche Uberpriifung am 30.06.2022. Aufgrund der VerbiRung von Freiheitsstrafen
verbrachte der BF die Zeiten 15.06. bis 20.07.2012 und 19.08.2014 bis 13.05.2015 in Justizanstalten. Ansonsten war er
seit 2012, auBer mit einer Obdachlosenanschrift unter falscher Identitat bis 2014, nicht im Inland gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich dem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen.Der BF gelangte im Mai
2011 illegal nach Osterreich und beantragte anschlieRend internationalen Schutz. Die gegen den abweisenden, mit
einer Ausweisung verbundenen Bescheid des BAA vom 31.05.2011 erhobene Beschwerde wies dieses Gericht als
verspatet zurtick (30.10.2014, rémisch 40 ), der Beschluss wurde dem Beschwerdefihrer am 06.11.2014 zugestellt. Der
Beschwerdefihrer hielt sich von Mitte 2015 bis Anfang 2020 an unbekannten Orten auf, dann von 13.01.2020 bis
13.01.2022 in Justizanstalten. Seit 13.01.2022 befindet sich der BF in Schubhaft. Da die Verhaltnismaligkeit der
Anhaltung des BF in Schubhaft zuletzt mit Erkenntnis des BVwG vom 02.06.2022 Uberprtift wurde, endet die Frist fur
die neuerliche Uberpriifung am 30.06.2022. Aufgrund der VerbiiRBung von Freiheitsstrafen verbrachte der BF die Zeiten
15.06. bis 20.07.2012 und 19.08.2014 bis 13.05.2015 in Justizanstalten. Ansonsten war er seit 2012, auller mit einer
Obdachlosenanschrift unter falscher Identitat bis 2014, nicht im Inland gemeldet. Der Beschwerdeflihrer hat sich in
Osterreich dem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen.

5. Beim Ruckkehrberatungsgesprach am 04.01.2022 hat er angegeben, nicht freiwillig ausreisen zu wollen, beim BFA
am 12.01.2022, er werde niemals freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickkehren.

6. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Ein Landesgericht hat den Beschwerdefihrer wie folgt rechtskraftig verurteilt:



-) Am 20.07.2012 zu 6 Monaten bedingt nachgesehener Freiheitsstrafe wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften durch versuchtes gewerbsmaRiges Uberlassen und durch vollendetes Erwerben und Besitzen zum
personlichen Gebrauch,

-) Am 01.10.2014 zu 9 Monaten Freiheitsstrafe wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften durch
versuchtes gewerbsmaéRiges Uberlassen und durch vollendetes Erwerben und Besitzen zum personlichen Gebrauch,
weil er am 18.08.2014 mit einem weiteren abgelehnten Asylwerber 3 g brutto Kokain fir € 1.800,-- an zwei
Vertrauenspersonen des LKA Wien zu Uberlassen versucht, dem Mittater 0,4 g Kokain als Provision Uberlassen, diese
zuvor besessen und mit dem Genannten zusammen bis zu diesem Tag 503,59 g brutto Cannabiskraut sowie 14,3 g

brutto Kokain besessen hatte, wobei die bedingte Nachsicht der Vorstrafe widerrufen wurde, und zuletzt

-) Am 03.08.2020 zu zwei Jahren Freiheitsstrafe wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels durch Uberlassen in einer
die Grenzmenge um das 15-fache Ubersteigenden Menge, weil er von Janner 2016 bis Mitte Janner 2020
Cannabiskraut, 2,4 kg mit durchschnittlich 4,6 % THCA und 3,2 kg mit durchschnittlich 13,3 %, an vier genannte und
weitere unbekannte Personen sowie 120 g Kokain mit Reinheitsgehalt 54 % an drei genannte und weitere unbekannte
Personen Uberlassen hatte, wobei der Strafrahmen nach§ 28a Abs. 3 SMG bis funf Jahre reichte, da der
Beschwerdefiihrer an Suchtmittel gewéhnt war und die Taten vorwiegend begangen hatte, um sich fir den
Eigengebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, und die einschlagigen Vorstrafen sowie der
langen Deliktszeitraum erschwerend wirkten, aber kein Umstand mildernd.-) Am 03.08.2020 zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels durch Uberlassen in einer die Grenzmenge um das 15-
fache Ubersteigenden Menge, weil er von Janner 2016 bis Mitte Janner 2020 Cannabiskraut, 2,4 kg mit durchschnittlich
4,6 % THCA und 3,2 kg mit durchschnittlich 13,3 %, an vier genannte und weitere unbekannte Personen sowie 120 g
Kokain mit Reinheitsgehalt 54 % an drei genannte und weitere unbekannte Personen Uberlassen hatte, wobei der
Strafrahmen nach Paragraph 28 a, Absatz 3, SMG bis funf Jahre reichte, da der Beschwerdeflhrer an Suchtmittel
gewohnt war und die Taten vorwiegend begangen hatte, um sich fur den Eigengebrauch Suchtmittel oder Mittel zu
deren Erwerb zu verschaffen, und die einschlagigen Vorstrafen sowie der langen Deliktszeitraum erschwerend wirkten,
aber kein Umstand mildernd.

7. Der Beschwerdefilhrer stellte wahrend der Anhaltung in Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in
Missbrauchsabsicht, um seine Abschiebung zu verhindern.

8. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Anknipfungspunkte in Osterreich. Er
ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfiigt Giber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Im Inland ist er auf
legale Weise nicht selbsterhaltungsfahig und lebte aulRerhalb der Haft von Schwarzarbeit und Drogendelikten. Er fihrt
hier kein Familienleben und hat auRerhalb der Haft und des Drogenmarktes einen Bekanntenkreis, der teils aus dem
Herkunftsstaat stammt und ihn bereits bisher nicht vom Leben im Verborgenen abhielt.

9. Der Beschwerdeflhrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten auch eine Inhaftierung und
Verurteilung den Beschwerdefuhrer nicht zu rechtskonformen Verhalten bewegen. Der Beschwerdeflhrer hat sich in
Osterreich bereits seinem Asylverfahren entzogen. Der Beschwerdefiihrer ist nicht bereit, freiwillig nach Tunesien
zurlckzukehren. Der BF ist nicht vertrauenswurdig.

10. Im Jahre 2022 wurden von der tunesischen Botschaft bereits Heimreisezertifikate ,HRZ" ausgestellt (Zuletzt am
09.06.2022) und eine Abschiebung durchgefiihrt. Die Zusammenarbeit mit den tunesischen Behdrden ist aufrecht, es
erfolgen Identifizierungen.

11. Der BF wurde bereits am 23.06.2015 von der tunesischen Botschaft identifiziert.

12. Die geplante Abschiebung am 30.01.2022 musste storniert werden, weil kein HRZ ausgestellt wurde. Seitens der
Botschaft wurde dem Bundesamt mitgeteilt, dass nach Ubermittlung der Flugdaten an die Botschaft am 13.01.2022 die
Behorden in Tunesien von der Botschaft verstandigt wurden. Die Behdrden in Tunesien haben mitgeteilt, dass weitere
Uberprifungen im Fall des Genannten notwendig sind. Am 28.01.2022 wurde dies dem BFA mitgeteilt, in Verbindung
mit der Mitteilung, dass das HRZ somit fur die geplante Ruckfiihrung am 30.01.2022 nicht ausgestellt werden kann.

Mit einer Rickmeldung der tunesischen Behorden ist im Laufe der kommenden 2 Monaten zu rechnen. Das BFA
urgiert regelmaRig - zuletzt durch personliche Vorsprache am 09.06.2022 - bei der Botschaft. Die Ausstellung eines
HRZ innerhalb der hdchstzulassigen Schubhaftdauer ist realistisch moglich.
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Nach Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ erfolgt eine zeitnahe Abschiebung des BF, der Flugverkehr ist aktuell
uneingeschrankt moglich. Ruckflihrungen unterliegen den allgemeinen COVID-Einreisebestimmungen (PCR Testung
bzw. Impfung). Aufgrund des derzeitigen Infektionsgeschehens ist mit weiteren Lockerungen der

Einreisebestimmungen zu rechnen.

13. Der BF wurde am 22.06.2022 vom BFA (ber die Einleitung des gerichtlichen Uberpriifungsverfahren und Gber die
Moglichkeit sich kostenlos in diesem Verfahren durch die Rechtsberatungsorganisation BBU vertreten lassen zu
kénnen, nachweislich informiert. Am selben Tag wurde dem BF vom BVwG Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA
gewahrt. Ebenso wurde er vom BVwWG ausdricklich auf die Vertretungsmaglichkeit im gegenstandlichen Verfahren
durch die Rechtsberatungsorganisation BBU in arabischer und deutscher Sprache hingewiesen. Zusatzlich wurde die

Rechtsberatungsorganisation BBU Uber das anhangige Verfahren informiert.

Am 21.06.2022 verweigerte der BF ein Beratungsgesprach mit der BBU (Eintrag Anhaltedatei). Am 24.06.2022 nahm der
BF ein Beratungsgesprach in Anspruch, lehnte aber die Vertretung durch die BBU ab (AV vom 24.06.2022 0Z9).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des BFA und dem hg. Akt des BVwWG der beiden
Vorverfahren W278 2254647-1 und W150 2254647-2 sowie durch Einsichtnahme in den Akt zu XXXX . Einsicht
genommen wurde in das Melderegister, in das Strafregister, die Anhaltedatei des BMI sowie in das GVS-
Informationssystem und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des BFA und dem hg. Akt des BVYwWG der beiden Vorverfahren W278
2254647-1 und W150 2254647-2 sowie durch Einsichtnahme in den Akt zu romisch 40. Einsicht genommen wurde in
das Melderegister, in das Strafregister, die Anhaltedatei des BMI sowie in das GVS-Informationssystem und die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums far Inneres.

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des BFA, dem vorliegenden Akt des BVwWG sowie aus den Akten des
BVwWG, die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF betreffend, aus dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf den von
der tunesischen Vertretungsbehoérde Gbermittelten Daten, unter denen der BF identifiziert worden ist. Anhaltspunkte
dafur, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da seine
Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab- bzw. zurlckgewiesen wurden und Uber den 4. Antrag auf
internationalen Schutz vom 23.12.2021 noch nicht entschieden wurde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass
der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ergibt sich zweifelsfrei aus dem Beschluss XXXX 2. Die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes ergibt sich zweifelsfrei aus dem Beschluss romisch 40 .

3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf der Anhaltedatei als auch auf dem Verwaltungsakt,
dem keine Anhaltspunkte auf wesentliche gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF zu entnehmen sind.

4. Dass der BF die Meldevorschriften nicht einhalt und fur die Behdrde nicht erreichbar war ergibt sich aus einer
rezenten ZMR Anfrage. Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich,
dass der BF unter seiner Alias-Identitat aulRerhalb einer Justizanstalt bzw. eines Polizeianhaltezentrums als obdachlos
gemeldet war. Unter seinen tatsdchlichen ldentitatsdaten verfigt der BF ausschlieBlich Uber Meldeadressen in
Justizanstalten und Polizeianhaltezentren.

Dass der BF eine falsche Identitdt verwendete, um seine Abschiebung zu behindern ergibt sich aus dem Umstand, dass
seine echte Identitat erst durch die tunesischen Behorden festgestellt werden konnte und diese sich nicht mit den
Angaben des BF deckte.

5. Dass der BF sich bei den Ruckkehrberatungsgesprachen nicht rickkehrwillig zeigte ergibt sich aus dem Akteninhalt
zu XXXX .5. Dass der BF sich bei den Ruckkehrberatungsgesprachen nicht rtickkehrwillig zeigte ergibt sich aus dem
Akteninhalt zu rémisch 40 .

6. Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus den vorliegenden Urteilsausfertigungen.

7. Dass der BF am 23.12.2022 seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht - um seine



Abschiebung zu behindern - gestellt hat, ergibt sich schon aus dem Zeitpunkt der Antragstellung, unmittelbar vor
Beendigung der Strafhaft. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der BF den Antrag nicht bereits zuvor gestellt hat,
obwohl er jederzeit dazu die Méglichkeit gehabt hatte. Weiters hat der BF keinen Fluchtgrund behauptet, der seit der
Entscheidung seines vorigen 3. Asylverfahrens entstanden oder bekannt geworden ware.

8. Die Feststellungen zur mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Integration des BF sowie dazu, dass er Uber
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt, ergeben sich aus Akteninhalt zu XXXX .8. Die Feststellungen zur
mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Integration des BF sowie dazu, dass er Uber keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz verfugt, ergeben sich aus Akteninhalt zu rémisch 40 .

9. Die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF ergibst sich aus seinem evidenten jahrelang gezeigten Vorverhalten.

10. Die Feststellungen zum HRZ Verfahren ergeben sich aus der glaubhaften Anfragebeantwortung der HRZ Abteilung
vom 23.06.2022, der vom BF nicht entgegengetreten wurde.

11. Dass der BF sowohl vom Bundesamt, als auch vom BVwG auf die Moglichkeit der Vertretung durch die
Rechtsberatung nachweislich informiert wurde ergibt sich aus den im Akt einliegenden Informationsschreiben und der
Zustellstellbestatigungen. Dass der BF keine Vertretung durch die BBU winscht, ergibst sich aufgrund der
telefonischen Auskunft der BBU vom 24.06.2022.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Schubhaftbescheid und bisherige Anhaltung

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
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verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;
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(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt
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(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalinahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger



intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
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Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

Gemal § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaBig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

In Verfahren nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA erstattete Stellungnahmen sind einem Parteiengehdr zu unterziehen.
Dies kann schriftlich oder auch im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft
angehaltenen Fremden Gelegenheit zu geben, sich zu der Stellungnahme und zum mafigeblichen Sachverhalt zu
auBern (vgl. VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0010, mwN). Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in
Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.In Verfahren nach Paragraph
22 a, Absatz 4, BFA-VG vom BFA erstattete Stellungnahmen sind einem Parteiengehér zu unterziehen. Dies kann
schriftlich oder auch im Rahmen einer miindlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft angehaltenen
Fremden Gelegenheit zu geben, sich zu der Stellungnahme und zum maRgeblichen Sachverhalt zu dul3ern vergleiche
VwWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0010, mwN). Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Im Erkenntnis zur Zahl Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 hielt der VwGH fest, dass die Frage der rechtzeitigen
Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates bei langer andauernden Schubhaften, die gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG
Uberpruft werden, fur die weitere VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung (typischerweise) entscheidend ist. Dabei ist
insbesondere relevant, ob die Bemiihungen der Behdrde mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgsversprechend
sind. Bei der Ermittlung des gefordertes Grades dieser Wahrscheinlichkeit kdnnen auch die bisherige Anhaltedauer
und die Schwere der Griinde fur ihre Verhangung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen. Bisherige Erfahrungswerte
mit der jeweiligen Vertretungsbehdrde kénnen - sofern diese nachvollziehbar festgestellt und nicht blo3 behauptet
wlrden - wesentliche Anhaltspunkte fur die Beurteilung bieten (vgl. VwWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra
2020/21/0174 vom 22.12.2020, mwN).Im Erkenntnis zur Zahl Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 hielt der VWGH fest,
dass die Frage der rechtzeitigen Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates bei langer andauernden Schubhaften, die
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG Uberprift werden, fur die weitere VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
(typischerweise) entscheidend ist. Dabei ist insbesondere relevant, ob die Bemuhungen der Behdrde mit einer
gewissen Wabhrscheinlichkeit erfolgsversprechend sind. Bei der Ermittlung des gefordertes Grades dieser
Wahrscheinlichkeit kdnnen auch die bisherige Anhaltedauer und die Schwere der Griinde fur ihre Verhdngung und
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Aufrechterhaltung eine Rolle spielen. Bisherige Erfahrungswerte mit der jeweiligen Vertretungsbehoérde kénnen -
sofern diese nachvollziehbar festgestellt und nicht blo3 behauptet wirden - wesentliche Anhaltspunkte fir die
Beurteilung bieten vergleiche VwGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174 vom 22.12.2020, mwN).

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist aufgrund seiner nunmehr vierten Antragstellung auf internationalen Schutz vom 23.12.2021
Asylwerber, der faktische Abschiebeschutz wurde dem BF aberkannt, die Rechtmaliigkeit der Aberkennung wurde am
18.01.2022 vom BVwWG bestatigt, weshalb die Anhaltung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - mdglich ist.Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist aufgrund seiner nunmehr vierten Antragstellung
auf internationalen Schutz vom 23.12.2021 Asylwerber, der faktische Abschiebeschutz wurde dem BF aberkannt, die
RechtmaRigkeit der Aberkennung wurde am 18.01.2022 vom BVwG bestatigt, weshalb die Anhaltung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der tGbrigen Voraussetzungen - mdéglich ist.

Im vorliegenden Fall liegt - seit dem Zeitpunkt der gerichtlichen Bestdtigung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes - eine durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor, die weitere Anhaltung des BF erfolgt
daher gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaftim vorliegenden Fall liegt - seit dem
Zeitpunkt der gerichtlichen Bestdtigung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes - eine durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, die weitere Anhaltung des BF erfolgt daher gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus. Seit der letzten Uberpriifung durch das BVwWG 02.06.2022 hat sich der Sachverhalt zu Gunsten des BF nicht
verandert.Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus. Seit der letzten Uberpriifung durch das BVwWG 02.06.2022 hat sich der Sachverhalt zu
Gunsten des BF nicht verandert.

Der Beschwerdeflihrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der Beschwerdeflhrer
reiste erstmalig im Jahre 2011 in das Bundesgebiet ein und verfligt seit diesem Zeitpunkt, auBer einer
Obdachlosenmeldung unter falscher Identitat Gber keine Meldeadresse im Bundesgebiet auBer in Justizanstalten oder
Polizeianhaltezentren. Der Beschwerdeflhrer hat wahrend Anhaltung in Strafhaft kurz vor seiner Entlassung, obwohl
bereits eine rechtskraftige und aufenthaltsbeendende MaBnahme vorlag, einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern. Er ist nicht rickkehrwillig.

Der BF hat durch sein konsequentes Verschleiern seines Aufenthaltsortes und seiner Identitdt seine Asylverfahren und
seine Abschiebung behindert, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG jedenfalls erflllt ist. Am 23.12.2021
stellte er einen 4. Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vorlag. Der ihm diesbezlglich zukommende faktische Abschiebeschutz wurde rechtskraftig aufgehoben. Es
sind daher auch die Tatbestande des § 76 Abs. 3 Z 4 und Z 5 FPG erfillt.Der BF hat durch sein konsequentes
Verschleiern seines Aufenthaltsortes und seiner Identitat seine Asylverfahren und seine Abschiebung behindert,
weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG jedenfalls erfillt ist. Am 23.12.2021 stellte er einen
4. Asylfolgeantrag in Missbrauchsabsicht, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorlag. Der
ihm diesbezlglich zukommende faktische Abschiebeschutz wurde rechtskraftig aufgehoben. Es sind daher auch die
Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF verfugt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidare Anknipfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
konnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht.8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher gegenstandlich
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ebenfalls nach wie vor erfillt. Gegenteiliges brachte der BF nicht vor.Der BF verfligt im Inland Uber keinerlei enge
soziale, berufliche oder familidre Ankntpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei
soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz
verfugt der BF nicht. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfullt.
Gegenteiliges brachte der BF nicht vor.

Es liegt daher Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1,Z 4, Z 5 und Z 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 4,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG
vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefiihrer ein
erhdhtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Die erwdhnten Freunde, konnten den Beschwerdefiihrer auch bisher weder
von Straftaten noch vom Untertauchen abhalten. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz.

Die Identitat des BF wurde von der tunesischen Botschaft bereits festgestellt, allerdings wurde trotz der angemessenen
Bemiihungen des Bundesamts bis dato noch kein HRZ ausgestellt. Es liegt die Voraussetzung des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG
vor, sodass die hochstmdgliche Schubhaftdauer 18 Monate betragt.Die Identitdt des BF wurde von der tunesischen
Botschaft bereits festgestellt, allerdings wurde trotz der angemessenen Bemihungen des Bundesamts bis dato noch
kein HRZ ausgestellt. Es liegt die Voraussetzung des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG vor, sodass die
héchstmogliche Schubhaftdauer 18 Monate betragt.

Das Gericht geht daher aufgrund der bisherigen Anhaltedauer von ca. 7 Monaten jedenfalls von einer Realisierbarkeit
der Abschiebung innerhalb der noch zur Verfligung stehenden zuldssigen Schubhafthéchstdauer aus (vgl. VWGH
12.01.2021, Ra 2020/21/0378).Das Gericht geht daher aufgrund der bisherigen Anhaltedauer von ca. 7 Monaten
jedenfalls von einer Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der noch zur Verfligung stehenden zuldssigen
Schubhafthéchstdauer aus vergleiche VwGH 12.01.2021, Ra 2020/21/0378).

Das Bundesamt hat im gegenstandlichen Fall die laufenden Bemuhungen eine Einreisegenehmigung fiir den BF von
Tunesien zu erlangen glaubhaft dargelegt. In wenigen Monaten ist mit einer Antwort der der tunesischen Behoérden zu
rechnen. Tunesien stellt aktuell HRZ aus, es werden Rickfihrungen durchgefihrt. Das Bundesamt urgiert regelmaRig,
die letzte Urgenz durch personliche Vorsprache bei der tunesischen Botschaft erfolgte am 09.06.2022.

Die Bemuhungen des Bundesamts sind in der Stellungnahme der HRZ Abteilung vom 23.06.2022 und in der
Stellungnahme des BFA vom 22.06.2022 dokumentiert und erfolgversprechend, sie entsprechen den Erfordernissen
der hochstgerichtlichen Judikatur (Vgl. VWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats erfolgt umgehend eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers. Die
Ausstellung des Heimweisezertifikats scheint derzeit wahrscheinlich, da der BF bereits von den tunesischen Beh&rden
identifiziert wurde.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigenGemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten das &ffentliche Interesse an einer baldigen

Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde wegen Vergehen und Verbrechen nach dem SMG verurteilt. Bemerkenswert ist neben der Anzahl der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0378&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0378&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vorstrafen in diesem Zusammenhang vor allem, dass der BF weder durch gerichtliche Verurteilungen noch durch die
Anhaltung in Strafhaft von weiteren einschlagigen Straftaten abgehalten werden konnte. Festgehalten wird, dass das
BVWG nach der Judikatur des VWGH wegen der Delinquenz des BF auch noch das besonders grolRe o6ffentliche
Interesse an der Effektuierung seiner AuBerlandesschaffung bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft
berlcksichtigen darf (vgl. VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Das o6ffentliche Interesse an der gesicherten
AuBerlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz seiner personlichen Freiheit bei weitem.Der BF wurde wegen
Vergehen und Verbrechen nach dem SMG verurteilt. Bemerkenswert ist neben der Anzahl der Vorstrafen in diesem
Zusammenhang vor allem, dass der BF weder durch gerichtliche Verurteilungen noch durch die Anhaltung in Strafhaft
von weiteren einschlagigen Straftaten abgehalten werden konnte. Festgehalten wird, dass das BVwG nach der
Judikatur des VwWGH wegen der Delinquenz des BF auch noch das besonders groRe 6ffentliche Interesse an der
Effektuierung seiner AuBerlandesschaffung bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft bertcksichtigen
darf vergleiche VwGH 11.05.2017,Ro 2016/21/0022). Das offentliche Interesse an der gesicherten
AuBerlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz seiner personlichen Freiheit bei weitem.

Bei einer im Sinne des§ 80 Abs. 4 Z 2 FPG hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist die
Aufrechterhaltung der seit ca. 7 Monaten bestehenden Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft derzeit auch
weiterhin verhaltnismaRig.Bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG hdéchstzulassigen Dauer der
Schubhaft von 18 Monaten ist die Aufrechterhaltung der seit ca. 7 Monaten bestehenden Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft derzeit auch weiterhin verhaltnismaRig.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der BeschwerdefUhrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die dsterreichische Rechtsordnung missachtet
und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflhrers besteht.Zu priifen ist,
ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefihrers besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
feststeht und dem BF im Wege des schriftlichen Parteiengehdrs sowohl die Méglichkeit zur Stellungnahme betreffend
die Aktenvorlage als auch zum Stand des laufenden HRZ Verfahrens geboten wurde.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision

In der Beschwerde findet sich kein schllissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
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