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Entscheidungsdatum

28.06.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 810 Abs1

WG 2001 819 Abs1

WG 2001 8§20

WG 2001 826 Abs1 72

WG 2001 826 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 10 heute

WG 2001 8§ 10 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 8 10 gltig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008
WG 2001 § 10 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

o

—

. WG 2001 &8 19 heute
WG 2001 § 19 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
3. WG 2001 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

N
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4. WG 2001 8 19 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

1. WG 2001 8 20 heute
2. WG 2001 8 20 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8 20 gultig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. WG 2001 8 20 gultig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. WG 2001 § 26 heute
2. WG 2001 8§ 26 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 § 26 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 § 26 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gtiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W208 2254790-1/8E
W208 2254790-1/8E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

IM NAMEN DER REPUBLIK!, ,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch CHG CZERNICH HAIDLEN GAST & PARTNER RAe gegen den Bescheid des Militarkommando WIEN
Erganzungsabteilung, GZ P1533579/1 MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2019 (5), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch CHG
CZERNICH HAIDLEN GAST & PARTNER RAe gegen den Bescheid des Militarkommando WIEN Erganzungsabteilung, GZ
P1533579/1 MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2019 (5), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 26 Abs 1 Z 2, Abs 3 WG 2001 als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 3, WG 2001 als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Tauglichkeit und Wehrpflicht des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) wurde erstmals am 23.08.2018
festgestellt. Der BF ist kroatisch - Osterreichischer Doppelstaatsbirger. Die 6sterr. Staatsburgerschaft besitzt er seit
Geburt. Die kroatische Staatsburgerschaft seit 2020 (VHS 3).

2. Am 14.08.2020 stellte der BF, der zu diesem Zeitpunkt beim FCXXXX GmbH, XXXX (2. FulRball-Bundesliga) unter
Vertrag stand, Uber seinen Verein, einen Antrag um einen Einrtickungstermin frihestens im Herbst/Winter 2021. Er
fUhrte dabei als seine Adresse, die oa Anschrift an (AS 8). 2. Am 14.08.2020 stellte der BF, der zu diesem Zeitpunkt beim
FC réomisch 40 GmbH, rémisch 40 (2. FulRball-Bundesliga) unter Vertrag stand, Uber seinen Verein, einen Antrag um
einen Einrtckungstermin frihestens im Herbst/Winter 2021. Er fUhrte dabei als seine Adresse, die oa Anschrift an (AS
8).

Davor hatte er gegen den Rat des Vereins seine Schulausbildung an der Privaten Fachschule fur Wirtschaft und
Leistungssport in XXXX abgebrochen und war auch nicht zur Lehrabschlussprifung als ,Sportadministrator und
Burokaufmann®, die im Juli 2020 stattgefunden hatte, angetreten (AS 16). Davor hatte er gegen den Rat des Vereins
seine Schulausbildung an der Privaten Fachschule fur Wirtschaft und Leistungssport in romisch 40 abgebrochen und
war auch nicht zur Lehrabschlussprifung als ,Sportadministrator und Birokaufmann®, die im Juli 2020 stattgefunden
hatte, angetreten (AS 16).

3. Mit Einberufungsbefehl (EB) XXXX vom 24.09.2020 (Zustelldatum) wurde der BF zur Leistung des Grundwehrdienstes
mit 11.01.2021 einberufen. Diesen EB hat er am 24.09.2020 an der Adresse XXXX, personlich tibernommen (VHS Blg 3).
3. Mit Einberufungsbefehl (EB)rémisch 40vom 24.09.2020 (Zustelldatum) wurde der BF zur Leistung des
Grundwehrdienstes mit 11.01.2021 einberufen. Diesen EB hat er am 24.09.2020 an der Adresse romisch 40 , personlich
Ubernommen (VHS Blg 3).

4. Mit Bescheid vom 26.11.2020, GZ P1533579/6-MilKdoW/Kdo/ErgAbt/2020(1) wurde das Antrittsdatum des
Grundwehrdienstes auf 10.01.2022 bei der 2. Gardekompanie in WIEN abgeandert (im Folgenden: zweiter EB). Dieser
Bescheid, der an der Adresse XXXX adressiert war, wurde nach einem Zustellversuch am 01.12.2020 beim Postamt
XXXX - Geschaftsstelle XXXX hinterlegt (Beginn der Abholfrist am 02.12.2020 [OZ 4]). 4. Mit Bescheid vom 26.11.2020,
GZ P1533579/6-MilKdoW/Kdo/ErgAbt/2020(1) wurde das Antrittsdatum des Grundwehrdienstes auf 10.01.2022 bei der
2. Gardekompanie in WIEN abgeandert (im Folgenden: zweiter EB). Dieser Bescheid, der an der Adresse romisch 40
adressiert war, wurde nach einem Zustellversuch am 01.12.2020 beim Postamt romisch 40 - Geschaftsstelle romisch
40 hinterlegt (Beginn der Abholfrist am 02.12.2020 [OZ 4]).

5. Am 04.01.2021 unterzeichnete der BF einen Vertrag als Profifullballer bei XXXX in den NIEDERLANDEN bis
30.06.2023, mit Option fur Verldngerung bis 30.06.2024 (AS 32).5. Am 04.01.2021 unterzeichnete der BF einen Vertrag
als Profiful3baller bei rémisch 40 in den NIEDERLANDEN bis 30.06.2023, mit Option fur Verlangerung bis 30.06.2024 (AS
32).

6. Am 10.01.2022 - nach dem der BF nicht am Einberufungsort erschienen war - kontaktierte die Militérpolizei die
Mutter des BF an der im Zentralen Melderegister (ZMR) aufscheinenden Hauptwohnsitzadresse XXXX WIEN, die den
Kontakt zum BF herstellte, der zu diesem Zeitpunkt in den NIEDERLANDEN aufhéltig war. 6. Am 10.01.2022 - nach dem
der BF nicht am Einberufungsort erschienen war - kontaktierte die Militarpolizei die Mutter des BF an der im Zentralen
Melderegister (ZMR) aufscheinenden Hauptwohnsitzadresse romisch 40 WIEN, die den Kontakt zum BF herstellte, der
zu diesem Zeitpunkt in den NIEDERLANDEN aufhaltig war.

7. Der BF trat seinen Grundwehrdienst am 30.03.2022 bei der XXXX an. Er stellte am selben Tag einen Antrag auf
befristete Befreiung vom Grundwehrdienst und vorzeitige Entlassung. Als Begriindung fihrte er im Wesentlichen an,
er sei ProfifuBballer und habe einen Profivertrag bei dem oa Verein seit 04.01.2021 bis 30.06.2023, mit Option fur
Verlangerung bis 30.06.2024. Aufgrund seines dauerhaften Aufenthalts in den NIEDERLANDEN sei eine Ableistung
nicht méglich. Eine Nichteinhaltung des Vertrages hatte schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile fur ihn. Weiters
fUhrte er an, der EB sei seiner in WIEN wohnhaften Mutter erst am 10.01.2022 zugestellt und erst danach geoffnet
worden (AS 160). 7. Der BF trat seinen Grundwehrdienst am 30.03.2022 bei der rémisch 40 an. Er stellte am selben Tag
einen Antrag auf befristete Befreiung vom Grundwehrdienst und vorzeitige Entlassung. Als Begriindung fihrte er im
Wesentlichen an, er sei ProfifuBballer und habe einen Profivertrag bei dem oa Verein seit 04.01.2021 bis 30.06.2023,
mit Option fur Verlangerung bis 30.06.2024. Aufgrund seines dauerhaften Aufenthalts in den NIEDERLANDEN sei eine



Ableistung nicht moéglich. Eine Nichteinhaltung des Vertrages hatte schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile fur ihn.
Weiters fuhrte er an, der EB sei seiner in WIEN wohnhaften Mutter erst am 10.01.2022 zugestellt und erst danach
geoffnet worden (AS 160).

8. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 05.04.2022, (AS 95 - zugestellt durch persdnliche Ausfolgung
am 06.04.2022), wies die belangte Behdrde gem 8 26 Abs 1 Z 2 und § 28 Abs. 4 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) den Antrag
auf befristete Befreiung und vorzeitige Entlassung ab.8. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom
05.04.2022, (AS 95 - zugestellt durch personliche Ausfolgung am 06.04.2022), wies die belangte Behdrde gem
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 28, Absatz 4, Wehrgesetz 2001 (WG 2001) den Antrag auf befristete
Befreiung und vorzeitige Entlassung ab.

9. Mit Schriftsatz vom 03.05.2022 brachte der BF - vertreten durch die im Spruch angefuhrte Rechtsanwaltskanzlei, die
davor Akteneinsicht erhalten hatte - fristgerecht Beschwerde gegen den oa Bescheid ein (AS 60).

10. Mit Schriftsatz vom 09.05.2022 (eingelangt beim BVwWG am selben Tag) legte die belangte Behdrde - ohne von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, jedoch unter Hinweis, dass der BF am 30.03.2022
den Grundwehrdienst angetreten und diesen derzeit bei der 4. XXXX leiste - die Beschwerde und den elektronischen
Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor (OZ 1). 10. Mit Schriftsatz vom 09.05.2022 (eingelangt beim BVwWG am
selben Tag) legte die belangte Behérde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen, jedoch unter Hinweis, dass der BF am 30.03.2022 den Grundwehrdienst angetreten und diesen derzeit bei
der 4. romisch 40 leiste - die Beschwerde und den elektronischen Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor (OZ

1.

11. Nach Aufforderung durch das BVWG wurde der Zustellnachweis des Anderungsbescheides vom 26.11.2020 (in der
Folge auch als zweiter EB bezeichnet) dem BVwG vorgelegt. Daraus gehen die bereits oben angefiihrten Zustelldaten
(4.) hervor. Die Behérde hatte bei der Post auch eine Anfrage betreffend der Ubernahmebestatigung und allfélliger
Ortsabwesenheit gestellt. Die Post teilte mit, dass ein ,mdglicherweise passendes Schriftstiick (RSa) am 10.12.2020" in
der genannten Postgeschaftsstelle an den Empfanger personlich ausgefolgt worden sei. Leider kodnne die
diesbeziigliche Hinterlegungsanzeige und Ubernahmebestitigung nicht gefunden werden, ebenso wenig eine
Ortsabwesenheitsmeldung des Empfangers (OZ 4).

12. Mit Schriftsatz vom 25.05.2022 urgierte der BF Uber seine Rechtsvertreter eine zeitnahe Verhandlung. Angeboten
wurde ein Zeuge (der Spieler-Agent des BF) zum Beweis dafur, dass dem BF unmittelbar die Aufldsung des Vertrages
und damit der Verlust der wirtschaftlichen Existenz drohe. Spitzensportler seien mit sonstigen Berufstatigen nicht zu
vergleichen, weil ihre Leistungsfahigkeit und damit Erwerbsmaoglichkeiten mit maximal 10 Jahren beschrankt seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Verfahrensgang und die dort angefuhrten Daten werden festgestellt.

1.2. Der am XXXX 2000 geborenen BF besitzt seit Geburt die Osterreichische und seit 2020 auch die kroatische
Staatsblrgerschaft. Er ist seit 23.08.2018 tauglich. 1.2. Der am rémisch 40 2000 geborenen BF besitzt seit Geburt die
Osterreichische und seit 2020 auch die kroatische Staatsbirgerschaft. Er ist seit 23.08.2018 tauglich.

1.3. Er in OSTERREICH beim FC XXXX (2. Bundesliga) unter Vertrag und verlegte dazu am 01.07.2017 seinen Wohnsitz
nach XXXX (VHS 5). Eine Meldung der Anderung seines Wohnsitzes oder der Begriindung eines Nebenwohnsitzes
machte er nicht, da er in einem Internat untergebracht war. Der Hauptwohnsitz des BF war laut ZMR vom 29.11.2000
bis 01.04.2021 die Wohnung seiner Mutter in WIEN. In XXXX besuchte er auch eine Private Fachschule fir Wirtschaft
und Leistungssport, brach diese Ausbildung aber im Juli 2020 ab und trat nicht zu einer dennoch moglichen
Lehrabschlusspriifung an. 1.3. Er in OSTERREICH beim FC rémisch 40 (2. Bundesliga) unter Vertrag und verlegte dazu
am 01.07.2017 seinen Wohnsitz nach rémisch 40 (VHS 5). Eine Meldung der Anderung seines Wohnsitzes oder der
Begrindung eines Nebenwohnsitzes machte er nicht, da er in einem Internat untergebracht war. Der Hauptwohnsitz
des BF war laut ZMR vom 29.11.2000 bis 01.04.2021 die Wohnung seiner Mutter in WIEN. In rdmisch 40 besuchte er
auch eine Private Fachschule fur Wirtschaft und Leistungssport, brach diese Ausbildung aber im Juli 2020 ab und trat
nicht zu einer dennoch maoglichen Lehrabschlussprifung an.

Er und sein Verein ersuchten mit Schreiben vom 14.08.2020 um einen Einberufungstermin Dezember 2021/Janner



2022 (AS 8). Der BF verwendete dabei die Adresse seines FulRballvereins, obwohl er bereits wenige Tage nach seinem
18. Geburtstag eine Wohnung an der Adresse XXXX in geringer Entfernung vom Trainingsareal seines Vereins zur
Verfligung gestellt bekam. Eine Meldung seiner Wohnsitzanderung oder der Begriindung eines Nebenwohnsitzes
machte er weder bei der Meldebehdrde noch gegenlber der belangten Behorde. Er und sein Verein ersuchten mit
Schreiben vom 14.08.2020 um einen Einberufungstermin Dezember 2021/)Janner 2022 (AS 8). Der BF verwendete dabei
die Adresse seines Ful3ballvereins, obwohl er bereits wenige Tage nach seinem 18. Geburtstag eine Wohnung an der
Adresse romisch 40 in geringer Entfernung vom Trainingsareal seines Vereins zur Verfugung gestellt bekam. Eine
Meldung seiner Wohnsitzanderung oder der Begrindung eines Nebenwohnsitzes machte er weder bei der
Meldebehorde noch gegentiber der belangten Behorde.

1.4. Die belangte Behdérde kam diesem Antrag nicht nach, sondern erlieB am 24.09.2020 einen ersten
Einberufungsbefehl (EB) zur Leistung des Prasenzdienstes ab 11.01.2021, adressiert an die ihr vom BF mit seinem
Antrag auf Aufschub der Einberufung bekanntgegeben Adresse seiner Arbeitsstatte, XXXX . 1.4. Die belangte Behorde
kam diesem Antrag nicht nach, sondern erliel} am 24.09.2020 einen ersten Einberufungsbefehl (EB) zur Leistung des
Prasenzdienstes ab 11.01.2021, adressiert an die ihr vom BF mit seinem Antrag auf Aufschub der Einberufung

bekanntgegeben Adresse seiner Arbeitsstatte, romisch 40 .

Dieser EB wurde dem BF von der Post persénlich am 24.09.2020 an der angeflhrten Adresse seiner Arbeitsstelle
ausgefolgt (It Zustellnachweis - Blg 3 VHS).

1.5. In der Folge intervenierte der Verein oder der BF (genaueres war nicht feststellbar), um ihm eine Profikarriere in
Osterreich zu ermdglichen (VHS 7). Die Behorde kam diesem Wunsch nunmehr nach und anderte mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 26.11.2020 (zweiter EB) den Einberufungstermin auf den 10.01.2022 (AS
95).

Dieser Bescheid (zweiter EB) wurde am 02.12.2020 in einem Postamt in XXXX , nachst der Wohn- und Arbeitsstatte des
BF hinterlegt, nachdem der BF bei einem Zustellversuch an der Bescheidadresse (seiner Arbeitsstatte) nicht
angetroffen wurde. Dieser Bescheid (zweiter EB) wurde am 02.12.2020 in einem Postamt in romisch 40, nachst der
Wohn- und Arbeitsstatte des BF hinterlegt, nachdem der BF bei einem Zustellversuch an der Bescheidadresse (seiner

Arbeitsstatte) nicht angetroffen wurde.

Der BF befand sich zwar zum Zeitpunkt der Zustellung nicht an der auf dem Bescheid angeflihrten Zustelladresse,
doch ist er bis zum 10.12.2020 (letztes Spiel fr seinen 6sterreichischen Verein war am 13.12.2020) regelmaRig dorthin

zuruckgekehrt, weil sich das Trainingsgelande seines Vereins und damit seine Arbeitsstatte dort befand (VHS 8).

Wer die Hinterlegungsanzeige an der Adresse seines Vereins in Empfang genommen und den Bescheid beim
Hinterlegungspostamt am 10.12.2020 abgeholt hat, konnte zwar nicht mit Sicherheit festgestellt werden, weil die Post
diese Daten nicht mehr auffinden konnte, der Umstand, dass die Sendung nicht zurtickgeschickt wurde, deutet aber
darauf hin, dass die RSa-Sendung an den Empfanger ausgefolgt wurde. Das legt auch die Auskunft der Post vom
17.02.2022 (OZ 4) trotz ihrer Vagheit nahe.

1.6. Der BF unterschrieb - trotz Wissen um die bevorstehende Einberufung zum Grundwehrdienst - am 04.01.2021
einen neuen Vertrag bei einem niederlandischen ProfifuSballclub. Dass er den Wehrdienst noch nicht abgeleistet hat
und bereits einen Einberufungsbefehl erhalten hatte, verschwieg er gegentber seinem neuen Arbeitgeber bei den
Verhandlungen die im November und Dezember 2020 tber Telefon und Internet durchgefiihrt wurden (VHS 5, 9).

1.7. Am 19.01.2022 setzte die Militarpolizei, die seine Mutter an der Hauptwohnsitzmeldeadresse des BF aufgesucht
hatte, diese in Kenntnis von der Einberufung fur den 10.12.2022 und nahm diese irritiert mit der der BF in den
NIEDERLANDEN Kontakt auf. In der Folge setzte sich dieser telefonisch und anschlieBend - anlasslich eines Spiels
gegen RAPID WIEN bei dem er in Osterreich war persénlich - mit der Militarpolizei in Verbindung. Es wurde vereinbart,
dass der BF zum nachstmaoglichen Termin einrticken wird (VHS 3).

Am 30.03.2022 ruckte der BF ein und stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf befristete Befreiung und
vorzeitige Entlassung aus dem Grundwehrdienst.

1.8. Eine Auflésung des Profivertrages bei einer weiteren Ableistung der restlichen Grundwehrdienstzeit von 3
Monaten konnte der BF nicht glaubhaft machen. Sein niederlandischer Verein schreibt zwar von der ,Prufung
weitreichender Konsequenzen” und ,gravierender Nachteile hinsichtlich des erwarteten Leistungsniveaus” (Schreiben



vom 27.06.2022 - Blg 2 VHS), eine explizite Auflésung des Vertrages wurde aber nicht angedroht.

Es ist nicht zu erwarten, dass durch weitere drei Monate Grundwehrdienst die wirtschaftliche Existenz (die der BF
ausschliel3lich auf eine Profiful3ballerkarriere aufgebaut hat) vernichtet wirde.

Der BF ist - trotz Gewichtsabnahme und Trainingsdefiziten aufgrund der dienstlichen Belastungen - auch nach
Ableistung des Grundwehrdienstes in der Lage, seinen Beruf als ProfifuBballspieler auszuiben. Der Grundwehrdienst
(als XXXX soldat in einer XXXX kompanie) birgt fur ihn keine Gefahr sich derart zu verletzen, dass er seinen Beruf nicht
mehr nachgehen kénnte. Seine Ausbildung zum hauptberuflichen Ful3ballspieler ist abgeschlossen. Die Teilnahme an
regelmaRig stattfindenden Trainings ist Bestandteil seines Arbeitsvertrages. Der BF ist - trotz Gewichtsabnahme und
Trainingsdefiziten aufgrund der dienstlichen Belastungen - auch nach Ableistung des Grundwehrdienstes in der Lage,
seinen Beruf als ProfifuBballspieler auszutben. Der Grundwehrdienst (als rémisch 40 soldat in einer romisch 40
kompanie) birgt fur ihn keine Gefahr sich derart zu verletzen, dass er seinen Beruf nicht mehr nachgehen kénnte.
Seine Ausbildung zum hauptberuflichen FuBballspieler ist abgeschlossen. Die Teilnahme an regelmaRig stattfindenden
Trainings ist Bestandteil seines Arbeitsvertrages.

Privat hat der BB keine Sorgepflichten.

Seine 1969 geborene Mutter lebt in WIEN und Ubt - trotz gewisser gesundheitlicher Einschrankungen den Beruf einer
Hausmeisterin - aus (VHS 9).

Sein 1964 geborener Vater hat eine Reinigungsfirma (VHS 9).
Seine Schwester ist Hausverwalterin in WIEN (VHS 9).

Der BF unterstltzte mit seinem Bruttomonatsgehalt von 5000 EUR die oa Familienangehorigen. Diese sind darauf aber
nicht angewiesen und bedurfen auch nicht der persénlichen Unterstitzung durch den BF.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt I. angefihrten Urkunden sowie aus der Aussage des BF und der
Vertreterin der belangten Behdérde in der Verhandlung und den dort vorgelegten Urkunden. Mit Stichtag 27.06.2022
wurden durch eine ZMR-Abfrage die Meldedaten Uberpruft, die ergaben, dass der BF von 29.11.2000 bis 01.04.2021
eine Hauptwohnsitzmeldung in WIEN bei seiner Mutter hatte und wieder seit 13.05.2022 bei ihr gemeldet ist. Der
Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt rémisch eins. angefihrten Urkunden sowie aus der Aussage des BF und der
Vertreterin der belangten Behdérde in der Verhandlung und den dort vorgelegten Urkunden. Mit Stichtag 27.06.2022
wurden durch eine ZMR-Abfrage die Meldedaten Uberprift, die ergaben, dass der BF von 29.11.2000 bis 01.04.2021
eine Hauptwohnsitzmeldung in WIEN bei seiner Mutter hatte und wieder seit 13.05.2022 bei ihr gemeldet ist.

Sofern der BF in der Beschwerde behauptete, er sei im Dezember 2020 nicht regelmaRig an der Meldeadresse gewesen
und habe daher keine Kenntnis von der Zustellung des 2. EB gehabt, ist das zwar richtig, weil die Meldeadresse des BF
in WIEN war. Es kommt aber nicht auf die regelmaliige Rickkehr an die Meldeadresse an, sondern auf jene an die
Abgabestelle.

Es ist nicht glaubhaft, dass der BF nicht regelmaRig an die Abgabestelle zurlickgekehrt ist. Die Zustellung durch die
belangte Behorde an die Adresse des Vereins, XXXX , wo der BF zwar nach seinem 18. Geburtstag nicht mehr im
Internat gewohnt, sich aber regelmaf3ig zumindest bis 10.10.2020 dort aufgehalten hat, weil dies die Arbeitsstatte des
BF (Trainingsanlage des Vereins) war (VHS 8). Er wohnte - ohne dies gemeldet zu haben - an der Adresse XXXX , doch
haben ihn nach seinem Umzug behordliche Schriftstlicke, wie insb der erste EB an der Arbeitsstatte erreicht. Es ist
nicht glaubhaft, dass der BF nicht regelmaRig an die Abgabestelle zuriickgekehrt ist. Die Zustellung durch die belangte
Behdrde an die Adresse des Vereins, romisch 40, wo der BF zwar nach seinem 18. Geburtstag nicht mehr im Internat
gewohnt, sich aber regelmaBig zumindest bis 10.10.2020 dort aufgehalten hat, weil dies die Arbeitsstatte des BF
(Trainingsanlage des Vereins) war (VHS 8). Er wohnte - ohne dies gemeldet zu haben - an der Adresse réomisch 40,
doch haben ihn nach seinem Umzug behordliche Schriftstlicke, wie insb der erste EB an der Arbeitsstatte erreicht.

Im Zustellnachweis, ist einen Zustellversuch am 01.12.2020 an der Adresse XXXX und eine Hinterlegung am 02.12.2020
bei Ortspostamt des BF dokumentiert. Die Auskunft der Post ist zwar nicht eindeutig (die Post spricht in ihrer Auskunft
nur von einem ,méglicherweise passenden Schriftstiick” und von einer Ubergabe des RSa an den Empfanger- ON 4),
dennoch deutet das darauf hin, dass der BF als Empfanger den 2.EB am 10.12.2020 personlich beim Postamt abgeholt



hat, auch wenn weder eine Ubernahmebestatigung noch der Name des Empfangers dokumentiert wurde. Der BF hat
die Adresse XXXX im Parteienverkehr mit der Behorde noch am 14.08.2020 verwendet, obwohl er da bereits in eine
eigene Wohnung in der Nahe (19 Minuten zu Ful3, 1,6 km) in der XXXX bezogen hatte. Im Zustellnachweis, ist einen
Zustellversuch am 01.12.2020 an der Adresse romisch 40 und eine Hinterlegung am 02.12.2020 bei Ortspostamt des
BF dokumentiert. Die Auskunft der Post ist zwar nicht eindeutig (die Post spricht in ihrer Auskunft nur von einem
~moglicherweise passenden Schriftstiick” und von einer Ubergabe des RSa an den Empfianger- ON 4), dennoch deutet
das darauf hin, dass der BF als Empfanger den 2.EB am 10.12.2020 personlich beim Postamt abgeholt hat, auch wenn
weder eine Ubernahmebestatigung noch der Name des Empfiangers dokumentiert wurde. Der BF hat die Adresse
romisch 40 im Parteienverkehr mit der Behérde noch am 14.08.2020 verwendet, obwohl er da bereits in eine eigene
Wohnung in der Nahe (19 Minuten zu Fuf3, 1,6 km) in der rémisch 40 bezogen hatte.

Er hat in der Verhandlung zuerst zwar ausgesagt, er ware im Dezember 2020 schon bei seinen Eltern in WIEN gewesen,
weil die Saison zu Ende war (VHS 6), dies spater aber insofern relativiert, dass er bis Saisonende in XXXX aufhaltig
gewesen sei. Dies konnte auch durch die eingesehene Spieledokumentation des OFB im Internet nachvollzogen
werden, wonach der BF am Sonntag den 13.12.2020 fur seinen XXXX Verein in XXXX gespielt hat (VHS 8 und Blg 4).
Sodass er zwischen 02.12. und 10.12.2020 noch regelméaRig am Trainingsgeldnde an der Adresse XXXX war und von der
Hinterlegung Kenntnis erlangen konnte. Dass er auch den Inhalt des Bescheides zur Kenntnis genommen hat, darauf
kommt es nicht an (vgl die rechtliche Beurteilung). Wenngleich seine Aussage er habe den ersten EB mit dem
Personalausweis von der Post abholen missen (VHS 3) angesichts der Nichthinterlegung und nachweislichen
Zustellung direkt an ihn (Blg 3 VHS) darauf hindeuten, dass der BF eigentlich den zweiten EB von der Post abgeholt hat,
weil nur der dort hinterlegt wurde. Dass er dann nicht hineingesehen hat, widerspricht der Lebenserfahrung. Er hat in
der Verhandlung selbst eingerdaumt, dass er nur an die Erreichung seines Ziels fur das er 15 Jahre trainiert hat, dachte
und dem alles untergeordnet hat (VHS 9).Er hat in der Verhandlung zuerst zwar ausgesagt, er ware im Dezember 2020
schon bei seinen Eltern in WIEN gewesen, weil die Saison zu Ende war (VHS 6), dies spater aber insofern relativiert,
dass er bis Saisonende inrdmisch 40 aufhédltig gewesen sei. Dies konnte auch durch die eingesehene
Spieledokumentation des OFB im Internet nachvollzogen werden, wonach der BF am Sonntag den 13.12.2020 fir
seinen romisch 40 Verein in rémisch 40 gespielt hat (VHS 8 und Blg 4). Sodass er zwischen 02.12. und 10.12.2020 noch
regelmafig am Trainingsgeldnde an der Adresse romisch 40 war und von der Hinterlegung Kenntnis erlangen konnte.
Dass er auch den Inhalt des Bescheides zur Kenntnis genommen hat, darauf kommt es nicht an vergleiche die
rechtliche Beurteilung). Wenngleich seine Aussage er habe den ersten EB mit dem Personalausweis von der Post
abholen mussen (VHS 3) angesichts der Nichthinterlegung und nachweislichen Zustellung direkt an ihn (Blg 3 VHS)
darauf hindeuten, dass der BF eigentlich den zweiten EB von der Post abgeholt hat, weil nur der dort hinterlegt wurde.
Dass er dann nicht hineingesehen hat, widerspricht der Lebenserfahrung. Er hat in der Verhandlung selbst
eingeraumt, dass er nur an die Erreichung seines Ziels flr das er 15 Jahre trainiert hat, dachte und dem alles
untergeordnet hat (VHS 9).

Er hat den Vertrag mit dem Niederldndischen Verein am 04.01.2021 unterschrieben und musste ihm bei
Vertragsunterzeichnung klar sein, dass es aufgrund der bevorstehenden Einberufung zum Wehrdienst, von der er
schon seit der Zustellung des ersten EB (und aufgrund der oa Umstande auch von der Zustellung des zweiten EB)
wusste, zu Schwierigkeiten kommen wird.

Dass der niederlandische Verein den Vertrag mit ihm auflosen wird, hat der BF zwar behauptet und auch seinen
Spieler-Agenten dazu als Zeugen stellig gemacht, dem vom ihm in der Verhandlung vorgelegten Schreiben des
niederlandischen Vereins vom Verhandlungstag ist dies aber gerade nicht zu entnehmen. Dort ist lediglich die Rede
von einer ,Prifung weitreichender Konsequenzen in Bezug auf das Arbeitsverhaltnis” (Blg 2 VHS).

Auf eine Einvernahme des nicht geladenen Spieler-Agenten wurde vor diesem Hintergrund verzichtet. Unstrittig ist,
dass die Abwesenheit Konsequenzen im Hinblick auf die Verpflichtungen des BF aus dem Vertrag haben wird.

Da der BF schon seit drei Monaten nicht in den Niederlanden ist, seinen Vertrag nicht erfillen konnte, und bisher der
Vertrag nicht aufgeldst wurde, ist nicht davon auszugehen, dass der Vertrag nunmehr aufgelost wirde, wiirde er den
Grundwehrdienst weitere drei Monate ableisten. Eine sechsmonatige Trainingspause kann auch bei einer Verletzung
eintreten und kann der BF gewisse Trainingsinhalte auch wahrend seines Grundwehrdienstes in Eigenregie an den
Wochenenden absolvieren. Zudem ware selbst eine tatsachliche Auflésung des Vertrages und ein damit verbundener
Schaden oder sogar eine Existenzgefahrdung (letzteres ist nicht anzunehmen, weil der BF seinen Beruf als FuRRballer



weiterhin auslben kann) rechtlich irrelevant (vgl dazu unten die rechtliche Beurteilung), sodass auf die Einvernahme
des stellig gemachten Zeugen verzichtet werden konnte. Da der BF schon seit drei Monaten nicht in den Niederlanden
ist, seinen Vertrag nicht erflllen konnte, und bisher der Vertrag nicht aufgeldst wurde, ist nicht davon auszugehen,
dass der Vertrag nunmehr aufgelést wirde, wirde er den Grundwehrdienst weitere drei Monate ableisten. Eine
sechsmonatige Trainingspause kann auch bei einer Verletzung eintreten und kann der BF gewisse Trainingsinhalte
auch wahrend seines Grundwehrdienstes in Eigenregie an den Wochenenden absolvieren. Zudem ware selbst eine
tatsachliche Aufldsung des Vertrages und ein damit verbundener Schaden oder sogar eine Existenzgefdhrdung
(letzteres ist nicht anzunehmen, weil der BF seinen Beruf als FuRballer weiterhin austiben kann) rechtlich irrelevant
vergleiche dazu unten die rechtliche Beurteilung), sodass auf die Einvernahme des stellig gemachten Zeugen verzichtet
werden konnte.

Sofern der BF anfuhrt seine Ausbildung als ProfifuBballer sei noch nicht abgeschlossen, was sich aus seinem Vertrag
(Anhang |, Artikel 2, Punkt 2.1.) ergebe, wonach er zu jeder Zeit an ,Schulungen” teilzunehmen habe, Uberzeugt dies
nicht. Im englischen Originalvertrag ist vom ,Employment Contract for Professional Footbal Players” (AS 30) und
Jtraining sessions” die Rede und wird im Zusammenhang mit dem Training ganz klar vom fehlenden Anspruch auf
Vergiitung von Uberstunden gesprochen (AS 33). Es handelt sich daher klar um kein Ausbildungsverhiltnis, sondern
um ein Arbeitsverhaltnis. Sofern der BF anfuhrt seine Ausbildung als ProfifuBballer sei noch nicht abgeschlossen, was
sich aus seinem Vertrag (Anhang romisch eins, Artikel 2, Punkt 2.1.) ergebe, wonach er zu jeder Zeit an ,Schulungen”
teilzunehmen habe, Uberzeugt dies nicht. Im englischen Originalvertrag ist vom ,Employment Contract for Professional
Footbal Players” (AS 30) und ,training sessions” die Rede und wird im Zusammenhang mit dem Training ganz klar vom
fehlenden Anspruch auf Vergiitung von Uberstunden gesprochen (AS 33). Es handelt sich daher klar um kein
Ausbildungsverhaltnis, sondern um ein Arbeitsverhaltnis.

Dass die Angehorigen des BF die unmittelbare Hilfe des BF bendétigen wirden, konnte nicht festgestellt werden, weil
alle berufstatig sind. Der BF konnte eine unmittelbare Hilfe nicht leisten, als er in den NIEDERLANDEN war und hat sie
auch davor nicht geleistet, wahrend in XXXX war. Dass die Familienangehdrigen ohne das Einkommen des BF massiv in
deren Lebensflhrung beschnitten sind, ist nicht anzunehmen. Selbst wenn das zutrafe ware dies rechtlich irrelevant
(vgl sogleich unten). Dass die Angehdrigen des BF die unmittelbare Hilfe des BF bendétigen wirden, konnte nicht
festgestellt werden, weil alle berufstatig sind. Der BF konnte eine unmittelbare Hilfe nicht leisten, als er in den
NIEDERLANDEN war und hat sie auch davor nicht geleistet, wahrend in romisch 40 war. Dass die Familienangehdrigen
ohne das Einkommen des BF massiv in deren Lebensflihrung beschnitten sind, ist nicht anzunehmen. Selbst wenn das
zutrafe ware dies rechtlich irrelevant vergleiche sogleich unten).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da das hier anzuwendende
Wehrgesetz 2001 (WG 2001), keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da das hier anzuwendende
Wehrgesetz 2001 (WG 2001), keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.

GemalR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen. Die Beschwerde war daher fristgerecht.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen. Die Beschwerde war daher fristgerecht.

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
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oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§8 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Das BVwWG kann aufgrund der Ergebnisse der Verhandlung gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG in der Sache entscheiden. Das
BVWG hat seiner Entscheidung, den Sachverhalt und die Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu
legen, es besteht kein Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren. Das BVwG kann aufgrund der Ergebnisse der
Verhandlung gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache entscheiden. Das BVwWG hat seiner Entscheidung,
den Sachverhalt und die Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen, es besteht kein
Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die fallbezogen malfigeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lauten (Auszug - Hervorhebung
durch BVwG):

§ 10. (1) Alle osterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]JParagraph 10, (1) Alle &sterreichischen Staatsburger
mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind
wehrpflichtig. [...]

§ 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als
1. Grundwehrdienst [...]
Grundwehrdienst

§ 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Rlcksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. [..]JParagraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle
Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung
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des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht
entgegenstehen, nach Moglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. [...]

Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach 8 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport zu verfligen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister flir Landesverteidigung
und Sport zu verfigen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, dirfen beim Militirkommando eingebracht werden und dartber
hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militdrischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen. Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fiir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen
haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfligen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfligte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fur ihn unwirksam.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu ua. folgende Aussagen getroffen:



Der Erlassung eines Einberufungsbefehles steht weder der Aufenthalt des Wehrpflichtigen im Ausland noch der
Umstand entgegen, dass Antrage auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht anhangig sind, Gber die noch nicht
entschieden wurde (VWGH 21.10.1994, 94/11/0254).

Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemaf3 § 26 Abs. 3
WehrG 2001) oder die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemal3 8 26 Abs. 1 WehrG
2001) gewahrt wurde, stellt ein rechtliches Hindernis fir die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung
eines Antrages auf Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum
Grundwehrdienst (siehe dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI. 98/11/0204, vom 20.
Mérz 2001, ZI. 2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, ZI.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, ZI.2000/11/0338, und vom
23. April 2002, ZI.2002/11/0067; VwGH 30.01.2003,2003/11/0013).Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der
Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemal’ Paragraph 26, Absatz 3, WehrG 2001) oder die Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemal Paragraph 26, Absatz eins, WehrG 2001) gewahrt wurde,
stellt ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf
Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum Grundwehrdienst (siehe
dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI.98/11/0204, vom 20. Marz 2001, ZI.
2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, Z1.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, ZI.2000/11/0338, und vom 23. April 2002,
ZI.2002/11/0067; VwGH 30.01.2003,2003/11/0013).

Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so
zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er
seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu
gestalten, dass er in der Lage ist, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen
Dispositionen mit der Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen
verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfallung der mit der Staatsbirgerschaft
verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kdnnen (vgl. zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008,2008/11/0096, mwN;) Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, koénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige
gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass flir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer
wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes
angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen ndmlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen
mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen Dispositionen mit der
Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann,
dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfillung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen Wehrpflicht
vereiteln oder gefdhrden konnen vergleiche zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008,2008/11/0096, mwN;) Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, koénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
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Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kénnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefdhrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefihrt. (vwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des
Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen werden wirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, weil
sie die Verpflichtung des Wehrpflichtigen zur Harmonisierung seiner wirtschaftlichen Dispositionen mit seiner
Wehrpflicht auBer acht lasst und daher dazu fuhren wirde, dass ein Wehrpflichtiger durch entsprechende
Dispositionen die Erflllung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte (VwGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

[Der Wehrpflichtige] ist daher verhalten, die Vereinbarkeit dieser ihn treffenden 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
mit der Aufnahme seiner neuen Arbeitstatigkeit zu prufen. Er ist somit verpflichtet, entweder seine beruflichen
Dispositionen so zu gestalten, dal3 er in die Lage versetzt wird, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen, oder aber,
wenn er zu dem Schlul kommt, dessen Ableistung wiirde eine erfolgreiche Bearbeitung des Projekts unmoglich
machen, von der sich ihm bietenden Moglichkeit auf Aufnahme der neuen Tatigkeit vorerst Abstand zu nehmen (VwWGH
22.09.1995, 94/11/0134).

Im vorliegenden Fall kann dem Beschwerdeflhrer, anders als die belangte Behdrde meint, ein Versto3 gegen die zuvor
umschriebene sog. Harmonisierungspflicht schon deshalb nicht zur Last gelegt werden, weil die von ihm behaupteten
ricksichtswirdigen Grinde aus der Ballettausbildung resultieren, die er bereits mit seinem 7. Lebensjahr begonnen
hat, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem ihm eine Bedachtnahme auf den Grundwehrdienst noch nicht zumutbar war.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde meint, der Beschwerdeflhrer hatte seit dem Zeitpunkt
der Zustellung des Beschlusses betreffend seine Tauglichkeit bei der Gestaltung seines Ausbildungsverlaufes auf den
zu leistenden Grundwehrdienst Bedacht nehmen kdnnen bzw. mussen. Auch die belangte Behdrde geht letztlich - zu
Recht - davon aus, dass es eine Beeintrachtigung des besonders riucksichtwirdigen wirtschaftlichen Interesses des
Beschwerdeflihrers iSd 8 26 Abs. 1 Z 2 WG darstellen wiirde, wenn dieser seine seit der Kindheit (hier Uber eine
Zeitraum von mehr als 11 Jahren) erlernten Ballettfertigkeiten nur deshalb beruflich nicht mehr verwerten kénnte, weil
diese Fertigkeiten durch die Leistung des Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt wirden (vgl. dazu das zur
vergleichbaren Bestimmung des 8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG ergangene hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/11/0172,
wonach besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Griinde vorliegen, wenn durch das Ableisten des Zivildienstes die
Moglichkeit zur Facharztausbildung dauerhaft genommen ware; VWGH 23.09.2014, 2012/11/0187).Im vorliegenden Fall
kann dem Beschwerdefiihrer, anders als die belangte Behdrde meint, ein Verstol3 gegen die zuvor umschriebene sog.
Harmonisierungspflicht schon deshalb nicht zur Last gelegt werden, weil die von ihm behaupteten ricksichtswirdigen
Grinde aus der Ballettausbildung resultieren, die er bereits mit seinem 7. Lebensjahr begonnen hat, somit zu einem
Zeitpunkt, zu dem ihm eine Bedachtnahme auf den Grundwehrdienst noch nicht zumutbar war. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde meint, der Beschwerdefiihrer hatte seit dem Zeitpunkt der Zustellung des
Beschlusses betreffend seine Tauglichkeit bei der Gestaltung seines Ausbildungsverlaufes auf den zu leistenden
Grundwehrdienst Bedacht nehmen kdnnen bzw. missen. Auch die belangte Behdrde geht letztlich - zu Recht - davon
aus, dass es eine Beeintrachtigung des besonders rUcksichtwirdigen wirtschaftlichen Interesses des
Beschwerdefiihrers iSd Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG darstellen wirde, wenn dieser seine seit der Kindheit
(hier Uber eine Zeitraum von mehr als 11 Jahren) erlernten Ballettfertigkeiten nur deshalb beruflich nicht mehr
verwerten konnte, weil diese Fertigkeiten durch die Leistung des Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt
wulrden vergleiche dazu das zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG ergangene
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/11/0172, wonach besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Grinde
vorliegen, wenn durch das Ableisten des Zivildienstes die Moglichkeit zur Facharztausbildung dauerhaft genommen
ware; VWGH 23.09.2014, 2012/11/0187).

Der Umstand, dass sich der Wehrpflichtige, ein Profi- Eishockeyspieler, der bei einem Eishockeyclub einen laufenden
Spielervertag hat, in standiger Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle Berufssportler zu
und andert nichts an der Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer "Ausbildung" bzw. einer "sonstigen


https://www.jusline.at/entscheidung/70087
https://www.jusline.at/entscheidung/51775
https://www.jusline.at/entscheidung/24352
https://www.jusline.at/entscheidung/51775
https://www.jusline.at/entscheidung/74810
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/538947
https://www.jusline.at/entscheidung/538947

Berufsvorbereitung" iSd. § 26 Abs. 3 Z 1 WehrG 2001 befindet (VwGH 20.05.2020, Ro 2018/11/0005). Der Umstand, dass
sich der Wehrpflichtige, ein Profi- Eishockeyspieler, der bei einem Eishockeyclub einen laufenden Spielervertag hat, in
standiger Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle Berufssportler zu und andert nichts an
der Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer "Ausbildung" bzw. einer "sonstigen Berufsvorbereitung" iSd.
Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WehrG 2001 befindet (VwGH 20.05.2020, Ro 2018/11/0005).

Die besondere Rucksichtswurdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstltzung der Angehorigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefdhrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu beflrchten ist. Zur Unterstitzung der
Angehdrigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstltzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen
einzurichten (Hinweis E 23. 1. 2001, 2000/11/0206; E 26. 2. 2002,2000/11/0269; E 4. 6. 1991,90/11/0231; E 1. 12. 1992,
92/11/0113; E 10. 11. 1998,97/11/0377; VWGH 13.12.2005,2005/11/0167).

Besonders rlcksichtswirdige familidre Interessen iSd § 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn ein
Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewahren kénnte, und wenn
mangels Unterstiitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu beflrchten ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI.
2000/11/0064, und vom 21. September 1990, ZI.90/11/0044, VwSlg 13261 A/1990, m. w. N.; VWGH 27.03.2008,
2007/11/0202).Besonders riicksichtswirdige familiare Interessen iSd Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 1990
liegen nur dann vor, wenn ein Familienangehdriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht
gewahren kénnte, und wenn mangels Unterstltzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefdhrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu beflrchten ist vergleiche die hg.
Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI. 2000/11/0064, und vom 21. September 1990, Z1.90/11/0044, VwSlg 13261
A/1990, m. w. N.; VwWGH 27.03.2008, 2007/11/0202).

Vom Vorliegen besonders ricksichtswirdiger familidrer Interessen kann nur dann gesprochen werden, wenn ein
Familienangehoriger in seinen eigenen Belangen der Unterstiitzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, und sie sind
nur dann als besonders ricksichtswirdig zu werten, wenn durch die Nichtunterstiitzung des Angehorigen durch den
Wehrpflichtigen WAHREND der Zeit seines ordentlichen Prisenzdienstes eine Gefidhrdung der Gesundheit oder
sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu befiirchten ist (VwGH 09.10.1990, 90/11/0083; 19.2.1991,
90/11/0120; 16.4.1991,90/11/0183).

Von besonders rucksichtswirdigen familidren Interessen iSd § 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 kann nur dann die Rede sein,
wenn der unterstitzungsbedurftige Familienangehdrige durch die prasenzbedingte Abwesenheit des Wehrpflichtigen
in lebenswichtigen Belangen gefdhrdet ware. Nicht nur der zur Leistung des Prasenzdienstes heranstehende
Wehrpflichtige, sondern auch die tbrigen Familienmitglieder sind zur Unterstitzung des Angehdrigen, der auf die
Mithilfe des wehrpflichtigen Sohnes angewiesen ist, verpflichtet (Hinweis E 19.2.1991, 90/11/0120; VwWGH 21.11.2000,
2000/11/0064).Von besonders rlcksichtswirdigen familidren Interessen iSd Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2,
WehrG 1990 kann nur dann die Rede sein, wenn der unterstitzungsbedurftige Familienangehorige durch die
prasenzbedingte Abwesenheit des Wehrpflichtigen in lebenswichtigen Belangen gefahrdet ware. Nicht nur der zur
Leistung des Prasenzdienstes heranstehende Wehrpflichtige, sondern auch die Ubrigen Familienmitglieder sind zur
Unterstltzung des Angehorigen, der auf die Mithilfe des wehrpflichtigen Sohnes angewiesen ist, verpflichtet (Hinweis E
19.2.1991, 90/11/0120; VWGH 21.11.2000, 2000/11/0064).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Vorauszuschicken ist, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht der Bescheid Uber die
Einberufung (Einberufungsbefehl) ist, sondern jener mit dem der Antrag auf vorzeitige Entlassung und voribergehende
Befreiung vom Grundwehrdienst abgewiesen worden ist.

Soweit der BF daher die Abwesenheit von der Abgabestelle im Zustellungszeitpunkt 02.12.2020 bzw wahrend der
folgenden zweiwdchigen Abholfrist des EB gemdald 8 17 Abs 3 letzter Satz ZustG geltend macht, ist dies nur insofern
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relevant, als bei einer nicht erfolgten rechtmafiigen Zustellung des EB (die in der Folge auch nicht gem § 7 ZustG geheilt
wurde), der Antrag auf vorzeitige Entlassung zurtickzuweisen gewesen ware, weil eine inhaltliche Entscheidung Gber
die vorzeitige Entlassung aus dem Grundwehrdienst, die Erlassung eines EB voraussetzt zu einem bestimmten Termin
an einem bestimmten Ort den Grundwehrdienst anzutreten.Soweit der BF daher die Abwesenheit von der
Abgabestelle im Zustellungszeitpunkt 02.12.2020 bzw wahrend der folgenden zweiwdchigen Abholfrist des EB gemaf
Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz ZustG geltend macht, ist dies nur insofern relevant, als bei einer nicht erfolgten
rechtmaRigen Zustellung des EB (die in der Folge auch nicht gem Paragraph 7, ZustG geheilt wurde), der Antrag auf
vorzeitige Entlassung zurickzuweisen gewesen ware, weil eine inhaltliche Entscheidung Uber die vorzeitige Entlassung
aus dem Grundwehrdienst, die Erlassung eines EB voraussetzt zu einem bestimmten Termin an einem bestimmten Ort
den Grundwehrdienst anzutreten.

Der BF konnte nach den Feststellungen eine Ortsabwesenheit nicht glaubhaft machen. Damit ist die Zustellung durch
einen Zustellversuch an der Adresse des Arbeitsplatzes - die der BF im Behdrdenverkehr auch angefiihrt hatte und wo
er sich regelmaRig aufgehalten hat vgl§ 2 Z 4 ZustG und VwGH 24.11.1997,97/17/0117) - und Hinterlegung am
02.12.2020 bei zustandigen Postamt rechtmaRig erfolgt (8 17 Abs 3 zweiter Satz ZustG). Der Abanderungsbescheid ist
als Einberufungsbefehl zu qualifizieren (VwGH 23.05.2013, 2013/11/0099). Der BF konnte nach den Feststellungen eine
Ortsabwesenheit nicht glaubhaft machen. Damit ist die Zustellung durch einen Zustellversuch an der Adresse des
Arbeitsplatzes - die der BF im Behdrdenverkehr auch angefihrt hatte und wo er sich regelmalig aufgehalten hat
vergleiche Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG und VWGH 24.11.1997, 97/17/0117) - und Hinterlegung am 02.12.2020 bei
zustandigen Postamt rechtmaRig erfolgt (Paragraph 17, Absatz 3, zweiter Satz ZustG). Der Abdnderungsbescheid ist als
Einberufungsbefehl zu qualifizieren (VwGH 23.05.2013, 2013/11/0099).

Es kommt nicht auf die tatsachliche Kenntnisnahme von einem Zustellvorgang an, sondern auf die Moglichkeit der
Kenntnisnahme (VwGH 30.09.2014, 2013/22/0369; 01.04.2008, 2006/06/0243). Diese war im konkreten Fall jedenfalls
gegeben. Damit liegt aber - entgegen der Ansicht der Rechtsvertretung - auch eine Rechtsgrundlage fir den
derzeitigen Grundwehrdienst des BF vor.

Auf die Entscheidung lber den Antrag auf befristete Befreiung hat die Zustellung des EB ohnehin keine Auswirkung,
weil dieser Antrag auch gestellt werden kann, wenn noch keine Einberufung vorliegt.

3.3.2. Gem§ 26 Abs 1 WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht
entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien3.3.2. Gem Paragraph 26, Absatz
eins, WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von
der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Der BF hat seinen Antrag zunachst erkennbar auf die wirtschaftlichen Interessen des§ 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 gestUtzt
und war daher zu prifen, ob die vom BF angeflhrten Griinde sich als besonders ricksichtswiirdige darstellen. Der BF
hat seinen Antrag zunachst erkennbar auf die wirtschaftlichen Interessen des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
2001 gestitzt und war daher zu priufen, ob die vom BF angefiihrten Griinde sich als besonders ricksichtswirdige
darstellen.

Das ist - wie auch die Behdrde bereits zutreffend angeflhrt hat - nicht der Fall, weil der BF gegen seine
Harmonisierungspflicht verstoen hat, indem er im vollen Bewusstsein, dass er den Grundwehrdienst in Kirze wird
antreten mussen, den Arbeitsvertrag als Profiful3baller unterschrieben hat. Er hat die Schwierigkeiten die er nun ins
Treffen fUhrt, dadurch erst geschaffen und sind diese daher nicht besonders ricksichtwirdig iSd oben angefihrten
Rsp des VWGH (zu einem Profiful3ballspieler vgl insb die jingst ergangene Zurlckweisung einer Revision vom
06.05.2022, Ra 2021/11/0065). Das Argument, dass Profiful3baller als Spitzensportler nur maximal 10 Jahre ein aktives
Erwerbsleben hatten, geht ins Leere. Zum einen gilt dies grundsatzlich fir jeden Profisportler, zum anderen ist nicht
ersichtlich, dass aus diesem Umstand eine Existenzbedrohung flir den BF abzuleiten ware. Allfallige mit der Ableistung
des Grundwehrdienstes verbundene GehaltseinbuBBen hat grundsatzlich jeder Wehrpflichtige zu tragen. Dies wurde
vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen. Eine Gleichheitswidrigkeit kann daher nicht erkannt werden. Dass eine
Trainingsunterbrechung aufgrund der Wiedereinstiegsschwierigkeiten fir die weiteren Erwerbschancen nachteilige
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Folgen hat ist vor dem Hintergrund der jlingsten Rsp nicht ausreichend, solange damit nicht, weil die fuRballerischen
Fertigkeiten durch die Leistung des Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt wirden, eine Unmdglichkeit der
weiteren Berufsausbildung eintreten wirden. Dass dies der Fall ware, hat der BF zwar behauptet (er spricht von einer
dauerhaften Beeintrachtigung seiner erlernten Ful3ballfertigkeiten), doch nicht nachgewiesen und ist dies nach der
Lebenserfahrung auszuschlieBen. Es wird auch wahrend des Grundwehrdienstes zumindest teilweise ein Training (zB
am Wochenende) moglich sein und beweisen gerade FuB3baller, dass sie selbst nach langeren Verletzungen ihre
Fertigkeiten binnen kirzester Zeit wieder erlangen. Von einer dauerhaften Einschrankung kann daher gerade nicht die
Rede sein, die EinkommenseinbulRen sind - wie bereits erwahnt - in Kauf zu nehmen.Das ist - wie auch die Behorde
bereits zutreffend angefuhrt hat - nicht der Fall, weil der BF gegen seine Harmonisierungspflicht versto3en hat, indem
er im vollen Bewusstsein, dass er den Grundwehrdienst in Kirze wird antreten mussen, den Arbeitsvertrag als
ProfifuBballer unterschrieben hat. Er hat die Schwierigkeiten die er nun ins Treffen fihrt, dadurch erst geschaffen und
sind diese daher nicht besonders rucksichtwirdig iSd oben angefiihrten Rsp des VwWGH (zu einem ProfifuRballspieler
vergleiche insb die jungst ergangene Zurickweisung einer Revision vom 06.05.2022, Ra 2021/11/0065). Das Argument,
dass ProfifuBballer als Spitzensportler nur maximal 10 Jahre ein aktives Erwerbsleben hatten, geht ins Leere. Zum
einen gilt dies grundsatzlich fur jeden Profisportler, zum anderen ist nicht ersichtlich, dass aus diesem Umstand eine
Existenzbedrohung fir den BF abzuleiten ware. Allféllige mit der Ableistung des Grundwehrdienstes verbundene
GehaltseinbuBBen hat grundsatzlich jeder Wehrpflichtige zu tragen. Dies wurde vom Gesetzgeber bewusst in Kauf
genommen. Eine Gleichheitswidrigkeit kann daher nicht erkannt werden. Dass eine Trainingsunterbrechung aufgrund
der Wiedereinstiegsschwierigkeiten fur die weiteren Erwerbschancen nachteilige Folgen hat ist vor dem Hintergrund
der jingsten Rsp nicht ausreichend, solange damit nicht, weil die fuRBballerischen Fertigkeiten durch die Leistung des
Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt wirden, eine Unmoglichkeit der weiteren Berufsausbildung eintreten
wurden. Dass dies der Fall wére, hat der BF zwar behauptet (er spricht von einer dauerhaften Beeintrachtigung seiner
erlernten FuBballfertigkeiten), doch nicht nachgewiesen und ist dies nach der Lebenserfahrung auszuschlieBen. Es
wird auch wahrend des Grundwehrdienstes zumindest teilweise ein Training (zB am Wochenende) méglich sein und
beweisen gerade FuBballer, dass sie selbst nach langeren Verletzungen ihre Fertigkeiten binnen kirzester Zeit wieder
erlangen. Von einer dauerhaften Einschrankung kann daher gerade nicht die Rede sein, die Einkommenseinbuf3en sind
- wie bereits erwahnt - in Kauf zu nehmen.

Erst in der Beschwerde hat der BF seiner Ansicht nach auch besonders riicksichtwlrdige familidare Interessen
angefuhrt, indem er angab, dass er ,mit seinem Einkommen eine wesentliche Stltze fir seine Familie [sei], die ohne
dieses Einkommen massiv in ihrer Lebensfihrung beschnitten [sei]”.

Von ricksichtwirdigen Interessen kann aber nur dann die Rede sein, wenn der unterstltzungsbedirftige
Familienangehorige durch die prasenzdienstbedingte Abwesenheit des Wehrpflichtigen in lebenswichtigen Belangen
gefahrdet ware. Dass eine derartige Gefdhrdung lebenswichtiger Belange im Falle zu gewartigen ware, ist im
vorliegenden Fall jedoch nicht zu erkennen. Diesbezlgliche Umstdnde, etwa eine besondere Pflegebedurftigkeit
wurden nicht behauptet.

Eine blof3e Einschrankung der Lebensflhrung ist nicht mit einer von der Judikatur geforderten Existenzbedrohung und
Notwendigkeit einer persdnlichen Hilfestellung vergleichbar. Im Ubrigen wéren alle Familienmitglieder gemeinsam
dazu verhalten, fir das unterstitzungsbedurftige Familienmitglied zu sorgen und den Ausfall des Wehrpflichtigen zu

kompensieren.

Weiters hat der BF erst in der Beschwerde das Vorliegen der Voraussetzungen nach§ 26 Abs 3 WG 2001 angefihrt,
indem er behauptet hat, dass er ,im Sinne einer Ausbildung fortlaufend ins Training eingebunden [sei], um seine
Fertigkeiten zu vertiefen und letztlich in den Kampfmannschaften einen Platz zu erhalten, um seiner beruflichen
Tatigkeit dauerhaft nachkommen zu kdnnen”. Der BF hat bereits einen Arbeitsvertrag als ProfifulRballspieler. Von einer
noch nicht abgeschlossenen Berufsausbildung kann daher nicht gesprochen werden. Dass er sich in standiger
Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle Berufssportler zu und andert nichts an der
Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer ,Ausbildung" bzw. einer ,sonstigen Berufsvorbereitung" iSd § 26 Abs 3 Z 1
WehrG 2001 befindet (VwGH 20.05.2020, Ro 2018/11/0005 zu einem Profi-Eishockeyspieler, der dhnliche Argumente
vorgebracht hatte). Weiters hat der BF erst in der Beschwerde das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 26,
Absatz 3, WG 2001 angefihrt, indem er behauptet hat, dass er ,im Sinne einer Ausbildung fortlaufend ins Training
eingebunden [sei], um seine Fertigkeiten zu vertiefen und letztlich in den Kampfmannschaften einen Platz zu erhalten,
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um seiner beruflichen Tatigkeit dauerhaft nachkommen zu kénnen”. Der BF hat bereits einen Arbeitsvertrag als
ProfifuBballspieler. Von einer noch nicht abgeschlossenen Berufsausbildung kann daher nicht gesprochen werden.
Dass er sich in standiger Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle Berufssportler zu und
andert nichts an der Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer ,Ausbildung" bzw. einer ,sonstigen
Berufsvorbereitung" iSd Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WehrG 2001 befindet (VwGH 20.05.2020, Ro 2018/11/0005
zu einem Profi-Eishockeyspieler, der dhnliche Argumente vorgebracht hatte).

Sofern der BF in der Beschwerde ein Erkenntnis des VwWGH vom 18.05.2010,2008/11/0172 heranzieht, ist dieses zu
einer Facharztausbildung ergangen, die aufgrund mangelnder Ausbildungsplatze allenfalls nicht abgeschlossen
werden hatte kénnen und handelte es sich um eine Aufhebung wegen diesbezlglicher Feststellungsmangel. Der
zitierte Fall ist daher nicht vergleichbar und hat der VwWGH gerade auch in diesem Fall ausgefuhrt: ,Sind wirtschaftliche
Schwierigkeiten die Folge der Verletzung der Harmonisierungspflicht, kdnnen sie als Grundlage fur die Befreiung nicht
herangezogen werden (Hinweis hg. E vom 27. Marz 2007, 2006/11/0266, mwN).” Dass dem BF bei einer nur
sechsmonatigen Unterbrechung, dauerhaft eine Ausliibung seines Berufes als ProfifuBballer nicht mehr méglich sein
sollte, wurde bereits als nicht zutreffend festgestellt.

Im Sinne der zitierten Judikatur des VwGH ist der belangten Behorde zu folgen, wenn sie auf Grund der vom BF
angefihrten Griinde eine Befreiung von der Ableistung des Prasenzdienstes (Grundwehrdienstes) verneint und den
Antrag auf Aufhebung des EB abgewiesen hat.

Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefiihrten Grinden keine Rechtswidrigkeit
iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG an. Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefihrten
Grinden keine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, da die dargestellte Judikatur des VwGH
problemlos auf den vorliegenden Fall Ubertragbar ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, da die dargestellte Judikatur des VWGH problemlos auf den vorliegenden Fall Gbertragbar
ist.
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