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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 21.10.2021, Islamabad-OB/KONS/2948/2019, aufgrund des Vorlageantrages
1.) der volljahrigen XXXX alias geboren am XXXX , 2.) der volljahrigen XXXX alias geboren am XXXX und 3.) der
volljahrigen XXXX alias geboren am XXXX , afghanische Staatsangehdrige, alle vertreten durch XXXX , uber die
Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 16.08.2021, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 21.10.2021, Islamabad-OB/KONS/2948/2019, aufgrund des Vorlageantrages
1.) der volljghrigen rémisch 40 alias geboren am rémisch 40, 2.) der volljdhrigen rémisch 40 alias geboren am rémisch
40 und 3.) der volljahrigen romisch 40 alias geboren am rémisch 40, afghanische Staatsangehorige, alle vertreten
durch rémisch 40, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom
16.08.2021, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden gemaR § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerden werden gemal

Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerinnen (BF), afghanische Staatsangehdrige, stellten gemeinsam mit ihrem Vater am 31.10.2019
schriftlich und am 18.02.2020 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (OB Islamabad) Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemal3 § 35

Abs. 1 AsylG 2005. 1. Die Beschwerdefuhrerinnen (BF), afghanische Staatsangehdrige, stellten gemeinsam mit ihrem
Vater am 31.10.2019 schriftlich und am 18.02.2020 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (OB
Islamabad) Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf Paragraph 35, , Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde die Mutter der BF, ebenfalls afghanische Staatsangehdrige, genannt, welcher mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2019, GZ W258 215277-1 ua., der Status einer Asylberechtigten zuerkannt

wurde.

2. Mit Mail vom 28.05.2020 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) der OB Islamabad mit, dass die
angegebenen Geburtsjahre der BF um zwei Jahre jungeren Datums seien, als die Bezugsperson in ihrer Erstbefragung
im Jahr 2016 und ihrer Einvernahme im Jahr 2017 angegeben habe. Es wurde um Amtshilfe betreffend eine
Altersfeststellung bei den BF ersucht.

3. Am 16.11.2020 wurden die BF einer Altersfeststellung inklusive einer Zahnuntersuchung und am 18.11.2020 einer
Réntgenuntersuchung und einer kdrperlichen Untersuchung unterzogen.

4. Mit Mail vom 25.11.2020 tibermittelte die OB Islamabad dem BFA die Untersuchungsergebnisse. Betreffend alle BF
ergab sich aufgrund des Zahnstatus ein Mindestalter von 17 und aufgrund der kérperlichen Untersuchung und der
Réntgenuntersuchung ein Mindestalter von 22 Jahren.

5. Das BFA teilte in seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG, datiert mit 02.08.2021, mit dass die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht wahrscheinlich sei.
Die BF seien volljahrig und leite die Bezugsperson den Status als Asylberechtigte ihrerseits nur aus einem
Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG ab. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.5.
Das BFA teilte in seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG, datiert mit 02.08.2021, mit dass die Gewahrung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht
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wahrscheinlich sei. Die BF seien volljahrig und leite die Bezugsperson den Status als Asylberechtigte ihrerseits nur aus
einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG ab. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden
Stellungnahme.

In der diesbeziglichen Stellungnahme wurde ausgefihrt, dass nach der durchgefiihrten Altersfeststellung im Bericht
vom 23.11.2020 festgehalten werde, dass aus dem Zahnstatus, dem physischen Erscheinungsbild und der
Réntgenuntersuchung ein Alter zum Untersuchungszeitpunkt am 16.11.2020 und 18.11.2020 von zumindest 22 Jahren
ergebe. Die BF hitten somit im Zeitpunkt der Antragstellung bei der OB das 18. Lebensjahr bereits vollendet und
handle es sich demnach zum prufungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um Minderjahrige.

6. Mit Schreiben vom 05.08.2021, zugestellt am selben Tag, wurde den BF eine Aufforderung zur Stellungnahme
Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das BFA nach Prufung der Antrage mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfuhrliche Begriindung sei der beiliegenden Stellungnahme des
BFA vom 02.08.2021 zu entnehmen. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab
Zustellung die angefliihrten Ablehnungsgriinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

7. Mit Mail vom 09.08.2021 ersuchte die rechtliche Vertretung die OB Islamabad um Ubermittlung der Gutachten der
Altersfeststellung. Mit Mail vom 10.08.2021 ersuchte die rechtliche Vertretung das BFA um Ubermittlung der
Gutachten.

Mit Mail vom 10.08.2021 teilte das BFA den BF mit, dass Akteneinsicht bei der OB Islamabad zu beantragen sei.
Aufgrund der besonderen Bestimmungen sei dies im Akt des BFA von der Akteneinsicht ausgenommen.

Mit Mail vom 11.08.2021 teilte die OB Islamabad der rechtlichen Vertretung der BF mit, dass Akteneinsicht nur vor Ort
gewahrt werden kénne.

8. Die BF brachten am 11.08.2021 eine Stellungnahme ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Bezugsperson ihren Asylstatus nicht aus einem Familienverfahren ableiten wirde. GemaR § 13 Abs. 3 BFA-VG habe bei
Zweifeln hinsichtlich des Alters eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur Anwendung zu kommen; bei
anhaltenden Zweifeln Uber die Minderjahrigkeit sei zu Gunsten des Fremden von der Minderjahrigkeit auszugehen. Ein
diesbeziigliches Sachverstandigengutachten musse ausreichend begriindet sei. Es musse dargelegt werden, auf
welchem Weg zur Schlussfolgerung gekommen sei. Das Gutachten musse einen Befund und ein Gutachten im engeren
Sinn enthalten. Auch mdussten betreffend die Frage der Minderjahrigkeit die eingereichten Dokumente und die
Aussagen der Bezugsperson im Asylverfahren bericksichtigt werden. Der Aufforderung zur Stellungnahme sei das
Gutachten nicht beigelegt worden. Den Inhalt des Gutachtens zu kennen, sei essentiell, um adaquat zu den negativen
Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA Stellung nehmen zu kdnnen. Dass das Gutachten fir die BF nicht einsehbar sei,
stelle eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr dar. Um in geeigneter Weise zu der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose Stellung zu nehmen, misse das Gutachten der Altersfeststellung ausgehandigt werden.
Aus der Stellungnahme und der Mitteilung des BFA wirden keine Details der Gutachten hervorgehen. Es sei nicht zu
entnehmen, welche Korperteile gerdntgt worden seien und auch nicht, wie sich die Begutachtung der Zdhne und des
physischen Erscheinungsbildes konkret darstellten. Der Reifungsprozess des Knochenalters werde durch verschiedene
Faktoren beeinflusst. Das Handwurzelréntgen sei nur bis zum 17. Lebensjahr bei mannlichen und bis zum 15.
Lebensjahr bei weiblichen Jugendlichen aussagekraftig. Ob im vorliegenden Fall die Rontgenaufnahmen und die
zahnarztliche Untersuchung jeweils zum selben Ergebnis gefihrt hatten, wirden die BF nicht wissen. Auch zur
korperlichen Untersuchung wiirden den BF Details fehlen. Diese sei Uberdies nicht adaquat, um das Alter einer Person
zu bestimmen. Nachdem es sich bei den Schwestern nicht um Drillinge handle, sei das Ergebnis der Altersfeststellung
nicht nachvollziehbar. Dass das Alter aller drei BF gleich angegeben worden sei, verdeutliche die Ungenauigkeit und
Unverlasslichkeit der angewendeten Methode. Altersdiagnosen kénnten grundsatzlich keine exakte Auskunft Gber das
tatsachliche Alter einer Person geben und musse die Einschatzung anhand von vielen Faktoren festgemacht werden.
Die Zweifelsregel zugunsten der Minderjahrigkeit hatte im vorliegenden Fall angewendet werden mussen und hatte die
Behorde von der Minderjahrigkeit der BF ausgehen mussen. Sowohl die Aussagen der Bezugsperson und der BF sowie
die vorgelegten Dokumente wirden die Eigenschaft der Familienangehorigen der BF belegen. 8. Die BF brachten am
11.08.2021 eine Stellungnahme ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Bezugsperson ihren Asylstatus
nicht aus einem Familienverfahren ableiten wirde. Gemafld Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG habe bei Zweifeln
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hinsichtlich des Alters eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur Anwendung zu kommen; bei anhaltenden
Zweifeln Uber die Minderjahrigkeit sei zu Gunsten des Fremden von der Minderjahrigkeit auszugehen. Ein
diesbezugliches Sachverstandigengutachten musse ausreichend begriindet sei. Es musse dargelegt werden, auf
welchem Weg zur Schlussfolgerung gekommen sei. Das Gutachten musse einen Befund und ein Gutachten im engeren
Sinn enthalten. Auch mussten betreffend die Frage der Minderjahrigkeit die eingereichten Dokumente und die
Aussagen der Bezugsperson im Asylverfahren bertcksichtigt werden. Der Aufforderung zur Stellungnahme sei das
Gutachten nicht beigelegt worden. Den Inhalt des Gutachtens zu kennen, sei essentiell, um addquat zu den negativen
Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA Stellung nehmen zu kdnnen. Dass das Gutachten fir die BF nicht einsehbar sei,
stelle eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr dar. Um in geeigneter Weise zu der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose Stellung zu nehmen, misse das Gutachten der Altersfeststellung ausgehandigt werden.
Aus der Stellungnahme und der Mitteilung des BFA wiirden keine Details der Gutachten hervorgehen. Es sei nicht zu
entnehmen, welche Kérperteile geréntgt worden seien und auch nicht, wie sich die Begutachtung der Zahne und des
physischen Erscheinungsbildes konkret darstellten. Der Reifungsprozess des Knochenalters werde durch verschiedene
Faktoren beeinflusst. Das Handwurzelréntgen sei nur bis zum 17. Lebensjahr bei mannlichen und bis zum 15.
Lebensjahr bei weiblichen Jugendlichen aussagekraftig. Ob im vorliegenden Fall die Rontgenaufnahmen und die
zahnarztliche Untersuchung jeweils zum selben Ergebnis gefihrt hatten, wirden die BF nicht wissen. Auch zur
korperlichen Untersuchung wiirden den BF Details fehlen. Diese sei Uberdies nicht adaquat, um das Alter einer Person
zu bestimmen. Nachdem es sich bei den Schwestern nicht um Drillinge handle, sei das Ergebnis der Altersfeststellung
nicht nachvollziehbar. Dass das Alter aller drei BF gleich angegeben worden sei, verdeutliche die Ungenauigkeit und
Unverlasslichkeit der angewendeten Methode. Altersdiagnosen kénnten grundsatzlich keine exakte Auskunft Gber das
tatsachliche Alter einer Person geben und musse die Einschdtzung anhand von vielen Faktoren festgemacht werden.
Die Zweifelsregel zugunsten der Minderjahrigkeit hatte im vorliegenden Fall angewendet werden mussen und hatte die
Behorde von der Minderjahrigkeit der BF ausgehen mussen. Sowohl die Aussagen der Bezugsperson und der BF sowie
die vorgelegten Dokumente wirden die Eigenschaft der Familienangehdrigen der BF belegen.

9. Am 11.08.2021 Uibermittelte die OB Islamabad die Stellungnahme der BF an das BFA.

10. Mit Mail vom 12.08.2021 teilte das BFA der OB Islamabad mit, dass negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen
aufrecht bleiben wirden.

11. Mit Bescheiden vom 16.08.2021 wies die OB Islamabad die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 26 FPG
iVm § 35 AsylG ab. Das BFA habe nach erneuter Prifung mitgeteilt, dass durch die Stellungnahme der BF nicht unter
Beweis gestellt werden habe kdnnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten
Mitteilung wahrscheinlich sei. 11. Mit Bescheiden vom 16.08.2021 wies die OB Islamabad die Antrége auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG ab. Das BFA habe nach erneuter
Prifung mitgeteilt, dass durch die Stellungnahme der BF nicht unter Beweis gestellt werden habe kdénnen, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei.

12. Mit Mail vom 17.08.2021 teilte die rechtliche Vertretung der BF der OB mit, dass es der Familie aufgrund der
aktuellen Lage in Afghanistan nicht moglich sei, die Gutachten persdnlich abzuholen. Es sei eine Person bevollmachtigt
worden, die die Gutachten abholen werde.

13. Mit Mail vom 24.08.2021 teilte die rechtliche Vertretung der BF der OB mit, dass der Bevollméchtigte die Kopie der
Gutachten nicht bekommen hatte, da sich auf der Vollmacht kein Stempel von den afghanischen Behérden befinden
wurde. Aktuell sei es jedoch nicht mdglich einen Stempel von einer zustandigen Behdrde zu bekommen. Es sei fur die
BF und den Vater nicht mdglich, die Kopien der Gutachten abzuholen. Die BF wiirden sich aktuell versteckt halten.

14. In den Beschwerden der BF vom 26.08.2021 wurde im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme
vom 11.08.2021 verwiesen. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass den BF bis heute das Gutachten der
Altersfeststellung nicht vorliege. Bei den BF handle es sich um Geschwister unterschiedlichen Alters und nicht um
Drillinge. Dass das Gutachten ergebe, dass alle BF im Untersuchungszeitpunkt mindestens 22 Jahre alt gewesen seien,
werfe massive Zweifel an der Qualitat des Gutachtens auf. Auch wirden sich aufgrund der vorgelegten Dokumente
(Geburtsurkunden, Reisepasse) keine Anhaltspunkte daflir ergeben, am angegeben Alter zu zweifeln. Die Behorde
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habe es unterlassen, die Unterlagen zu wurdigen. Der Vater der BF habe gleichzeitig mit diesen einen Antrag gemal3 8
35 AsylG eingebracht. Da dieser bereits eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erhalten habe, wirden die BF
alleine, ohne jegliche Familienangehdrige in Afghanistan zurickbleiben. Zwischenzeitlich hatten auch die Taliban das
Land erneut Gbernommen und kdnnten die BF nicht alleine in Afghanistan Gberleben. Das Familienleben kénne auch
nicht in einem anderen Land fortgesetzt werden. Es ware eine ausfihrliche Prifung einer moéglichen Art. 8 EMRK
Verletzung geboten gewesen. Die Ausfihrungen der BF in ihrer Stellungnahme seien nicht berucksichtigt worden.14. In
den Beschwerden der BF vom 26.08.2021 wurde im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
11.08.2021 verwiesen. Zusammengefasst wurde ausgeflihrt, dass den BF bis heute das Gutachten der
Altersfeststellung nicht vorliege. Bei den BF handle es sich um Geschwister unterschiedlichen Alters und nicht um
Drillinge. Dass das Gutachten ergebe, dass alle BF im Untersuchungszeitpunkt mindestens 22 Jahre alt gewesen seien,
werfe massive Zweifel an der Qualitat des Gutachtens auf. Auch wirden sich aufgrund der vorgelegten Dokumente
(Geburtsurkunden, Reisepdasse) keine Anhaltspunkte daflir ergeben, am angegeben Alter zu zweifeln. Die Behorde
habe es unterlassen, die Unterlagen zu wiirdigen. Der Vater der BF habe gleichzeitig mit diesen einen Antrag gemaR
Paragraph 35, AsylG eingebracht. Da dieser bereits eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erhalten habe, wirden
die BF alleine, ohne jegliche Familienangehdrige in Afghanistan zurtickbleiben. Zwischenzeitlich hatten auch die Taliban
das Land erneut Gbernommen und koénnten die BF nicht alleine in Afghanistan Gberleben. Das Familienleben kdnne
auch nicht in einem anderen Land fortgesetzt werden. Es ware eine ausflhrliche Prifung einer moglichen Artikel 8,
EMRK Verletzung geboten gewesen. Die Ausfihrungen der BF in ihrer Stellungnahme seien nicht berlcksichtigt
worden.

15. In der Folge erlieR die OB Islamabad am 21.10.2021, zugestellt am selben Tag, ZI. Islamabad-OB/KONS/2948/2019,
eine Beschwerdevorentscheidung, in welcher die Beschwerden gemdR§ 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet
abgewiesen wurden. Begriindend fiihrte die OB Islamabad aus, es sei stindige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sei. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach
negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die
Vertretungsbehodrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien, und damit keinen eigenen
Entscheidungsspielraum hatten, habe der VwGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068,
festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA einer Uberprifung nur durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. 15. In der
Folge erlieR die OB Islamabad am 21.10.2021, zugestellt am selben Tag, ZI. Islamabad-OB/KONS/2948/2019, eine
Beschwerdevorentscheidung, in welcher die Beschwerden gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet
abgewiesen wurden. Begriindend flihrte die OB Islamabad aus, es sei stidndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw.
Gewadhrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten gebunden sei. Die Nachprufung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.
Daran, dass die Vertretungsbehorden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien, und damit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068,
festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA einer Uberprifung nur durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde.

Die OB teilte die Ansicht des BFA, dass die Voraussetzungen fiir ein Angehérigenverhéltnis nicht gegeben seien, da die
BF nicht nachweisen konnten, dass es sich bei ihnen um minderjahrige Kinder einer Asylberechtigten handle. Am
18.11.2020 sei aufgrund einer multifaktoriellen Untersuchung festgestellt worden, dass die BF zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens 21 Jahre alt sein mussten. Den BF, welche laut den Dokumenten erst 15 bzw. 17
Jahre als sein sollen, werde ein Mindestalter von 22 Jahren attestiert. Aufgrund der klaren Ergebnisse und der
Abweichung von funf bis sieben Jahren kénne den Urkunden kein Glauben geschenkt werden. Es sei jedenfalls von
unrichtigen Angaben in den vorgelegten Dokumenten auszugehen. Somit handle es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um von einer berechtigten Behorde ausgestellte, echte Dokumente mit unwahrem Inhalt. Auch wenn die Echtheit der
Dokumente unzweifelhaft ware, wirde dies nicht die Richtigkeit der Inhalte beweisen. Soweit ausgefiuhrt werde, dass
es zu einer Verletzung des Parteiengehdrs gekommen sei, da den BF der Bericht der Altersfeststellung nicht zur
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Kenntnis gebracht worden sei, wurde darauf verwiesen, dass im Verfahrensakt ein Mail-Verkehr aufliege, in welchem
darauf hingewiesen werde, dass den BF eine Kopie des Gutachtens ausgehandigt werden kénne, diese Méglichkeit von
ihnen aber nicht in Anspruch genommen worden sei.

16. Mit Schreiben vom 02.11.2021 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VwGVG eingebracht. Zur
Begrindung wurde dabei auf die Beschwerde vom 26.08.2021 verwiesen. Eine Bestatigung einer
psychotherapeutischen Behandlung der Bezugsperson sowie eine Medikamentenliste der Bezugsperson war dem
Vorlageantrag angeschlossen. Das Getrenntsein von der Familie und die ungewisse Lage der BF belaste die
Bezugsperson schwer. Das Leben der BF, als alleinstehende Frauen, sei in Afghanistan in Gefahr. Sie wirden das Haus
nicht verlassen, versteckt leben und kdnnten den Lebensunterhalt nicht selbststandig bestreiten. 16. Mit Schreiben
vom 02.11.2021 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Zur
Begrindung wurde dabei auf die Beschwerde vom 26.08.2021 verwiesen. Eine Bestatigung einer
psychotherapeutischen Behandlung der Bezugsperson sowie eine Medikamentenliste der Bezugsperson war dem
Vorlageantrag angeschlossen. Das Getrenntsein von der Familie und die ungewisse Lage der BF belaste die
Bezugsperson schwer. Das Leben der BF, als alleinstehende Frauen, sei in Afghanistan in Gefahr. Sie wiirden das Haus
nicht verlassen, versteckt leben und kénnten den Lebensunterhalt nicht selbststandig bestreiten.

17. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.11.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
26.11.2021, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

18. Mit Schreiben vom 14.04.2022 brachten die BF eine Stellungnahme zu den Altersfeststellungsgutachten ein.
Zusammengefasst wurde ausgeflhrt, dass nunmehr eine Kopie der Gutachten ausgehoben hatte werden kénnen. Die
Gutachten hatten fur alle drei BF die exakt selbe Alterseinschatzung ergeben. Es handle sich dabei um keine auch nur
annahernd exakte oder verlassliche Altersbestimmung. Aus ihrer familidren Stellung als Schwestern ergebe sich
zwingend eine zeitliche Differenz zwischen ihren Geburten, welche sich in den gegenstandlichen Gutachten nicht
widerspiegle. Die Altersgutachten seien sohin in keiner Weise nachvollziehbar und wirden erhebliche Zweifel gegen
deren Richtigkeit bestehen. Den BF sei nicht mitgeteilt worden, woraus sich begriindete Zweifel der Behdrde an der
Richtigkeit der vorgelegten Dokumente (und den darin ersichtlichen Geburtsdaten) ergeben wirden. Die
wissenschaftlichen Grundlagen und Einzelergebnisse der im Zuge der Gutachtenserstellung durchgefiihrten Verfahren
seien den BF nicht ausreichend zur Kenntnis gebracht worden. Unter anderem sei zur Altersbestimmung das Einsetzen
der ersten Menstruationsblutung erhoben worden; das diesbezlgliche Durchschnittsalter liege bei zwdlf Jahren.
Wirde man den Altersgutachten folgen, hatten alle BF unnatirlich spat ihre erste Menstruationsblutung erlebt: die
BF3 erst mit 18 Jahren und die BF1 und BF2 mit 16 Jahren. Dies erscheine héchst zweifelhaft, insbesondere, da die BF
(laut Gutachten) keine Merkmale einer (sonstigen) Spat- oder Unterentwicklung aufweisen wiirden. Das Verfahren des
Handwurzelrontgens habe nur eine Aussagekraft bis zum 17. Lebensjahr bei mannlichen und bis zum 15. Lebensjahr
bei weiblichen Jugendlichen, sodass diesen im Hinblick auf die Eruierung der Vollendung des 18. Lebensjahres keine
ausschlaggebende Bedeutung beigemessen werden kdnne. DarUber hinaus sei beim Verfahren des
Handwurzelrontgens eine Standardabweichung von 14,5 Monaten bei mannlichen und von 11,2 Monaten bei
weiblichen Jugendlichen zu berucksichtigen. Der Reifungsprozess des Knochenalters kdnne durch verschiedene
Faktoren, insbesondere die Ernahrung, psychosoziale Einflisse, ethnische oder soziale Herkunft, beeinflusst werden.
Im Rahmen der zahnarztlichen Réntgenuntersuchung wirden Durchbruch (Eruption) und Mineralisation der
Weisheitszahne beurteilt werden. Die Entwicklung der Weisheitszahne kdnne jedoch bereits vor dem Erreichen der
Volljahrigkeit abgeschlossen sein, sodass auch aus einem diesbeziglichen Ergebnis keine entscheidungswesentlichen
Schlusse gezogen werden kdnnten. Da die durchgeflhrten Altersbegutachtungen Uber keine exakte Messgenauigkeit
verfligen wirden, ware im jedenfalls eine Prognose zugunsten der BF auszustellen gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF, Schwestern und Staatsangehdrige Afghanistans, stellten gemeinsam mit ihrem Vater am 31.10.2019 schriftlich
und am 18.02.2020 personlich bei der OB Islamabad Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemé&R § 35 Abs. 1 AsylG.
Als Bezugsperson wurde die Mutter der BF, ebenfalls afghanische Staatsangehorige, genannt, welcher mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2019, GZ W258 215277-1 ua., der Status einer Asylberechtigten zuerkannt
wurde.Die BF, Schwestern und Staatsangehorige Afghanistans, stellten gemeinsam mit ihrem Vater am 31.10.2019
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schriftlich und am 18.02.2020 persénlich bei der OB Islamabad Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Als Bezugsperson wurde die Mutter der BF, ebenfalls afghanische Staatsangehorige,
genannt, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2019, GZ W258 215277-1 ua., der Status
einer Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Betreffend den Vater der BF erging seitens des BFA eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose.

Aufgrund von Zweifeln an der Minderjahrigkeit der BF wurden diese am 16.11.2020 einer Altersfeststellung inklusive
einer Zahnuntersuchung und am 18.11.2020 einer Réntgenuntersuchung und einer korperlichen Untersuchung
unterzogen.

In diesem Zusammenhang wird festgestellt, dass die Gutachten Uber das Alter der BF1 zum Ergebnis kommen, dass sie
zum Untersuchungszeitpunkt 22 Jahre oder dlter war. Das Knochenrdntgen ergab ein Alter von 22 Jahren oder mehr.
Nach dem arztlichen Allgemeingutachten war sie (bezogen auf den Untersuchungszeitpunkt) 22 Jahre oder alter.
Letztlich ergab das zahnmedizinische Gutachten ein Alter von mehr als 17 Jahren im Untersuchungszeitpunkt.

Ebenso wird festgestellt, dass die Gutachten Uber das Alter der BF2 zu dem Ergebnis kommen, dass sie im
Untersuchungszeitraum 22 Jahre oder alter war. Das Knochenréntgen ergab ein Alter von 22 Jahren oder mehr. Nach
dem arztlichen Allgemeingutachten war sie (bezogen auf den Untersuchungszeitpunkt) 22 Jahre oder mehr. Letztlich
ergab das zahnmedizinische Gutachten ein Alter von tber 17 Jahren.

Weiters wird festgestellt, dass die Gutachten Uber das Alter der BF3 zu dem Ergebnis kommen, dass sie im
Untersuchungszeitraum 22 Jahre oder alter war. Das Knochenréntgen ergab ein Alter von 22 Jahren oder mehr. Nach
dem arztlichen Allgemeingutachten war sie (bezogen auf den Untersuchungszeitpunkt) 22 Jahre oder mehr. Letztlich
ergab das zahnmedizinische Gutachten ein Alter von Uber 17 Jahren.

Eine Familienangehorigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG kann nicht festgestellt
werden. Bei den BF handelt es sich um im Zeitpunkt der Antragstellung auf der Grundlage schlissiger und
unbedenklicher multifaktoriellen Altersfeststellungsgutachten um volljdhrige Personen. Die Einzelgutachten und die
Gesamtgutachten liegen vollstandig im Akt ein.Eine Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson im Sinne
des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG kann nicht festgestellt werden. Bei den BF handelt es sich um im Zeitpunkt der
Antragstellung auf der Grundlage schlissiger und unbedenklicher multifaktoriellen Altersfeststellungsgutachten um
volljahrige Personen. Die Einzelgutachten und die Gesamtgutachten liegen vollstandig im Akt ein.

Das BFA teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
die BF volljahrig seien. Dazu wurde den BF Parteiengehdr gewahrt, wovon sie Gebrauch machten, und es hielt das BFA
auch nach neuerlicher Uberpriifung seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht.

Das Altersfeststellungsgutachten wurde den BF im Rahmen des Verfahrens vor der Vertretungsbehorde nicht zur
Verflgung gestellt. Die BF fuhrten in ihrer Stellungnahme vom 14.04.2022 aus, zwischenzeitlich eine Kopie der
vollstandige Altersfeststellungsgutachten (Gesamtgutachten und Einzelgutachten) ausgehoben zu haben und brachten
diesbezlglich eine Stellungnahme ein.

Es liegt kein berucksichtigungswurdiges Familienleben sowie kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den BF und der
Bezugsperson vor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Islamabad, den vorgelegten Unterlagen, den Angaben
der BF und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an
die Bezugsperson.

Die Feststellungen zur Abstammung aller drei BF von der Bezugsperson (= Mutter) griinden sich auf die dahingehend
nachvollziehbaren Angaben samtlicher BF in Zusammenschau mit dem Vorbringen der Bezugsperson im Zuge ihres
eigenen Verfahrens (iber ihren Antrag auf internationalen Schutz; diesbeziiglich wurden auch seitens der OB
Islamabad bzw. des BFA keinerlei Bedenken geduliert.
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Die Feststellungen zur Volljahrigkeit der BF stitzen sich auf die unbedenklichen multifaktoriellen
Altersfeststellungsgutachten. Die BF haben mittlerweile Kenntnis von den vollstandigen Altersfeststellungsgutachten
erlangt.

In den gegenstandlichen Fallen liegen verschiedene Beweismittel vor, die gegeneinander abzuwagen sind, - konkret die
Aussagen der BF sowie der Bezugsperson, die vorgelegten schriftlichen Unterlagen/Dokumente, sowie die eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten, wobei evident ist, dass die Aussagen der Bezugsperson und die
vorgelegten Dokumente in Widerspruch zu den amtswegig eingeholten Altersfeststellungsgutachten stehen.

Zunachst ist zur Ausfihrung der BF in ihrer Beschwerde und ihrer Stellungnahme vom 14.04.2022 wonach die
Gutachten zur selben Alterseinschatzung fur alle drei BF kommen wirden, es sich bei den BF um Geschwister
unterschiedlichen Alters und nicht um Drillinge handeln wirde und sich aus ihrer familidren Stellung als Schwestern
zwingend eine zeitliche Differenz zwischen ihren Geburten ergeben wirde, welche sich in den Gutachten nicht
widerspiegeln wurde, ist festzuhalten, dass nicht die Geburtsdaten, sondern die Volljahrigkeit aller drei BF festgestellt
wurde. Eine zeitliche Differenz zwischen den Geburtsdaten der BF ist aufgrund der Gutachten denkbar und maglich. Es

wurde lediglich das Mindestalter der BF mit 22 Jahren (,....22 years of age or more...") festgesetzt.

Altersfeststellungsgutachten kdénnen naturgemafl nicht derart exakt sein, dass etwa ein konkretes Geburtsdatum
erhoben werden koénnte, vielmehr kann lediglich eine Eingrenzung des Alters einer Person vorgenommen werden,
wobei eine Bandbreite mit einer unteren Grenze und im Regelfall ein nach oben offenes Alter angegeben wird. Dies
hangt damit zusammen, dass bestimmte kdrperliche Auspragungsmerkmale bis zu einem gewissen Alter fortschreiten,
danach sich aber nicht mehr verandern. Um einen mdglichst hohen Qualitatsstandard und eine mdglichst hohe
Richtigkeitsgewahr von Altersfeststellungsgutachten zu gewahrleisten, hat der Gesetzgeber normiert, das sogenannte
"multifaktorielle Gutachten" einzuholen sind, die aus mehreren Teilgutachten bestehen, die wiederum einer
gesamthaften Wurdigung zu unterziehen sind.

Derartige, aufwendige multifaktorielle Gutachten sind in den vorliegenden Fallen eingeholt worden. Es fallt auf, dass
bei allen BF jeweils auch zwei der drei Teilgutachten davon ausgeht, dass die BF zum Zeitpunkt der Antragstellung
bereits volljdhrig gewesen sind. Insofern liegt eine tiberwiegende Ubereinstimmung der einzelnen Teilgutachten vor,
sodass auch die gesamthafte Wardigung letztlich nur zu dem Schluss kommen kann, dass die BF eben volljahrig

gewesen sind.

Zu berucksichtigen ist weiters, dass die Bezugsperson nach ihren Angaben Uber keinerlei Bildung verfugt bzw.
Analphabetin ist und sohin keine Mdglichkeit hatte, eigenstandig die Geburtsdaten ihrer Kinder festzuhalten (vgl. etwa
VHP vom 22.06.2017 Seite 4). Im Ubrigen ist dem Akt der Bezugsperson betreffend deren Antrag auf internationalen
Schutz zu entnehmen, dass diese in ihrer Erstbefragung am 04.06.2016 sowie ihrer Einvernahme am 21.02.2017
ausfihrte, die BF seien XXXX alt. Daraus wuirden sich in etwa die Geburtsjahre XXXX ) ergeben. Diese Angaben
widersprechen den in den im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Dokumenten angefihrten Geburtsdaten der
BF.Zu berlcksichtigen ist weiters, dass die Bezugsperson nach ihren Angaben Uber keinerlei Bildung verfiigt bzw.
Analphabetin ist und sohin keine Méglichkeit hatte, eigenstandig die Geburtsdaten ihrer Kinder festzuhalten vergleiche
etwa VHP vom 22.06.2017 Seite 4). Im Ubrigen ist dem Akt der Bezugsperson betreffend deren Antrag auf
internationalen Schutz zu entnehmen, dass diese in ihrer Erstbefragung am 04.06.2016 sowie ihrer Einvernahme am
21.02.2017 ausfuhrte, die BF seien rémisch 40 alt. Daraus wirden sich in etwa die Geburtsjahre romisch 40 ) ergeben.
Diese Angaben widersprechen den in den im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Dokumenten angefihrten
Geburtsdaten der BF.

Auch mit den in den Verfahren vor der Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen (Reisepasse, Tazkiras), in denen
das Geburtsdatum der BF1 mit XXXX angeflUhrt ist, kann den gegenstandliche Gutachtensergebnissen nicht wirksam
entgegengetreten werden. Die Gutachten aller drei BF kommen zu dem Schluss, dass diese im
Untersuchungszeitpunkt (Anm.: im November 2020) 22 Jahre oder alter waren. Daraus ergibt sich ein Mindestalter im
Zeitpunkt der Antragstellung im Oktober 2019 von 21 Jahren. Dies bedeutet, dass nach wissenschaftlich gesicherten
Erkenntnissen die angegebenen Altersangaben vom tatsachlichen Alter um vier, finf und sieben Jahre abweichen. Dies
ist eine so eklatante Abweichung vom behaupteten Alter, dass, selbst wenn man eine grof3ere Bandbreite annehmen
wollte und im Zweifel von einer Minderjahrigkeit der BF ausgehen musste, in den vorliegenden Fallen keinesfalls von
Zweifeln gesprochen werden kann. Ob eine Person erst XXXX oder gar schon 21 Jahre alt ist, kann



lebenserfahrungsgemal? in manchen Fallen sogar laienhaft durch Augenschein festgestellt werden, vielmehr noch ist
evident, dass sich ausgebildete Facharzte bei ihrer Altersbeurteilung nicht um vier, funf und sieben Jahre "verschatzen"
wulrden.Auch mit den in den Verfahren vor der Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen (Reisepdsse, Tazkiras), in
denen das Geburtsdatum der BF1 mit romisch 40 angefihrt ist, kann den gegensténdliche Gutachtensergebnissen
nicht wirksam entgegengetreten werden. Die Gutachten aller drei BF kommen zu dem Schluss, dass diese im
Untersuchungszeitpunkt Anmerkung, im November 2020) 22 Jahre oder &alter waren. Daraus ergibt sich ein
Mindestalter im Zeitpunkt der Antragstellung im Oktober 2019 von 21 Jahren. Dies bedeutet, dass nach
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen die angegebenen Altersangaben vom tatsachlichen Alter um vier, finf und
sieben Jahre abweichen. Dies ist eine so eklatante Abweichung vom behaupteten Alter, dass, selbst wenn man eine
groRere Bandbreite annehmen wollte und im Zweifel von einer Minderjahrigkeit der BF ausgehen musste, in den
vorliegenden Fallen keinesfalls von Zweifeln gesprochen werden kann. Ob eine Person erst rémisch 40 oder gar schon
21 Jahre alt ist, kann lebenserfahrungsgemaR in manchen Fallen sogar laienhaft durch Augenschein festgestellt
werden, vielmehr noch ist evident, dass sich ausgebildete Facharzte bei ihrer Altersbeurteilung nicht um vier, finf und
sieben Jahre "verschatzen" wirden.

Daraus folgt, dass die vorgelegten Dokumente wie die Tazkiras und die darauf aufbauenden afghanischen Reisepasse
offensichtlich keinen Inhalt aufweisen, der mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt. Den BF ist zwar zuzugestehen, dass
bloRe Zweifel an der Richtigkeit von Urkunden nicht ausreichend, um die an Beweiswert abzusprechen, doch sind in
den vorliegenden Fallen gerade eben nicht nur bloRe Zweifel vorhanden, sondern gesicherte wissenschaftliche
Erkenntnisse, die den Daten, die in den Urkunden aufscheinen, widersprechen.

Auch ergibt sich aus den vorgelegten Dokumenten der BF, dass eine unmittelbar - wie in Europa Ubliche - nach den
Geburten der BF erfolgte Registrierung bzw. Meldung nicht erfolgt ist, zumal nach den vorgelegten Ubersetzungen die
Tazkiras jeweils XXXX ausgestellt wurden. Die vorgelegten Tazkiras wurden somit rund zwei Monate vor der
schriftlichen Antragstellung und die Reisepdsse nach der schriftlichen Antragstellung und rund ein bzw. eineinhalb
Monate vor der persdnlichen Antragstellung ausgestellt.Auch ergibt sich aus den vorgelegten Dokumenten der BF,
dass eine unmittelbar - wie in Europa Ubliche - nach den Geburten der BF erfolgte Registrierung bzw. Meldung nicht
erfolgt ist, zumal nach den vorgelegten Ubersetzungen die Tazkiras jeweils rémisch 40 ausgestellt wurden. Die
vorgelegten Tazkiras wurden somit rund zwei Monate vor der schriftlichen Antragstellung und die Reisepdsse nach der
schriftlichen Antragstellung und rund ein bzw. eineinhalb Monate vor der persénlichen Antragstellung ausgestellt.

Da in Afghanistan Ublicherweise keine Registrierung oder Meldung einer Geburt erfolgt, muss davon ausgegangen
werden (sollte keine Totalfalschungen vorliegen), dass die Behdrden bei der Ausstellung der vorgelegten Urkunden
keine Moglichkeit hatten, die Personaldaten auf ihre Richtigkeit zu prifen, sondern die Angaben der BF ungeprift
dokumentierten. Die in den Urkunden ausgewiesenen Geburtsdaten geben folglich keine verlassliche Auskunft tber
das tatsachliche Alter der BF und ist der Rickschluss der Behorde sohin logisch nachvollziehbar.

Hinsichtlich der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Identitdtsdokumente der BF ist weiters darauf zu
verweisen, dass die Beschaffung von echten Urkunden mit unwahrem Inhalt in Afghanistan moglich ist; dieser
Umstand ist den allgemeinen Landerberichten zu Afghanistan zu entnehmen. Die bloRe Mdglichkeit, in Afghanistan
(relativ einfach) an echte Urkunden mit unwahrem Inhalt zu gelangen bedeutet nicht zwangslaufig - ohne das
Hinzutreten anderer Hinweise -, dass dies bei jeder afghanischen Urkunde der Fall sein muss. Die vorgelegten
Identitdtsdokumente sind mit dem sonstigen Vorbringen der BF - insbesondere mit den Angaben der Bezugsperson in
deren inhaltlichem Asylverfahren - in Zusammenhang zu setzen. Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass die
Geburtsdaten der BF den Aussagen der Bezugsperson nicht entsprechen (sieh dazu oben). Es ist auch aus diesem
Grund davon auszugehen, dass die Urkunden unwahren Inhaltes sind.

Den Gutachten zur Altersfeststellung, die im Ergebnis zur Volljahrigkeit der BF im Antragszeitpunkt kommen, stehen
zusammengefasst die widersprichlichen Angaben der Bezugsperson in ihrem inhaltlichen Asylverfahren entgegen, die
far die Volljahrigkeit der BF im Antragszeitpunkt sprechen. Auch die Ausstellung der vorgelegten afghanischen
Urkunden kurz vor der gegenstandlichen Antragstellung insbesondere auch unter Berlcksichtigung des
Urkundenwesens in Afghanistan, und die eklatanten Altersunterschiede von mehreren Jahren in den vorgelegten
Unterlagen einerseits und den Gutachten andererseits sprechen gegen die Minderjéhrigkeit der BF. Uberdies brachten
die BF keine weiteren Nachweise hinsichtlich ihrer vorgebrachten Minderjahrigkeit, etwa Familienfotos oder weitere
Unterlagen, in Vorlage.



In einer Gesamtschau aller hervorgekommenen Umstande misst das erkennende Gericht dem Ergebnis der Gutachten
einen hoheren Beweiswert bei und geht aus den eben dargelegten Uberlegungen von der Volljahrigkeit der BF im
Antragszeitpunkt aus.

Hinsichtlich des Vorliegens eines berucksichtigungswurdigen Familienlebens ist auszufiihren, dass sich aus den
vorgelegten Unterlagen kein Hinweis auf das Vorliegen eines bertcksichtigungswurdigen Familienlebens ergibt und im
gesamten Verfahren auch kein diesbezugliches substantiiertes Vorbringen erstattet wurde. Es wurde ausgefuhrt, dass
die BF allein in Afghanistan nicht Uberleben kénnten. Der Vater habe eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose
erhalten. Das Familienleben kénne in keinem anderen Land fortgesetzt werden. Das Getrenntsein von der Familie und
die ungewisse Lage der BF belaste die Bezugsperson (psychisch) schwer. Ein konkretes Vorbringen, wonach die
Bezugsperson und die BF - trotz raumlicher Trennung - einen besonders engen Kontakt bzw. eine besonders intensive
Beziehung aufrechterhalten hatten, lieR die Beschwerde vermissen. DarlUber hinaus ist darauf zu verweisen, dass sich
die Bezugsperson bereits seit rund sechs Jahren in Osterreich befindet und davor bereits ohne die BF von Pakistan
nach Indien reiste und dort wohnhaft war (vgl. VHP vom 22.06.2017 Seite 4) und in dieser Zeit sohin kein Familienleben
im Sinne eines Zusammenlebens bestanden haben kann. Uberdies ist festzuhalten, dass der Vater der BF
zwischenzeitlich nach Osterreich gereist ist und hier am 23.03.2022 einen Asylantrag stellte; sein Verfahren ist derzeit
vor dem BFA anhangig. Die BF leben sind somit seit zumindest diesem Zeitpunkt in der Lage, ihren Alltag alleine - ohne
ihre Eltern - zu bewaltigen. In einer Gesamtbetrachtung ist den BF der Beweis des Vorliegens eines
berucksichtigungswurdigen Familienlebens nicht gelungen. Hinsichtlich des Vorliegens eines
berucksichtigungswurdigen Familienlebens ist auszufuhren, dass sich aus den vorgelegten Unterlagen kein Hinweis auf
das Vorliegen eines berlcksichtigungswirdigen Familienlebens ergibt und im gesamten Verfahren auch kein
diesbezlgliches substantiiertes Vorbringen erstattet wurde. Es wurde ausgefihrt, dass die BF allein in Afghanistan
nicht Uberleben kénnten. Der Vater habe eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erhalten. Das Familienleben
kénne in keinem anderen Land fortgesetzt werden. Das Getrenntsein von der Familie und die ungewisse Lage der BF
belaste die Bezugsperson (psychisch) schwer. Ein konkretes Vorbringen, wonach die Bezugsperson und die BF - trotz
raumlicher Trennung - einen besonders engen Kontakt bzw. eine besonders intensive Beziehung aufrechterhalten
hatten, liel3 die Beschwerde vermissen. Darliber hinaus ist darauf zu verweisen, dass sich die Bezugsperson bereits seit
rund sechs Jahren in Osterreich befindet und davor bereits ohne die BF von Pakistan nach Indien reiste und dort
wohnhaft war vergleiche VHP vom 22.06.2017 Seite 4) und in dieser Zeit sohin kein Familienleben im Sinne eines
Zusammenlebens bestanden haben kann. Uberdies ist festzuhalten, dass der Vater der BF zwischenzeitlich nach
Osterreich gereist ist und hier am 23.03.2022 einen Asylantrag stellte; sein Verfahren ist derzeit vor dem BFA anhangig.
Die BF leben sind somit seit zumindest diesem Zeitpunkt in der Lage, ihren Alltag alleine - ohne ihre Eltern - zu
bewadltigen. In einer Gesamtbetrachtung ist den BF der Beweis des Vorliegens eines bertcksichtigungswurdigen
Familienlebens nicht gelungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) idgF lauten wie folgt:

L~Austiibung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).Paragraph 2, Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die
Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

§ 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). §8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.



Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem BeschwerdefUhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Anzuwendendes Recht

8§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal’ 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art 9 Abs. 1 erster Satz und Art 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,

Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
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sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehérde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungentiber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs. 4
Z13a) ist Art 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden. (9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines
Visums flr Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3
Visakodex sinngemafd anzuwenden.
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Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in
Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF lauten:
+Mitwirkung eines Fremden

§ 13Paragraph 13

[...]

(3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (§8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme
radiologischer Untersuchungen, insbesondere Rontgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat
mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist
nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begrindete Zweifel, so ist zu
Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen.”(3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete
und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er
sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche
Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG 2005) auch die Vornahme radiologischer Untersuchungen, insbesondere
Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat mit dem geringst moéglichen Eingriff zu erfolgen.
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Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen
nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit

auszugehen.”
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
~Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

25. multifaktorielle Untersuchungsmethodik: ein auf drei individuellen medizinischen Untersuchungen (insbesondere
korperliche, zahnarztliche und Réntgenuntersuchung) basierendes Modell zur Altersdiagnose nach dem Stand der
Wissenschaft;"”

Familienverfahren im Inland
8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
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Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
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Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal’ §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Ubergangsbestimmungen

§ 75 Paragraph 75,
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[...]

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs 1 Z 15, 3 Abs 4 bis 4b, 7 Abs 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr.
24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs 6 und 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8§ 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR 8 35 Abs 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. 8 22 Abs 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemdal3 Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetitel wurden am 31.10.2019 schriftlich und am 18.02.2020
personlich, und somit nach Inkrafttreten des § 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der
Ubergangsbestimmung § 75 Abs. 24 AsylG 2005 war daher § 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung
anzuwenden. Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetitel wurden am 31.10.2019 schriftlich und am
18.02.2020 personlich, und somit nach Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016, eingebracht. Gemé&R der Ubergangsbestimmung Paragraph 75, Absatz 24, AsylG
2005 war daher Paragraph 35, Absatz eins bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische
Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die
Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes flir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung.
Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter
Hinweis auf VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
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Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurlckzugreifen.Nach dieser
Rechtsprechung ist zur Frage des Prifungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung
Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf
die Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurickzugreifen.

Danach sollten die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehoérden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfuihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehorde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23). Danach sollten die bei den
Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrdge an die Durchfuhrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehtérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehérde im Falle einer negativen Mitteilung des BFA noch
einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte und zu einem
gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdérde kommen kdnnte. Fur
diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wiirde auch dem Zweck der Erteilung dieses
Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
des Schutzantrages zustandige BFA die Stattgebung unter diesem Titel nicht fiir wahrscheinlich erachtet (siehe hiezu
BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des BFA - und die in der
Folge darauf gestlitzte Auffassung der Vertretungsbehorde, dass die Familienangehdrigeneigenschaft zwischen der BF
und der Bezugsperson nicht vorliegt - ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend:Soweit es
innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr
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offensteht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so fiihrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des BFA -
und die in der Folge darauf gestltzte Auffassung der Vertretungsbehdrde, dass die Familienangehdrigeneigenschaft
zwischen der BF und der Bezugsperson nicht vorliegt - ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes
zutreffend:

Im gegenstandlichen Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG gestellt und als
Bezugsperson die in Osterreich seit dem Jahr 2019 asylberechtigte Mutter der BF genannt.Im gegenstindlichen Fall
wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG gestellt und als Bezugsperson
die in Osterreich seit dem Jahr 2019 asylberechtigte Mutter der BF genannt.

Es wird vor dem Hintergrund der vorgelegten Dokumente nicht verkannt, dass grundsatzlich erst sekundar, also nur
wenn solche Bescheinigungsmittel nicht vorhanden oder nicht unbedenklich bzw. unzweifelhaft sind, die Behoérde eine
Untersuchung anordnen kann und die medizinische Altersfeststellung nur subsididr zum Einsatz kommt. Allerdings
war es aufgrund der Dokumentenunsicherheit in Afghanistan nachvollziehbar, dass die Behorde die Altersfeststellung
in Auftrag gegeben hat. Die Behorde hatte vielmehr ihre Ermittlungspflichten unterlassen bzw. verletzt, wenn sie sich
lediglich allein auf den persénlichen Eindruck von den BF, wie das optische Erscheinungsbild und das Auftreten vor der
Behdrde, gestutzt hatte.

Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll, wenn weder aus den bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des
Antragstellers gezogen werden kdnnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit
des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle
Altersdiagnose anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zu Anwendung (vgl. VWGH vom
19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VwGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und VwWGH vom 28.03.2017,Ra
2016/01/0267).Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll, wenn
weder aus den bisher vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw.
Minderjahrigkeit des Antragstellers gezogen werden kdnnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit
durch geeignete Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme
der Volljahrigkeit des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen
eine multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zu
Anwendung vergleiche VwGH vom 19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VwWGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und
VWGH vom 28.03.2017, Ra 2016/01/0267).

GemaR § 2 Abs. 1 Z 25 AsylG basiert die multifaktorielle Untersuchungsmethodik auf drei individuellen medizinischen
Untersuchungen (insbesondere korperliche, zahnarztliche und Rontgenuntersuchung). Den erlduternden
Bemerkungen zu § 13 Abs. 3 BFA-VG ist darUber hinaus zu entnehmen ist, dass eine Altersdiagnose auf Grundlage
eines Untersuchungsmodells zu erfolgen habe, das sich auf drei individuelle medizinische Untersuchungen stiitze und
eine radiologische Untersuchung alleine keineswegs ausreichend sei (RV 1803 XXIV. GP). Als Verfahren zur
Altersfeststellung werden von der interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft flr Forensische Altersdiagnostik der
Deutschen Gesellschaft folgende Untersuchungen empfohlen: Rontgenuntersuchung der linken Hand,
Panoramaschichtrontgen des Gebisses und eine korperliche Untersuchung (Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 8 13 BFA-VG, Stand: 01.03.2016).Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 25, AsylG basiert die multifaktorielle Untersuchungsmethodik auf drei individuellen medizinischen
Untersuchungen (insbesondere korperliche, zahnarztliche und Rontgenuntersuchung). Den erlauternden
Bemerkungen zu Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG ist darUber hinaus zu entnehmen ist, dass eine Altersdiagnose auf
Grundlage eines Untersuchungsmodells zu erfolgen habe, das sich auf drei individuelle medizinische Untersuchungen
stltze und eine radiologische Untersuchung alleine keineswegs ausreichend sei Regierungsvorlage 1803 rémisch 24 .
Gesetzgebungsperiode Als Verfahren zur Altersfeststellung werden von der interdisziplinaren Arbeitsgemeinschaft fur
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Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft folgende Untersuchungen empfohlen: Rontgenuntersuchung
der linken Hand, Panoramaschichtrontgen des Gebisses und eine kérperliche Untersuchung (Lipphart-Kirchmeir in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Paragraph 13, BFA-VG, Stand: 01.03.2016).

Aus dem Akt ergibt sich, dass seitens der Vertretungsbehorde Altersfeststellungsgutachten eingeholt wurden, die an
Hand jener Parameter und jener multifaktoriellen Untersuchungsmethodik erstellt wurden, wie diese auch in
Osterreich zur Anwendung gelangen. Dementsprechend wurden auf der Grundlage mehrerer Untersuchungen
Einzelgutachten erstellt (Knochenréntgen, Dentalréntgen und korperliche Untersuchung mit einer auf dieser
beruhenden Alterseinschatzung), deren Ergebnisse in ein schlissiges Gesamtgutachten eingeflossen sind. Das
Gesamtgutachten hat ein Mindestalter von mindestens 22 Jahren der BF im Untersuchungszeitpunkt (16.11.2020 und
18.11.2020) ergeben, woraus folgt, dass die BF im Antragszeitpunkt (31.10.2019) unzweifelhaft volljahrig waren.

Auf der Grundlage der eingeholten multifaktoriellen Altersdiagnostik ist daher davon auszugehen, dass es sich beim BF
um eine im Zeitpunkt der Antragstellung nach 8§ 35 Abs. 1 AsylG eindeutig volljahrige Person handelt, sodass der
Familienangehdrigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG (arg. ,zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind")
nicht erfullt ist. Auf der Grundlage der eingeholten multifaktoriellen Altersdiagnostik ist daher davon auszugehen, dass
es sich beim BF um eine im Zeitpunkt der Antragstellung nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG eindeutig volljahrige
Person handelt, sodass der Familienangehdrigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG (arg. ,zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind") nicht erfullt ist.

Durch die bloRe Behauptung eines Geburtsdatums, das mit schlissigen Gutachtensergebnissen nicht in Einklang zu
bringen ist, einschlieBlich der Vorlage afghanischer Dokumente zur ,Untermauerung” des angegebenen Lebensalters,
ist dem Gutachten nicht wirksam entgegengetreten worden. Wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt, ist auch die
Beweiskraft derartiger Urkunden zudem gering, da afghanische Personenstandsurkunden unwahren Inhalts weit
verbreitet sind, zumal derartige Dokumente von den Behdrden ohne adaquaten Nachweis ausgestellt werden (vgl.
etwa deutsches Auswartiges Amt, 06.11.2015, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der islamischen
Republik Afghanistan, S. 27).Durch die bloRe Behauptung eines Geburtsdatums, das mit schllssigen
Gutachtensergebnissen nicht in Einklang zu bringen ist, einschlieRBlich der Vorlage afghanischer Dokumente zur
LUntermauerung” des angegebenen Lebensalters, ist dem Gutachten nicht wirksam entgegengetreten worden. Wie
bereits beweiswlrdigend ausgefihrt, ist auch die Beweiskraft derartiger Urkunden zudem gering, da afghanische
Personenstandsurkunden unwahren Inhalts weit verbreitet sind, zumal derartige Dokumente von den Behdrden ohne
adaquaten Nachweis ausgestellt werden vergleiche etwa deutsches Auswartiges Amt, 06.11.2015, Bericht tGber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der islamischen Republik Afghanistan, S. 27).

Hinweise, dass die verfahrensgegenstandlichen Gutachten grob willkirlich erstellt und die darin wiedergebenden
Ergebnisse grob unsachgemaf ermittelt worden waren, liegen nicht vor.

Bei dem tatig gewordenen pakistanischen medizinischen Zentrum handelt es sich um ein Institut, das laut Homepage
unter anderem regelmaRig von den Visa-Abteilungen der Botschaften, so auch beziiglich Einreisewilliger in die USA, zur
Vornahme der erforderlichen arztlichen Begutachtungen herangezogen wird XXXX ). Dem erkennenden Gericht liegen
auch keine Anhaltspunkte vor, dass die fachliche Kompetenz der fir das Institut tétigen Arzte in Zweifel zu ziehen sein
kdnnte.Bei dem tatig gewordenen pakistanischen medizinischen Zentrum handelt es sich um ein Institut, das laut
Homepage unter anderem regelmaRig von den Visa-Abteilungen der Botschaften, so auch bezulglich Einreisewilliger in
die USA, zur Vornahme der erforderlichen arztlichen Begutachtungen herangezogen wird rémisch 40). Dem
erkennenden Gericht liegen auch keine Anhaltspunkte vor, dass die fachliche Kompetenz der flr das Institut tatigen
Arzte in Zweifel zu ziehen sein kénnte.

In den Stellungnahmen wie auch in den Beschwerden haben die BF mehrfach reklamiert, dass ihnen von der
Vertretungsbehorde die Altersfeststellungsgutachten nicht zur Kenntnis gebracht worden sei.

Hiezu ist festzuhalten, dass allfdllige Sicherheitsbedenken des tatig gewordenen medizinischen Zentrums (Anm.:
Vermerk in den Gutachten: ,No part of this report may please be released to the applicant or relatives for security
reasons”) einen wie hier ganzlichen Verzicht auf die Zurverfigungstellung der Gutachtensergebnisse im Lichte des
Gebotes der Einrdumung von Parteiengehor nicht zu rechtfertigen vermoégen.Hiezu ist festzuhalten, dass allfallige
Sicherheitsbedenken des tatig gewordenen medizinischen Zentrums Anmerkung, Vermerk in den Gutachten: ,No part
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of this report may please be released to the applicant or relatives for security reasons”) einen wie hier ganzlichen
Verzicht auf die Zurverfiugungstellung der Gutachtensergebnisse im Lichte des Gebotes der Einrdumung von
Parteiengehor nicht zu rechtfertigen vermogen.

Eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs durch die Vertretungsbehérde aufgrund der unterlassenen Ubermittlung
des Altersfeststellungsgutachtens - die Behdrde verweist darauf, dass es dem BF unbenommen geblieben ware,
Akteneinsicht zu nehmen - wurde nunmehr jedenfalls dadurch saniert, dass die BF im Rechtsmittelverfahren die
Altersfeststellungsgutachten ausheben konnten und diesbezulglich auch die Mdglichkeit zur Stellungnahme bekommen
haben, von welcher sie auch Gebrauch machten. Den BF war daher aufgrund der damit erhaltenen Informationen eine
zweckentsprechende und zielgerichtete Stellungnahme maglich.

Der Richtigkeit der in den Einzeluntersuchungen und der darauf beruhenden Gesamtgutachten gewonnen Ergebnisse
wurde - wie beweiswirdigend ausgefuhrt - von Parteienseite nicht substantiiert entgegengetreten.

Im Ubrigen wurden auch keine weiteren Befunde vorgelegt, welche die zum Zeitpunkt der BF bereits vorgelegene
Volljahrigkeit widerlegt hatten oder ein Vorbringen dahingehend erstattet, dass die Arzte des untersuchenden Instituts
notorisch mangelnde Fachkenntnisse aufweisen wiirden. Aus den vorgelegten Unterlagen l3sst sich ebenso wenig
erkennen, dass die in Auftrag gegebenen Gutachten grob willklrlich erstellt und/oder die darin wiedergegebenen
Ergebnisse medizinisch grob unsachgemaR ermittelt wurden.

Zusammenfassend war festzustellen, dass die BF im Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig waren.

Gemall § 35 Abs. 5 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, [..].Gemal} Paragraph 35, Absatz 5, AsylG ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, [...].

Der Familienangehorigenbegriff im Sinne der Legaldefinition des§ 35 Abs. 5 AsylG ist daher schon im Hinblick darauf
nicht erflllt. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung zu Zlen. Ra 2015/21/0230 bis 0231-3 unter
anderem mit dem Begriff des Familienangehdrigen nach § 35 Abs. 5 AsylG auseinandergesetzt und ausgefihrt, dass
aus den ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf den zu erfassenden
Personenkreis zu erkennen sei.Der Familienangehdrigenbegriff im Sinne der Legaldefinition des Paragraph 35, Absatz
5, AsylG ist daher schon im Hinblick darauf nicht erfullt. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung zu
Zlen. Ra 2015/21/0230 bis 0231-3 unter anderem mit dem Begriff des Familienangehdrigen nach Paragraph 35, Absatz
5, AsylG auseinandergesetzt und ausgeflihrt, dass aus den ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive
Tendenz in Bezug auf den zu erfassenden Personenkreis zu erkennen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 ausfuhrt und auch kurzlich in Ra
2017/19/0609-0611 vom 03.05.2018 wiederholt, stellt die Ausstellung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG nur eine von
mehreren im nationalen &sterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung dar, und
zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden Personen nach Einreise ein Familienverfahren iSd § 34
AsylG zu erdffnen. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn - wie im gegenstandliche Fall - den volljahrigen
Téchtern einer Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da sie bei der Beantragung des
internationalen Schutzes nach Einreise von vorneherein nicht dem Familienverfahren nach § 34 AsylG unterliegen
wlrden.Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 ausfuhrt und auch kirzlich in Ra
2017/19/0609-0611 vom 03.05.2018 wiederholt, stellt die Ausstellung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG nur
eine von mehreren im nationalen &sterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung
dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise ein Familienverfahren
iSd Paragraph 34, AsylG zu er6ffnen. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn - wie im gegenstandliche Fall -
den volljdhrigen Téchtern einer Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da sie bei der
Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise von vorneherein nicht dem Familienverfahren nach
Paragraph 34, AsylG unterliegen wiirden.

Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
(volljahrigen) BF auf Familienzusammenfithrung mit ihrer in Osterreich befindlichen Mutter zu entsprechen.Der
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Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
(volljshrigen) BF auf Familienzusammenfihrung mit ihrer in Osterreich befindlichen Mutter zu entsprechen.

Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK steht unter Gesetzesvorbehalt. Wenn die
Verweigerung eines Einreiseantrags in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sich diese auf eine gesetzliche Bestimmung stutzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woflr hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK steht unter
Gesetzesvorbehalt. Wenn die Verweigerung eines Einreiseantrags in den Schutzbereich des Privatlebens oder des
Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK eingreift, ist zu prufen, ob sich diese auf eine gesetzliche Bestimmung
stutzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen,
woflr hier insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das

wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemalR§ 35 AsylG ist,
worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet
wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu berlcksichtigen, dass Art. 8
EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00, Newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den
Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum (vgl. VfSlg
17.013/2003 und 18.613/2008). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nur ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemdall Paragraph 35, AsylG ist, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten
Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung,
die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung
eines Einreisetitels ist zu berucksichtigen, dass Artikel 8, EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein
bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, Newsletter 2001, 159 uva). Artikel 8, EMRK
gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der
Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum vergleiche VfSlg 17.013 aus 2003, und 18.613 aus 2008,).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche dem offentlichen Interesse an der
effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren
Omoregie u. a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf
die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche
dem offentlichen Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Weiters ist anzumerken, dass Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern oder zwischen
Geschwistern nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht unter den Begriff
des ,Familienlebens” des Art. 8 EMRK fallen, auller wenn weitere Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale
Geflhlsbande zwischen solchen Familienangehdrigen hinausgehen, festgestellt werden kénnen (EGMR 13.12.2007;
Emonet und andere/Schweiz, Nr. 39051/03, Abs. 35 und EGMR 07.11.2000, Kwakye-Nti und Dufie/Niederlande, Nr.
31519/96). Ein solcher Ausnahmefall liegt beispielsweise vor, wenn die Beziehung zwischen Eltern und einem
volljahrigen Kind aufgrund eines besonderen Abhdangigkeitsverhaltnisses (z.B. schwerstbeeintrachtigtes und
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pflegebedurftiges Kind) einer Beziehung zwischen Eltern und einem minderjahrigen Kind gleichkommt.Weiters ist
anzumerken, dass Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern oder zwischen Geschwistern nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte nicht unter den Begriff des ,,Familienlebens” des
Artikel 8, EMRK fallen, auBer wenn weitere Faktoren einer Abhdngigkeit, die Gber normale Geflhlsbande zwischen
solchen Familienangehdrigen hinausgehen, festgestellt werden koénnen (EGMR 13.12.2007, Emonet und
andere/Schweiz, Nr. 39051/03, Absatz 35 und EGMR 07.11.2000, Kwakye-Nti und Dufie/Niederlande, Nr. 31519/96). Ein
solcher Ausnahmefall liegt beispielsweise vor, wenn die Beziehung zwischen Eltern und einem volljahrigen Kind
aufgrund eines besonderen Abhdngigkeitsverhaltnisses (z.B. schwerstbeeintrachtigtes und pflegebedurftiges Kind)
einer Beziehung zwischen Eltern und einem minderjahrigen Kind gleichkommt.

Solche Faktoren der Abhangigkeit wurden jedoch weder vorgebracht noch sind solche der Aktenlage zu entnehmen.
Schwerwiegende Erkrankungen oder sonstige gesundheitliche Beeintrachtigungen der BF wurden nicht vorgebracht.
Festgehalten wird, dass nunmehr auch der Vater der BF nach Gewadhrung eines Visums D seiner Ehefrau bzw. Mutter
der BF nach Osterreich nachreiste und hier am 23.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die BF
leben somit zum Entscheidungszeitpunkt ohne ihre Eltern und haben ihren Alltag ohne Hilfe ihrer Eltern zu bewaltigen.
Mangels anderslautender Hinweise ist in dieser Zeit keine existenzbedrohende Situation fir die BF eingetreten, sodass
gegenstandlich zwischen den im Ausland aufhéltigen BF und ihren in Osterreich wohnhaften Familienangehérigen kein
derart besonderes Abhangigkeitsverhaltnis gegeben ist, das einer Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern gleichkommt.

Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an
die BF in Bezug auf die in Osterreich befindliche Mutter nicht wahrscheinlich ist, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen.Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage
ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass
die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die BF in Bezug auf die in Osterreich befindliche Mutter nicht
wahrscheinlich ist, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG nicht
vorliegen.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen der gegenstandlichen Verfahren auch keine Mdglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Gemald § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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