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Entscheidungsdatum

29.06.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Gambia, vertreten durch
den Verein LegalFocus gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.05.2022, ZI. 1111102105-211540658, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
SCHNIZER-BLASCHKA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von Herrn romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Gambia, vertreten durch den Verein LegalFocus gegen Spruchpunkt
réomisch vier. des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2022, ZI. 1111102105-
211540658, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV.) wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier.) wird
Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemdaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Nachdem der Beschwerdefihrer am 22.07.2014 erstmals einen Asylantrag in Italien stellte (ZI. ITINA02J1V), reiste
er illegal in Osterreich ein und stellte am 14.04.2016 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz (AT129022790-
10782162), welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.06.2016, ZI.
1111102105/160537829, gemal § 5 Abs. 1 AsylG wegen Zustdndigkeit Italiens als unzulassig zuriickgewiesen wurde.
GemaR8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und
ausgesprochen, dass seine Abschiebung nach Italien gemaR§ 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.1. Nachdem der
Beschwerdefihrer am 22.07.2014 erstmals einen Asylantrag in lItalien stellte (ZI. ITINA02J1V), reiste er illegal in
Osterreich ein und stellte am 14.04.2016 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz (AT129022790-10782162),
welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.06.2016, ZI. 1111102105/160537829,
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG wegen Zustandigkeit Italiens als unzuldssig zurtuckgewiesen wurde. Gemal
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer die Au3erlandesbringung angeordnet
und ausgesprochen, dass seine Abschiebung nach Italien gemal} Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

2. Wegen seines unbekannten Aufenthaltes wurde am 25.07.2016 gegen den Beschwerdefuhrer ein

Festnahmeauftrag erlassen.

3. Am 30.08.2016 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und in
weiterer Folge mit Mandatsbescheid des BFA vom 30.08.2016, ZI 1111102105/161192412, tber ihn die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2 Z
2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG angeordnet.3. Am 30.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und in weiterer Folge mit Mandatsbescheid des BFA vom 30.08.2016, ZI
1111102105/161192412, tber ihn die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Artikel 28, Absatz
eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG angeordnet.

Daraufhin wurde der Beschwerdeflihrer am 15.09.2016 nach Italien Gberstellt.

4. Der BeschwerdefUhrer reiste neuerlich unrechtméaRig ins Bundesgebiet der Republik Osterreich und wurde am
27.02.2017 anlasslich einer fremdenpolizeilichen Kontrolle wegen illegalem Aufenthalt im Bundesgebiet
festgenommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 28.02.2017, ZI. 1111102105/170257505, wurde Uber ihn die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG angeordnet.4. Der Beschwerdefuhrer reiste neuerlich unrechtmaRig ins
Bundesgebiet der Republik Osterreich und wurde am 27.02.2017 anlésslich einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
wegen illegalem Aufenthalt im Bundesgebiet festgenommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 28.02.2017, ZI.
1111102105/170257505, wurde Uber ihn die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemaR Artikel 28,
Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG angeordnet.

Am 28.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich nach Italien Uberstellt.

5. Am 11.10.2019 wies sich der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Personenkontrolle durch mit einem italienischen
Permesso lautend auf , XXXX*, geb. XXXX , StA: Gambia aus, wurde bei ihm eine gréRere Menge Suchtgift aufgefunden
und wurde festgenommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 13.10.2019, ZI. 1111102105-191038733, wurde Uber
den Beschwerdefiihrer abermals Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG angeordnet.5. Am 11.10.2019 wies sich
der Beschwerdefihrer im Zuge einer Personenkontrolle durch mit einem italienischen Permesso lautend auf ,, rémisch
40" geb. romisch 40, StA: Gambia aus, wurde bei ihm eine groRere Menge Suchtgift aufgefunden und wurde
festgenommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 13.10.2019, ZI. 1111102105-191038733, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer abermals Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Artikel 28, Absatz eins und
2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG angeordnet.

6. Nachdem Italien der Uberstellung des Beschwerdefiihrers zustimmte, wurde diesem mit Bescheid des BFA vom
04.11.2019, ZI. 1111102105 - 191052019, ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 57
AsylG nicht erteilt, gemaR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG gegen ihn die AuBerlandesbringung angeordnet sowie seine
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Abschiebung nach lItalien gemiR§ 61 Abs. 2 FPG fiir zuldssig erklart.6. Nachdem Italien der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers zustimmte, wurde diesem mit Bescheid des BFA vom 04.11.2019, ZI. 1111102105 - 191052019, ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemafld Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gegen ihn die AulRerlandesbringung angeordnet sowie seine Abschiebung nach Italien
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG fur zulassig erklart.

Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
7.  Der Beschwerdeflihrer wurde in der Folge am 14.11.2019 nach Italien Uberstellt.

8. Der Beschwerdefiihrer reiste neuerlich illegal in Osterreich ein und wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom
28.09.2021 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 8. Fall, Abs. 2a 2. Fall und
Abs. 3 SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaR § 28 Abs. 1 2. Fall SMG, des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs. 2 SMG sowie des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 5
Monaten verurteilt.8. Der Beschwerdefiihrer reiste neuerlich illegal in Osterreich ein und wurde mit Urteil eines
Landesgerichts vom 28.09.2021 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, 8. Fall, Absatz 2 a, 2. Fall und Absatz 3, SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
gemal Paragraph 28, Absatz eins, 2. Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, Absatz 2, SMG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten

verurteilt.
In weiterer Folge wies er mit Schreiben vom 13.10.2021 seine selbstandige Ausreise nach Italien dem BFA nach.

9. Am 17.10.2021 reiste der Beschwerdefiihrer mit dem Zug von ltalien kommend in Osterreich ein. Bei der

Kontrolle an einem &sterreichischen Bahnhof konnte er sich nur mit einem gambischen Reisepass ausweisen.

10. Am 18.10.2021 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen gab
er unter anderem an, er habe die Verlangerung seines italienischen Aufenthaltstitels beantragt. AuBerdem habe er

eine Freundin und einen Cousin in Osterreich.

11. Auf Anfrage des BFA teilte das Polizeikooperationszentrum Thérl-Maglern mit Schreiben vom 18.10.2021 mit,
dass die letzte Permesso des Beschwerdefihrers (Nr.: 114837977) bis 05.04.2021 gultig war und ein anderer
Aufenthaltstitel nicht aufscheint.

12.  Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Mandatsbescheid des BFA vom 18.10.2021, ZI. 1111102105/211548217,
Schubhaft gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.12. Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Mandatsbescheid des
BFA vom 18.10.2021, ZI. 1111102105/211548217, Schubhaft gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke
der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

13.  Noch am selben Tag leitete das BFA ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung ein
und richtete ein ,Take-Back-Request” an lItalien, welches schlieBlich mit Schreiben der italienischen Behérden vom
03.12.2021 endgultig abgelehnt wurde.

Daher wurde der Beschwerdefiihrer am 06.12.2021 aus der Schubhaft entlassen.

14.  Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16.02.2022 teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer die
beabsichtigte Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem allfalligen Einreiseverbot mit und gab
ihm die Moglichkeit, innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

15. Mit E-Mail vom 14.04.2022 teilte der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtlichen Vertreter mit, dass er weiter
mithilfe seines italienischen Anwalts versuche, seine Aufenthaltsdokumente verlangern zu lassen. Die Sache dauere
laut diesem Anwalt zwar schon unublich lange, ein positives Ergebnis sei aber realistisch.

16. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 11.05.2022 wurde dem Beschwerdeflihrer ein
+Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden” gemald § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal3 8 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
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erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalRR8 46 FPG nach
Gambia zulassig sei (Spruchpunkt III.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2
Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.) und ausgesprochen, dass gemaR § 55 Abs. 4
FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefuhrer gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VI.).16. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 11.05.2022 wurde dem
Beschwerdefuhrer ein ,Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.) sowie gemalRl Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal
Paragraph 46, FPG nach Gambia zuldssig sei (Spruchpunkt rdémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.) und ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt rémisch finf.). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.).

Zu Spruchpunkt IV. wurde in der rechtlichen Beurteilung zusammengefasst ausgefiihrt, dass aufgrund des
Gesamtverhaltens des Beschwerdeflihrers zu prognostizieren sei, dass er neuerlich gegen Bestimmungen des
Strafrechts verstofRen werde. Zudem seien ihm erhebliche VerstdRe der Einreisebestimmungen vorzuwerfen. Er sei im
Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, mittellos und nicht sozialversichert. Die sofortige
Ausreise des Beschwerdeflhrers sei daher im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.
AuBerdem bestehe trotz des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine aufrechte Wohnsitzmeldung verflige,
Fluchtgefahr. Der Beschwerdefiihrer sei mehrfach illegal nach Osterreich eingereist und habe sich langerfristig ohne
Meldeadresse aufgehalten sowie antragsbedurftigen Verfahren entzogen.Zu Spruchpunkt rémisch vier. wurde in der
rechtlichen Beurteilung zusammengefasst ausgefihrt, dass aufgrund des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers zu
prognostizieren sei, dass er neuerlich gegen Bestimmungen des Strafrechts verstoRen werde. Zudem seien ihm
erhebliche VerstdRe der Einreisebestimmungen vorzuwerfen. Er sei im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen, mittellos und nicht sozialversichert. Die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers sei daher im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. AuRBerdem bestehe trotz des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine aufrechte Wohnsitzmeldung verfuge, Fluchtgefahr. Der Beschwerdefihrer sei mehrfach
illegal nach Osterreich eingereist und habe sich ldngerfristig ohne Meldeadresse aufgehalten sowie antragsbeduirftigen
Verfahren entzogen.

17. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitige Beschwerde vom 09.06.2022, welche mit
mangelhafter Verfahrensfuhrung und inhaltlicher Entscheidung begrindet wurde.

18. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 24.06.2022 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der fur die gegenstandliche Entscheidung relevante§ 18 BFA-VG lautet auszugsweise:1. Der fur die gegenstandliche
Entscheidung relevante Paragraph 18, BFA-VG lautet auszugsweise:

+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§ 18.Paragraph 18,
(....)

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1.

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,
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2.

der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3.

Fluchtgefahr besteht.

(o)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwWGG gilt."(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.”

Im Beschwerdefall bedarf es im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers einer genaueren Prifung. Eine
abschlieBende Beurteilung der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ist jedoch nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes erst nach eingehenderer Prifung des Beschwerdefalles moglich.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt IV. statt zu geben und dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet,
wird daruber abgesondert entschieden werden.Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. statt
zu geben und dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dariber abgesondert entschieden werden.

2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Entscheidung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers als "vertretbare
Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

3. Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG entfallen.

4.8 18 Abs. 5 BFA-VG verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht dazu, Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesamt bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines
Bescheides binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VWGH vom
19.10.2017, Ra 2017/18/0278.). Es war daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden4. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht dazu, tber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Bundesamt bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VWGH vom 19.10.2017, Ra 2017/18/0278.). Es
war daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden.
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Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor,
zumal die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den

Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung tGber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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