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B-VG Art133 Abs4

GEG 86¢ Abs1

GEG 86¢ Abs2

GGG Art1 814

GGG Art1 815 Abs2

GGG Art1 818 Abs2 72

GGG Art1 819a

GGG Art1 82 Z1 lita

GGG Art1 832 TP1

GGG Art1 84 Abs4

GGG Art1 87 Abs1 Z1

JN 854

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. GEG § 6c heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
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3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

1. JN § 54 heute
2. JN § 54 glltig ab 01.01.1898

Spruch

G314 2245191-1/2E, G314 2245191-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde 1.
der XXXX in XXXX , 2. des XXXX in XXXX, 3. der XXXX in XXXX, 4. des XXXX in XXXX, 5. der XXXX in XXXX , 6. des XXXX in
XXXX, 7. des XXXX in XXXX, 8. der XXXX in XXXX , 9. der XXXX in XXXX , 10. des XXXX in XXXX , 11. der XXXX in XXXX, 12.
der XXXX in XXXX , 13. der XXXX in XXXX , 14. des XXXX in XXXX, 15. der XXXX in XXXX und 16. der XXXX in XXXX , alle
vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwadlte GmbH, gegen den Bescheid des Pradsidenten des
Landesgerichts XXXX vom XXXX .2021, XXXX (Grundverfahren: XXXX des Landesgerichts XXXX ), wegen der Riickzahlung
von Gerichtsgebihren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde 1. der romisch 40 in rémisch 40, 2. des romisch 40 in rémisch 40, 3. der romisch
40 in rédmisch 40, 4. des romisch 40 in romisch 40, 5. der romisch 40 in romisch 40, 6. des romisch 40 in romisch 40,
7. des romisch 40 in romisch 40, 8. der romisch 40 in romisch 40, 9. der romisch 40 in romisch 40, 10. des romisch 40
in romisch 40, 11. der rémisch 40 in rémisch 40, 12. der rémisch 40 in romisch 40, 13. der romisch 40 in romisch 40,
14. des romisch 40in romisch 40, 15. der romisch 40inromisch 40 und 16. der romisch 40in romisch 40, alle
vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40.2021, rémisch 40 (Grundverfahren: rémisch 40 des Landesgerichts

rémisch 40 ), wegen der Rlckzahlung von GerichtsgebUhren zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die (anwaltlich vertretenen) Beschwerdefiihrer (BF) brachten am XXXX als Streitgenossen beim Landesgericht XXXX im
elektronischen Rechtsverkehr eine auf die Zahlung von insgesamt EUR 411.583,29 samt 4 % Zinsen seit XXXX gerichtete
Klage gegen zwei beklagte Parteien ein. Damit machten sie als formelle, teilweise auch als materielle Streitgenossen
bereicherungsrechtliche  Ruckabwicklungsanspriiche im  Zusammenhang mit dem  Spatrlcktritt  von
Lebensversicherungsvertragen wegen fehlerhafter Belehrung Gber das Rucktrittsrecht geltend. Die Héhe der (auf die
einzelnen BF aufgeschlisselten) Anspriche wurde nach der Klagserzahlung aus den eingezahlten
Versicherungspramien zuziglich 4 % ,Vergltungszinsen” ab dem jeweiligen Empfangstag zuzlglich
Versicherungssteuer abzulglich des verzinsten Ruckkaufswerts oder des verzinsten Versicherungserldses abzuglich der
verzinsten Risikokosten errechnet. Der Zinsenlauf habe aufgrund der aulRergerichtlichen Falligstellung mit XXXX
spatestens am XXXX begonnen. Abgesehen von diesem Zinsenbegehren wurde die Klagsforderung weder im
Urteilsbegehren noch in der Klagserzahlung in Haupt- und Nebenforderungen aufgeschlusselt. Die (anwaltlich
vertretenen) Beschwerdefthrer (BF) brachten am rémisch 40 als Streitgenossen beim Landesgericht romisch 40 im
elektronischen Rechtsverkehr eine auf die Zahlung von insgesamt EUR 411.583,29 samt 4 % Zinsen seit romisch 40
gerichtete Klage gegen zwei beklagte Parteien ein. Damit machten sie als formelle, teilweise auch als materielle
Streitgenossen bereicherungsrechtliche Ruckabwicklungsanspriche im Zusammenhang mit dem Spatrucktritt von
Lebensversicherungsvertragen wegen fehlerhafter Belehrung Gber das Rucktrittsrecht geltend. Die Hohe der (auf die
einzelnen BF aufgeschlusselten) Anspriche wurde nach der Klagserzdhlung aus den eingezahlten
Versicherungspramien zuzlglich 4 % ,Vergltungszinsen” ab dem jeweiligen Empfangstag zuzuglich
Versicherungssteuer abziglich des verzinsten Rickkaufswerts oder des verzinsten Versicherungserldses abzUglich der
verzinsten Risikokosten errechnet. Der Zinsenlauf habe aufgrund der aul3ergerichtlichen Falligstellung mit rémisch 40
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spatestens am romisch 40 begonnen. Abgesehen von diesem Zinsenbegehren wurde die Klagsforderung weder im
Urteilsbegehren noch in der Klagserzahlung in Haupt- und Nebenforderungen aufgeschlisselt.

Gleichzeitig mit der Einbringung der Klage entrichteten die BF die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 12.642. Mit
Schriftsatz vom XXXX dehnten sie ihr Begehren aufgrund einer geanderten Berechnung der Versicherungssteuer um
EUR 504,47 auf insgesamt EUR 412.087,76 samt 4 % Zinsen seit XXXX aus. Fur die Klagsausdehnung wurde eine weitere
Pauschalgebtihr nach TP 1 GGG von EUR 9 entrichtet. Mit Schriftsatz vom XXXX schrankten die BF das Klagebegehren
aufgrund geanderter Risikokosten um EUR 3.938,21 auf EUR 408.149,55 samt 4 % Zinsen seit XXXX ein. Gleichzeitig mit
der Einbringung der Klage entrichteten die BF die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 12.642. Mit Schriftsatz vom
réomisch 40 dehnten sie ihr Begehren aufgrund einer geanderten Berechnung der Versicherungssteuer um EUR 504,47
auf insgesamt EUR 412.087,76 samt 4 % Zinsen seit romisch 40 aus. Fur die Klagsausdehnung wurde eine weitere
Pauschalgeblihr nach TP 1 GGG von EUR 9 entrichtet. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 schrankten die BF das
Klagebegehren aufgrund geanderter Risikokosten um EUR 3.938,21 auf EUR 408.149,55 samt 4 % Zinsen seit romisch
40 ein.

Die beklagten Parteien brachten im Verfahren unter anderem vor, dass die in der Klagsforderung enthaltenen
JVergltungszinsen” eine Nebenforderung iSd § 54 Abs 2 JN und daher nicht als Bemessungsgrundlage heranzuziehen
seien. In der Verhandlung vom XXXX schloss sich der anwaltliche Vertreter der BF diesem Standpunkt an, gab bekannt,
dass die als Hauptforderung mafgeblichen Streitwerte entsprechend korrigieren wirden (ohne sie ziffernmaRig zu
konkretisieren) und beantragte die Ruckzahlung der demnach zu viel gezahlten Gerichtsgebuhren.Die beklagten
Parteien brachten im Verfahren unter anderem vor, dass die in der Klagsforderung enthaltenen ,Vergltungszinsen”
eine Nebenforderung iSd Paragraph 54, Absatz 2, JN und daher nicht als Bemessungsgrundlage heranzuziehen seien.
In der Verhandlung vom rémisch 40 schloss sich der anwaltliche Vertreter der BF diesem Standpunkt an, gab bekannt,
dass die als Hauptforderung mafgeblichen Streitwerte entsprechend korrigieren wirden (ohne sie ziffernmaRig zu
konkretisieren) und beantragte die Riickzahlung der demnach zu viel gezahlten Gerichtsgebuhren.

Mit Schriftsatz vom XXXX schrankten die BF das Klagebegehren auf eine Hauptforderung von EUR 181.335,71 samt 4 %
Zinsen seitXXXXein und machten den als Vergutungszinsen geforderten Betrag von EUR 226.813,84 als
Nebenforderung geltend. Mit diesem Schriftsatz wurden die Haupt- und Nebenforderungen von den BF erstmals
ziffernmaRig konkretisiert. Gleichzeitig beantragten sie die teilweise Rickzahlung der GerichtsgeblUhren, und zwar
soweit hohere Gerichtsgebuihren gezahlt worden seien als aufgrund des reduzierten Streitwerts geschuldet seien.Mit
Schriftsatz vom rémisch 40 schrankten die BF das Klagebegehren auf eine Hauptforderung von EUR 181.335,71 samt 4
% Zinsen seit romisch 40 ein und machten den als Vergltungszinsen geforderten Betrag von EUR 226.813,84 als
Nebenforderung geltend. Mit diesem Schriftsatz wurden die Haupt- und Nebenforderungen von den BF erstmals
ziffernmaRig konkretisiert. Gleichzeitig beantragten sie die teilweise Rickzahlung der GerichtsgeblUhren, und zwar
soweit héhere Gerichtsgeblhren gezahlt worden seien als aufgrund des reduzierten Streitwerts geschuldet seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichts XXXX den Ruckzahlungsantrag
gemall 8 6c Abs 2 GEG ab, weil sich gemall 8§ 18 Abs 3 GGG bei einer Einschrankung des Klagebegehrens die
Bemessungsgrundlage fur die PauschalgeblUhren nicht dandere. Die Voraussetzungen flr eine GebtihrenermaRigung
geméaR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG lagen ebenfalls nicht vor, ebensowenig eine Anderung des Streitwerts nach § 7
RATG. Die formalen dufBeren Tatbestande fir die Rickzahlung von zu viel entrichteten Pauschalgeblhren gemaR3 TP 1
GGG seien nicht gegeben, sodass dem Rickzahlungsantrag der Erfolg zu versagen sei.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichts romisch 40 den Rickzahlungsantrag gemal3 Paragraph
6 ¢, Absatz 2, GEG ab, weil sich gemaR Paragraph 18, Absatz 3, GGG bei einer Einschrankung des Klagebegehrens die
Bemessungsgrundlage fur die PauschalgebUhren nicht andere. Die Voraussetzungen flr eine GebtihrenermaRigung
gemaR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ligen ebenfalls nicht vor, ebensowenig eine Anderung des Streitwerts nach
Paragraph 7, RATG. Die formalen duBeren Tatbestéande fur die Rickzahlung von zu viel entrichteten Pauschalgebihren
gemal TP 1 GGG seien nicht gegeben, sodass dem Ruckzahlungsantrag der Erfolg zu versagen sei.

Dagegen richtet sich die gemeinsame Beschwerde der BF, mit der sie die Abanderung des angefochtenen Bescheids
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit dahingehend anstreben, dass ihnen Pauschalgeblhren von EUR 6.072
zurlickerstattet werden. Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag. Die Beschwerde wird
zusammengefasst damit begrindet, dass die beklagten Parteien den Streitwert insoweit bemdangelt hatten, als die
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Vergltungszinsen als Nebenforderung nicht zu bertcksichtigen seien. Die BF hatten sich in der Verhandlung vom XXXX
(gemeint wohl: XXXX ) dieser (von ihnen im Nachhinein als richtig erkannten) Streitwertbemangelung unterworfen und
klargestellt, dass die den Streitwert bildende Hauptforderung EUR 184.187,32 betrage. Mit Schriftsatz vom XXXX hatte
sie die Hauptforderung noch einmal klargestellt und das Klagebegehren entsprechend aufgeschlisselt, indem die
Vergltungszinsen fur die einzelnen BF getrennt von der jeweiligen Hauptforderung ausgewiesen worden seien, wobei
die aktualisierte und konkretisierte Hauptforderung insgesamt EUR 181.335,71 s.A. betragen hatte. Ausgehend von der
Konkretisierung in der Tagsatzung vom XXXX (gemeint wohl: XXXX ) seien den BF aufgrund der urspriinglich
falschlicherweise als Hauptforderung ausgewiesenen Vergltungszinsen Pauschalgeblhren von EUR 6.072
zurlckzuerstatten. Die BF hatten - trotz der irrtimlichen Bezeichnung des Schriftsatzes vom XXXX als
JKlagseinschrankung” - die Klage nicht eingeschrankt, sondern die Bewertung des Streitgegenstandes konkretisiert
bzw. richtiggestellt, um den gesetzlichen Bewertungsvorschriften zu entsprechen. Der Streitwert habe bereits bei
Klagseinbringung EUR 181.335,71 s.A. betragen, sodass die Pauschalgebihren ausgehend von diesem Betrag zu
berechnen seien. Die Vergltungszinsen hatten von Anfang an nicht in die Bemessungsgrundlage fir die
Pauschalgeblhren einbezogen werden durfen, weil sich aus der Klagserzahlung deutlich ergebe, dass die
Klagsforderung Zinsen enthalte. Fir die Qualifikation von Zinsen als Haupt- oder Nebenforderung komme es nicht
darauf an, wie die Klager ihre Forderung qualifizierten. Das Gericht und die Kostenbeamtin hatten schon zu Beginn des
Verfahrens erkennen mussen, dass die BF auch Zinsen forderten, und hatten von Amts wegen prifen missen, welche
Bestandteile der Klagsforderung Haupt- und welche Nebenforderung seien. AuBerdem sei der Streitwert nach der
Streitwertbemangelung der beklagten Parteien durch die Einigung der Streitteile gemaR &8 7 Abs 2 RATG geadndert
worden, sodass sich gemald § 18 Abs 2 GGG auch die Bemessungsgrundlage fiir die Gerichtsgebihren entsprechend
gedndert habe. Die Vorschreibungsbehérde hatte daher dem Rickzahlungsantrag stattgeben, die Pauschalgebihr auf
Basis von EUR 181.335,71 s.A. ermitteln und den BF EUR 6.072 zurlickzahlen mussen. Dagegen richtet sich die
gemeinsame Beschwerde der BF, mit der sie die Abdnderung des angefochtenen Bescheids wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit dahingehend anstreben, dass ihnen Pauschalgeblihren von EUR 6.072 zurlckerstattet werden.
Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit
begrindet, dass die beklagten Parteien den Streitwert insoweit bemangelt hatten, als die Vergltungszinsen als
Nebenforderung nicht zu bertcksichtigen seien. Die BF hatten sich in der Verhandlung vom rémisch 40 (gemeint wohl:
réomisch 40) dieser (von ihnen im Nachhinein als richtig erkannten) Streitwertbemangelung unterworfen und
klargestellt, dass die den Streitwert bildende Hauptforderung EUR 184.187,32 betrage. Mit Schriftsatz vom rémisch 40
hatte sie die Hauptforderung noch einmal klargestellt und das Klagebegehren entsprechend aufgeschlisselt, indem
die Vergutungszinsen fir die einzelnen BF getrennt von der jeweiligen Hauptforderung ausgewiesen worden seien,
wobei die aktualisierte und konkretisierte Hauptforderung insgesamt EUR 181.335,71 s.A. betragen hatte. Ausgehend
von der Konkretisierung in der Tagsatzung vom rémisch 40 (gemeint wohl: rémisch 40) seien den BF aufgrund der
ursprunglich falschlicherweise als Hauptforderung ausgewiesenen Vergltungszinsen Pauschalgeblihren von EUR
6.072 zurlckzuerstatten. Die BF hatten - trotz der irrtimlichen Bezeichnung des Schriftsatzes vom rémisch 40 als
+Klagseinschrankung” - die Klage nicht eingeschrankt, sondern die Bewertung des Streitgegenstandes konkretisiert
bzw. richtiggestellt, um den gesetzlichen Bewertungsvorschriften zu entsprechen. Der Streitwert habe bereits bei
Klagseinbringung EUR 181.335,71 s.A. betragen, sodass die Pauschalgeblihren ausgehend von diesem Betrag zu
berechnen seien. Die Vergltungszinsen hatten von Anfang an nicht in die Bemessungsgrundlage fur die
Pauschalgeblhren einbezogen werden durfen, weil sich aus der Klagserzahlung deutlich ergebe, dass die
Klagsforderung Zinsen enthalte. Fur die Qualifikation von Zinsen als Haupt- oder Nebenforderung komme es nicht
darauf an, wie die Klager ihre Forderung qualifizierten. Das Gericht und die Kostenbeamtin hatten schon zu Beginn des
Verfahrens erkennen mussen, dass die BF auch Zinsen forderten, und hatten von Amts wegen prufen mussen, welche
Bestandteile der Klagsforderung Haupt- und welche Nebenforderung seien. AuBerdem sei der Streitwert nach der
Streitwertbemangelung der beklagten Parteien durch die Einigung der Streitteile gemal Paragraph 7, Absatz 2, RATG
gedndert worden, sodass sich gemaR Paragraph 18, Absatz 2, GGG auch die Bemessungsgrundlage fur die
Gerichtsgebuhren entsprechend gedndert habe. Die Vorschreibungsbehdrde hatte daher dem Ruckzahlungsantrag
stattgeben, die PauschalgebUhr auf Basis von EUR 181.335,71 s.A. ermitteln und den BF EUR 6.072 zurtickzahlen

mussen.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde samt den nach § 233 Abs 3 Geo gebildeten Akten des
Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor und gab bekannt, von der Erlassung einer
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Beschwerdevorentscheidung abzusehen. Der Prasident des Landesgerichts romisch 40 legte die Beschwerde samt den
nach Paragraph 233, Absatz 3, Geo gebildeten Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) vor und gab bekannt, von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt stehen anhand der Aktenlage fest. Die
Beschwerde tritt dem nicht konkret entgegen, sodass sich mangels widerstreitender Beweisergebnisse eine
eingehendere BeweiswUlrdigung ertbrigt.

Die BF behaupten in der Beschwerde, sie hatten ihr Begehren erstmals in der Tagsatzung vom XXXX in Haupt- und
Nebenforderung aufgeteilt. Aus dem vorgelegten Verhandlungsprotokoll ( XXXX ) geht hervor, dass die Tagsatzung am
XXXX stattfand. Der genaue Verhandlungstag ist aber hier nicht entscheidungswesentlich. Die BF behaupten in der
Beschwerde, sie hatten ihr Begehren erstmals in der Tagsatzung vom rémisch 40in Haupt- und Nebenforderung
aufgeteilt. Aus dem vorgelegten Verhandlungsprotokoll ( rémisch 40 ) geht hervor, dass die Tagsatzung am rémisch 40
stattfand. Der genaue Verhandlungstag ist aber hier nicht entscheidungswesentlich.

Aus dem Verhandlungsprotokoll vom XXXX ergibt sich keine ziffernmaRige Aufschlisselung der Haupt- und
Nebenforderung durch die BF, sondern lediglich die Behauptung, sich insoweit dem Vorbringen der beklagten Parteien
anzuschlieRBen. Eine ziffernmaRige Aufschlisselung der Klagsforderung auf die einzelnen BF einerseits und in Haupt-
und Nebenforderungen andererseits habe die BF erst mit dem Schriftsatz vom XXXX (ON 22; Vorbringen unter der
Uberschrift ,Klagseinschrankung”) vorgenommen. Dies ergibt sich auch aus dem Beschwerdevorbringen, nach dem mit
diesem Schriftsatz die Bewertung des Streitgegenstandes konkretisiert bzw. richtiggestellt worden sei. Aus dem
Verhandlungsprotokoll ~ vom rémisch 40 ergibt sich keine ziffernmaRige Aufschlisselung der Haupt- und
Nebenforderung durch die BF, sondern lediglich die Behauptung, sich insoweit dem Vorbringen der beklagten Parteien
anzuschlie3en. Eine ziffernmaRige Aufschlisselung der Klagsforderung auf die einzelnen BF einerseits und in Haupt-
und Nebenforderungen andererseits habe die BF erst mit dem Schriftsatz vom romisch 40 (ON 22; Vorbringen unter
der Uberschrift ,Klagseinschrankung”) vorgenommen. Dies ergibt sich auch aus dem Beschwerdevorbringen, nach dem
mit diesem Schriftsatz die Bewertung des Streitgegenstandes konkretisiert bzw. richtiggestellt worden sei.

Rechtliche Beurteilung:

Der Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG alle mittels Klage einzuleitenden
gerichtlichen Verfahren in burgerlichen Rechtssachen, also auch die Klage der BF vom XXXX . Ausgehend von der in der
Klage angegebenen Bemessungsgrundlage von EUR 411.583,29 und einem Streitgenossenzuschlag gemal § 19a GGG
von 50 % ergibt sich aus TP 1 Z | GGG fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz eine Pauschalgebihr von EUR
12.642, die ordnungsgemaR entrichtet wurde, ebenso die ergdnzende Pauschalgeblhr fur die mit Schriftsatz vom XXXX
vorgenommene Klagserweiterung gemal § 18 Abs 2 Z 2 erster Fall GGG von EUR 9.Der Pauschalgebihr gemaR TP 1
GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in
burgerlichen Rechtssachen, also auch die Klage der BF vom rémisch 40 . Ausgehend von der in der Klage angegebenen
Bemessungsgrundlage von EUR 411.583,29 und einem Streitgenossenzuschlag gemaR Paragraph 19 a, GGG von 50 %
ergibt sich aus TP 1 Z rémisch eins GGG fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz eine Pauschalgebihr von EUR
12.642, die ordnungsgemal entrichtet wurde, ebenso die ergdnzende Pauschalgebihr fur die mit Schriftsatz vom
rémisch 40 vorgenommene Klagserweiterung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall GGG von EUR 9.

Eine (teilweise) Ruckzahlung der entrichteten Pauschalgeblhr von insgesamt EUR 12.651 erfolgt nach§ 6c Abs 1 GEG
nur dann, wenn sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht (Z 1) oder soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer
nachfolgenden Entscheidung erloschen ist (Z 2). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, sodass der
Ruckzahlungsantrag der BF gemdR8&8 6c Abs 2 GEG vom Prasidenten des Landesgerichts XXXX als
Vorschreibungsbehdérde gemall 8 6 GEG zu Recht abgewiesen wurde. Eine (teilweise) Rickzahlung der entrichteten
Pauschalgeblhr von insgesamt EUR 12.651 erfolgt nach Paragraph 6 c, Absatz eins, GEG nur dann, wenn sich in der
Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rlckzahlung keine
rechtskraftige Entscheidung entgegensteht (Ziffer eins,) oder soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden
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Entscheidung erloschen ist (Ziffer 2,). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, sodass der Riuckzahlungsantrag der
BF gemaR Paragraph 6 c, Absatz 2, GEG vom Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 als Vorschreibungsbehoérde
gemal Paragraph 6, GEG zu Recht abgewiesen wurde.

Dabei ist von folgenden Erwagungen auszugehen: GemaR § 2 Z 1 lit a iVm TP 1 GGG entsteht der Anspruch des Bundes
auf die Pauschalgeblihren fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage.
Zahlungspflichtig sind dabei gemal3 8 7 Abs 1 Z 1 GGG die BF als Klager, wobei mehrere Klager, die Streitgenossen iSd §
11 ZPO in allen dort genannten Varianten sind, die Solidarverpflichtung zur Zahlung eines aufgrund des gesamten
Klagebegehrens aller Streitgenossen zu berechnenden Gebuhrenbetrags trifft (siehe VWGH 21.09.2005, 2005/16/0138).
GemaR § 4 Abs 4 GGG sind jene Gebiihren, bei denen der Anspruch des Bundes mit der Uberreichung der Eingabe
begrindet wird, durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten, wenn die Eingabe im Weg des elektronischen
Rechtsverkehrs eingebracht wird.Dabei ist von folgenden Erwdgungen auszugehen: Gemal Paragraph 2, Ziffer eins,
Litera a, in Verbindung mit TP 1 GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgeblihren fir das
zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage. Zahlungspflichtig sind dabei gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG die BF als Klager, wobei mehrere Klager, die Streitgenossen iSd Paragraph
11, ZPO in allen dort genannten Varianten sind, die Solidarverpflichtung zur Zahlung eines aufgrund des gesamten
Klagebegehrens aller Streitgenossen zu berechnenden Gebuhrenbetrags trifft (siehe VwGH 21.09.2005, 2005/16/0138).
GeméR Paragraph 4, Absatz 4, GGG sind jene Gebiihren, bei denen der Anspruch des Bundes mit der Uberreichung
der Eingabe begrindet wird, durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten, wenn die Eingabe im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird.

Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgeblhren ist gemalR § 14 GGG der Wert des Streitgegenstandes nach den
Bestimmungen der §§ 54 bis 60 JN, soweit nicht gerichtsgeblhrenrechtliche Sonderregelungen bestehen. Gemal § 15
Abs 2 GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen
geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche bildet dann die
Bemessungsgrundlage fur das Verfahren. Ist Gegenstand der Klage - wie hier - ein Geldbetrag, bildet dieser die
Bemessungsgrundlage (vgl. § 15 Abs 3a GGG).Bemessungsgrundlage fiir die Gerichtsgebihren ist gemaR Paragraph
14, GGG der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN, soweit nicht
gerichtsgeblhrenrechtliche Sonderregelungen bestehen. GemaR Paragraph 15, Absatz 2, GGG sind mehrere in einem
zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte Anspriche
zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche bildet dann die Bemessungsgrundlage fur das
Verfahren. Ist Gegenstand der Klage - wie hier - ein Geldbetrag, bildet dieser die Bemessungsgrundlage vergleiche
Paragraph 15, Absatz 3 a, GGG).

Nach§ 54 Abs 2 JN bleiben bei der Wertberechnung Zuwachs, Frichte, Zinsen, Schaden und Kosten, die als
Nebenforderungen geltend gemacht werden, unbertcksichtigt. Unter der Geltendmachung als Nebenforderung
versteht man die Geltendmachung der in § 54 Abs 2 JN genannten Anspriiche in einer Klage gemeinsam mit der ihnen
zugrundeliegenden Hauptforderung bzw. eines Teils von dieser. Zinsen sind dabei selbst dann bei der
Wertberechnung nicht zu bericksichtigen, wenn sie - durch entsprechende Aufschlisselung erkennbar - zum Kapital
dazugerechnet werden (Dokalik, Gerichtsgebihren13 & 14 GGG E 6). Auch wenn blof3 aus der Klagserzahlung
ersichtlich ist, dass neben einem Kapitalbetrag ein bestimmter Betrag an Nebenforderungen (z.B. kapitalisierte Zinsen)
begehrt wird, durfen die Nebenforderungen nicht in Ansatz gebracht werden. Diese mussen nicht aus dem
Urteilsantrag ersichtlich sein (vgl. zum insoweit vergleichbaren § 13 GJGebGes 1962 VwGH 22.09.1983, 82/15/0036).
Nach Paragraph 54, Absatz 2, JN bleiben bei der Wertberechnung Zuwachs, Frichte, Zinsen, Schaden und Kosten, die
als Nebenforderungen geltend gemacht werden, unberlcksichtigt. Unter der Geltendmachung als Nebenforderung
versteht man die Geltendmachung der in Paragraph 54, Absatz 2, JN genannten Anspriiche in einer Klage gemeinsam
mit der ihnen zugrundeliegenden Hauptforderung bzw. eines Teils von dieser. Zinsen sind dabei selbst dann bei der
Wertberechnung nicht zu bertcksichtigen, wenn sie - durch entsprechende Aufschlisselung erkennbar - zum Kapital
dazugerechnet werden (Dokalik, Gerichtsgebuihren13 Paragraph 14, GGG E 6). Auch wenn bloR aus der Klagserzahlung
ersichtlich ist, dass neben einem Kapitalbetrag ein bestimmter Betrag an Nebenforderungen (z.B. kapitalisierte Zinsen)
begehrt wird, durfen die Nebenforderungen nicht in Ansatz gebracht werden. Diese mussen nicht aus dem
Urteilsantrag ersichtlich sein vergleiche zum insoweit vergleichbaren Paragraph 13, GJGebGes 1962 VwGH 22.09.1983,
82/15/0036).


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/34864
https://www.jusline.at/entscheidung/34864
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/1051045
https://www.jusline.at/entscheidung/1051045

Gemald 8 18 Abs 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage grundsatzlich fir das ganze Verfahren gleich. Wird der
Streitwert gemaR § 7 RATG geandert, so bildet gemall &8 18 Abs 2 Z 1 GGG der geanderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage und bereits entrichtete Mehrbetrdge sind zurlckzuzahlen. Wird der Wert des
Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert, so ist gemal § 18 Abs 2 Z 2 erster Fall GGG
die Pauschalgeblihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete
Pauschalgebiihr ist einzurechnen. GemaR §& 18 Abs 3 GGG tritt keine Anderung des Streitwerts fir die
Pauschalgebtihren ein, wenn das Klagebegehren zurlickgezogen oder eingeschrankt wird.GemaR Paragraph 18, Absatz
eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage grundsatzlich fur das ganze Verfahren gleich. Wird der Streitwert gemalR
Paragraph 7, RATG geandert, so bildet gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG der geanderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage und bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlckzuzahlen. Wird der Wert des
Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert, so ist gemali Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
2, erster Fall GGG die Pauschalgeblhr unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits
entrichtete Pauschalgebiihr ist einzurechnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, GGG tritt keine Anderung des Streitwerts
far die Pauschalgebulhren ein, wenn das Klagebegehren zurlickgezogen oder eingeschrankt wird.

Hier ist § 18 Abs 2 Z 1 GGG nicht anwendbar, weil der Streitwert nicht gema8 7 RATG gedndert wurde. Die
Anwendung dieser Bestimmung setzt voraus, dass der Klager eine Bewertung eines (nicht in einem Geldbetrag
bestehenden) Streitgegenstandes nach den 88 56 oder 59 JN vorgenommen hat, die der Beklagte bemangelt. Sie ist
daher nicht anwendbar, wenn - wie hier - ein Geldbetrag Gegenstand der Klage ist. Die BF konnen ihren
Rackzahlungsantrag daher nicht auf 8 18 Abs 2 Z 1 GGG iVm 8 7 RATG stutzen. Hier ist Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, GGG nicht anwendbar, weil der Streitwert nicht gemal Paragraph 7, RATG geandert wurde. Die Anwendung
dieser Bestimmung setzt voraus, dass der Klager eine Bewertung eines (nicht in einem Geldbetrag bestehenden)
Streitgegenstandes nach den Paragraphen 56, oder 59 JN vorgenommen hat, die der Beklagte bemangelt. Sie ist daher
nicht anwendbar, wenn - wie hier - ein Geldbetrag Gegenstand der Klage ist. Die BF kénnen ihren Ruckzahlungsantrag
daher nicht auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG in Verbindung mit Paragraph 7, RATG stiitzen.

Die Vergltungszinsen wurden in der Klage gemeinsam mit der Hauptforderung geltend gemacht, ohne dass dies durch
eine entsprechende Aufschlisselung erkennbar gewesen ware. Die Klagsforderung wurde erst nach dem Zeitpunkt, zu
dem die Pauschalgebihren fallig waren, aufgrund eines entsprechenden Einwands der beklagten Parteien in Haupt-
und Nebenforderungen aufgeschliisselt. Da die Nebenforderung zunachst gemeinsam mit der Hauptforderung geltend
gemacht wurde und weder aus dem Urteilsbegehren noch aus der Klagserzahlung erkennbar war, in welchem Umfang
in dem eingeklagten Geldbetrag Nebenforderungen enthalten waren, ist die Vorgangsweise, der
Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgeblhren den gesamten eingeklagten Geldbetrag zugrunde zu legen, nicht zu
beanstanden, zumal das Gerichtsgeblhrengesetz bewusst an formale duflere Tatbestdnde anknlUpft, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine Pflicht der Vorschreibungsbehorde, vor der
Einziehung oder Vorschreibung der Gerichtsgebiihren nachzuforschen, ob und in welchem Umfang in dem in der Klage
geforderten Geldbetrag allenfalls Nebenforderungen enthalten sein kdnnten, wird diesem Grundsatz nicht gerecht.
Eine AufschlUsselung in Haupt- und Nebenforderung in einem spateren Vorbringen ist angesichts der Falligkeit der
Pauschalgeblhren nach TP 1 GGG bei Einbringung der Klage nicht ausreichend, um eine Riickzahlung der auch fur die
Nebenforderung entrichteten GebUhren zu rechtfertigen.

§ 54 Abs 2 JN ware nur dann anwendbar, wenn die BF den geforderten Geldbetrag schon in der Klage (wenn auch
allenfalls nicht im Urteilsantrag, sondern in der Klagserzahlung) erkennbar ziffernmaRig in einen Teil betreffend die
Hauptforderung und einen weiteren Teil betreffend Nebenforderungen zergliedert hatten. Die Abweisung des
Ruckzahlungsantrags der BF im angefochtenen Bescheid ist daher nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wird.Paragraph 54, Absatz 2, JN ware nur dann anwendbar, wenn die BF den geforderten
Geldbetrag schon in der Klage (wenn auch allenfalls nicht im Urteilsantrag, sondern in der Klagserzahlung) erkennbar
ziffernmaRig in einen Teil betreffend die Hauptforderung und einen weiteren Teil betreffend Nebenforderungen
zergliedert hatten. Die Abweisung des Ruckzahlungsantrags der BF im angefochtenen Bescheid ist daher nicht zu
beanstanden, sodass die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird.

Die Durchfihrung einer - von der BF nicht beantragten - miindlichen Verhandlung entfallt gemalR§ 24 Abs 4 VWGVG,
weil von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist. Die DurchfUhrung einer -
von der BF nicht beantragten - mindlichen Verhandlung entfallt gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, weil von einer
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mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist.

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zuzulassen, weil (soweit Uberblickbar) héchstgerichtliche Rechtsprechung zu
der Frage fehlt, ob Nebenforderungen iSd 8 54 Abs 2 JN, die nicht in der Klage, aber in einem spateren Schriftsatz
aufgeschlisselt wurden, bei der Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebdhren nach TP 1 GGG zu berucksichtigen
sind. Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuzulassen, weil (soweit Uberblickbar) héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu der Frage fehlt, ob Nebenforderungen iSd Paragraph 54, Absatz 2, JN, die nicht in der Klage, aber in
einem spateren Schriftsatz aufgeschlisselt wurden, bei der Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebihren nach TP
1 GGG zu berucksichtigen sind.
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