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Entscheidungsdatum
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Norm

BPGG 821c Abs3
B-VG Art133 Abs4
. BPGG § 21c heute

—_

2. BPGG § 21c guiltig ab 01.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2023
3. BPGG § 21c giiltig von 01.01.2023 bis 31.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2022
4. BPGG § 21c glltig von 29.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2022
5. BPGG § 21c guiltig von 01.01.2015 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 12/2015
6. BPGG § 21c guiltig von 01.07.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BPGG § 21c giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren XXXX VSNR: XXXX vertreten durch die Arbeiterkammer XXXX , gegen den Bescheid des
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Sozialministeriums - Landesstelle XXXX , vom 22.02.2022, GZ: XXXX betreffend die Ablehnung von Pflegekarenzgeld, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren romisch 40 VSNR: rémisch 40 vertreten durch die Arbeiterkammer rémisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriums - Landesstelle romisch 40, vom 22.02.2022, GZ: rémisch 40 betreffend die Ablehnung
von Pflegekarenzgeld, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 13.01.2022 stellte XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer, kurz: BF) einen Antrag auf Pflegekarenzgeld gemal3
§ 21c Abs. 3 Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993 fur die Sterbebegleitung seiner Mutter.l. Am
13.01.2022 stellte rémisch 40 (in weiterer Folge: Beschwerdefihrer, kurz: BF) einen Antrag auf Pflegekarenzgeld gemaf
Paragraph 21 ¢, Absatz 3, Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, fur die
Sterbebegleitung seiner Mutter.

2. Mit Schreiben vom 27.01.2022 teilte das Sozialministeriumservice, Landesstellte XXXX (in weiterer Folge: belangte
Behorde) dem BF mit, dass eine Prifung durch den arztlichen Dienst am 25.01.2022 ergeben habe, dass sich aus dem
vorgelegten Arztlichen Attest kein Rickschluss auf eine lebensbedrohliche Erkrankung seiner Mutter ergeben habe. lhr
Gesundheitszustand habe sich weder verbessert noch sei eine nachfolgende Verschlechterung eingetreten, es werde
namlich eine Demenz mit Teilorientierungsstérung und zunehmender Vergesslichkeit beschrieben. Da somit kein
neuer Anlassfall vorliege, seien die Voraussetzungen fiir die nochmalige Inanspruchnahme einer Familienhospizkarenz
und damit die Zuerkennung von Pflegekarenzgeld nicht gegeben.2. Mit Schreiben vom 27.01.2022 teilte das
Sozialministeriumservice, Landesstellte rémisch 40 (in weiterer Folge: belangte Behérde) dem BF mit, dass eine
Prifung durch den &rztlichen Dienst am 25.01.2022 ergeben habe, dass sich aus dem vorgelegten Arztlichen Attest
kein Ruckschluss auf eine lebensbedrohliche Erkrankung seiner Mutter ergeben habe. Ihr Gesundheitszustand habe
sich weder verbessert noch sei eine nachfolgende Verschlechterung eingetreten, es werde namlich eine Demenz mit
Teilorientierungsstérung und zunehmender Vergesslichkeit beschrieben. Da somit kein neuer Anlassfall vorliege, seien
die Voraussetzungen fiir die nochmalige Inanspruchnahme einer Familienhospizkarenz und damit die Zuerkennung
von Pflegekarenzgeld nicht gegeben.

3. Mit Schreiben vom 17.02.2022 ersuchte der BF die belangte Behérde um Erlassung des gegenstandlich bekampften
Bescheides.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.02.2022 wies diese den Antrag des BF auf Zuerkennung von
Pflegekarenzgeld gemall § 21d Abs. 3 Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993 zurlick.4. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 22.02.2022 wies diese den Antrag des BF auf Zuerkennung von Pflegekarenzgeld gemal3
Paragraph 21 d, Absatz 3, Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, zurlck.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass eine nochmalige Inanspruchnahme einer Familienhospizkarenz nur
dann gerechtfertigt sei, wenn es bei der zu begleitenden Person zu einer Verbesserung/Stabilisierung und
anschlieBend wieder zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes gekommen bzw. wenn ein neues
Krankheitsbild aufgetreten bzw. hinzugekommen waére. Eine Priifung durch den Arztlichen Dienst habe jedoch
ergeben, dass eine maRgebliche Anderung des Zustandsbildes nicht ersichtlich sei. Da der BF bereits zwei Mal
Familienhospizkarenz fir seine Mutter in Anspruch genommen habe, sich ihr Krankheitsbild nicht verschlechtert habe
und auch kein neues Krankheitsbild dazugekommen sei, seien die Voraussetzungen fur die nochmalige
Inanspruchnahme einer Familienhospizkarenz nicht gegeben.
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5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 24.03.2022, eingelangt am 28.03.2022, fristgerecht Beschwerde und
brachte im Wesentlichen vor, dass er seit einiger Zeit seine multimorbide und sterbebegleitungsbedurftige Mutter
betreue. Wie aus dem beiliegenden Befund hervorgehe, habe sich ihr Gesundheitszustand durch das Hinzutreten
eines neuen Krankheitsbildes (Demenz vom Typus Alzheimer) mal3geblich verschlechtert. Aufgrund dieses neuen
Anlassfalles und den nun notwendig gewordenen neuen Hospizmalinahmen zusatzlich zu den aufgrund der prekdren
Multimorbiditat bereits erforderlichen, stehe dem BF wiederum der volle Zeitraum von 3 bzw. 6 Monaten gemalR § 14a
AVRAG als Sterbebegleitung fiir seine Mutter und fur diesen Zeitraum somit auch Pflegekarenzgeld gemaf® 21c Abs. 3
BPGG zu. 5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 24.03.2022, eingelangt am 28.03.2022, fristgerecht Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass er seit einiger Zeit seine multimorbide und sterbebegleitungsbedirftige Mutter
betreue. Wie aus dem beiliegenden Befund hervorgehe, habe sich ihr Gesundheitszustand durch das Hinzutreten
eines neuen Krankheitsbildes (Demenz vom Typus Alzheimer) maRgeblich verschlechtert. Aufgrund dieses neuen
Anlassfalles und den nun notwendig gewordenen neuen Hospizmalinahmen zusatzlich zu den aufgrund der prekaren
Multimorbiditat bereits erforderlichen, stehe dem BF wiederum der volle Zeitraum von 3 bzw. 6 Monaten gemaR
Paragraph 14 a, AVRAG als Sterbebegleitung flr seine Mutter und flr diesen Zeitraum somit auch Pflegekarenzgeld
gemal Paragraph 21 ¢, Absatz 3, BPGG zu.

6. Am 08.04.2022 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

7. Mit Parteiengehdr vom 18.05.2022 wurde die belangte Behdrde ersucht, innerhalb einer Frist von 2 Wochen das in
der Mitteilung vom 27.01.2022 erwdhnte arztliche Attest vom 25.01.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zu
Ubermitteln.

8. Am 27.05.2022 Ubermittelte die belangte Behdrde die Prifung des arztlichen Attestes vom 25.01.2022, in welchem
die Fragen, ob seitens der Mutter des BF eine lebensbedrohliche Erkrankung vorliege sowie ob sich ihr
Gesundheitszustand verbessert bzw. stabilisiert habe und nachfolgend eine Verschlechterung eingetreten sei, verneint
wurden. BezUglich der Frage, ob ein neues Krankheitsbild hinzugekommen sei, wurde eine Demenz mit
Teilorientierungsstérung und zunehmender Vergesslichkeit beschrieben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, der seinen Wohnsitz im Inland hat, lebt mit seiner Mutter, Frau XXXX geb. XXXX im gleichen Haushalt und pflegt
sie.Der BF, der seinen Wohnsitz im Inland hat, lebt mit seiner Mutter, Frau romisch 40 geb. romisch 40 im gleichen
Haushalt und pflegt sie.

Der BF nahm fir den Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.03.2021 sowie von 16.04.2021 bis 15.10.2021
Familienhospizkarenz fur seine Mutter in Anspruch und wurde ihm fiir diesen Zeitraum Pflegekarenzgeld zuerkannt.

Am 10.01.2022 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung von Pflegekarenzgeld gemal3s 21c Abs. 3 BPGG.
Am 10.01.2022 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung von Pflegekarenzgeld gemald Paragraph 21 c,
Absatz 3, BPGG.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF seitens der belangten Behérde zurtickgewiesen,
da im Zusammenhang mit dem vom BF nunmehr dargelegten Krankheitsbild, kein neuer Anlassfall vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Es ist unbestritten, dass die pflegebedurftige Person die Mutter des BF ist. Die Wohnsitzverhaltnisse des BF ergeben
sich aus seinem Antrag sowie aus einer Abfrage aus dem Zentralen Melderegister.

Fallgegenstandlich war zu klaren, ob sich durch das vom BF vorgebrachte Krankheitsbild seiner Mutter ein neuer
Anlassfall ergeben hatte, durch welchen der BF wiederum der volle Zeitraum gemal 8 14a AVRAG als Sterbebegleitung
flr seine Mutter und fir diesen Zeitraum ebenso das Pflegekarenzgeld gemalR§ 21c Abs. 3 BPGG zustiinden.
Fallgegenstandlich war zu klaren, ob sich durch das vom BF vorgebrachte Krankheitsbild seiner Mutter ein neuer
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Anlassfall ergeben hatte, durch welchen der BF wiederum der volle Zeitraum gemaR Paragraph 14 a, AVRAG als
Sterbebegleitung flr seine Mutter und fUr diesen Zeitraum ebenso das Pflegekarenzgeld gemal3 Paragraph 21 c,
Absatz 3, BPGG zustlinden.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig und handelt es sich sohin um die Beurteilung
einer reinen Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt
im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)) 3.1. Abweisung der Beschwerde
Rechtliche Grundlagen:

§ 14a Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz-AVRAG lautet:Paragraph 14 a, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz-
AVRAG lautet:

(1) Der Arbeitnehmer kann schriftlich eine Herabsetzung, eine Anderung der Lage der Normalarbeitszeit oder eine
Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgelts zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Angehorigen im Sinne des
§ 16 Abs. 1 letzter Satz UrlG fur einen bestimmten, drei Monate nicht Gbersteigenden Zeitraum unter Bekanntgabe von
Beginn und Dauer verlangen, auch wenn kein gemeinsamer Haushalt mit dem nahen Angehdrigen gegeben ist. Eine
solche MaBnahme kann auch fir die Sterbebegleitung von Geschwistern, Schwiegereltern, Schwiegerkindern, Wahl-
und Pflegeeltern und von leiblichen Kindern des anderen Ehegatten oder Lebensgefahrten verlangt werden. Der
Arbeitnehmer kann eine Verlangerung der MaBnahme schriftlich verlangen, wobei die Gesamtdauer der MalRnahme
sechs Monate nicht Uberschreiten darf.(1) Der Arbeitnehmer kann schriftlich eine Herabsetzung, eine Anderung der
Lage der Normalarbeitszeit oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgelts zum Zwecke der Sterbebegleitung
eines nahen Angehdrigen im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG fir einen bestimmten, drei Monate
nicht Ubersteigenden Zeitraum unter Bekanntgabe von Beginn und Dauer verlangen, auch wenn kein gemeinsamer
Haushalt mit dem nahen Angehdrigen gegeben ist. Eine solche MaRBnahme kann auch fir die Sterbebegleitung von
Geschwistern, Schwiegereltern, Schwiegerkindern, Wahl- und Pflegeeltern und von leiblichen Kindern des anderen
Ehegatten oder Lebensgefahrten verlangt werden. Der Arbeitnehmer kann eine Verlangerung der Malinahme
schriftlich verlangen, wobei die Gesamtdauer der MaBnahme sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(2) Der Arbeitnehmer hat den Grund fir die MaBnahme und deren Verldngerung als auch das
Verwandtschaftsverhaltnis glaubhaft zu machen. Auf Verlangen des Arbeitgebers ist eine schriftliche Bescheinigung
Uber das Verwandtschaftsverhaltnis vorzulegen.

(3) Der Arbeitnehmer kann die von ihm nach Abs. 1 verlangte MalBnahme frihestens funf Arbeitstage, die
Verlangerung frihestens zehn Arbeitstage nach Zugang der schriftlichen Bekanntgabe vornehmen. Die MaRnahme
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wird wirksam, sofern nicht der Arbeitgeber binnen funf Arbeitstagen - bei einer Verlangerung binnen zehn
Arbeitstagen - ab Zugang der schriftlichen Bekanntgabe Klage gegen die Wirksamkeit der MalRnahme sowie deren
Verlangerung beim zustandigen Arbeits- und Sozialgericht erhebt. Das Arbeits- und Sozialgericht hat unter
Berucksichtigung der betrieblichen Erfordernisse und der Interessen des Arbeitnehmers zu entscheiden. In solchen
Rechtsstreitigkeiten steht keiner Partei ein Kostenersatzanspruch an die andere zu, ist gegen ein Urteil des Gerichtes
erster Instanz eine Berufung nicht zulassig und sind - unabhangig vom Wert des Streitgegenstandes - Beschllsse des
Gerichtes erster Instanz nur aus den Grunden des § 517 Abs. 1 Z 1, 4 und 6 der Zivilprozessordnung anfechtbar. Bis zur
Entscheidung des Arbeits- und Sozialgerichts kann der Arbeitnehmer die von ihm verlangte MaBnahme sowie deren
Verlangerung vornehmen, es sei denn, das Arbeits- und Sozialgericht untersagt auf Antrag des Arbeitgebers dem
Arbeitnehmer mit einstweiliger Verfligung nach 8 381 Z 2 Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, die Vornahme dieser
Anderung. Im Ubrigen sind die fiir einstweilige Verfigungen geltenden gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden.(3)
Der Arbeitnehmer kann die von ihm nach Absatz eins, verlangte MalBnahme frihestens funf Arbeitstage, die
Verlangerung frihestens zehn Arbeitstage nach Zugang der schriftlichen Bekanntgabe vornehmen. Die MaBnahme
wird wirksam, sofern nicht der Arbeitgeber binnen funf Arbeitstagen - bei einer Verlangerung binnen zehn
Arbeitstagen - ab Zugang der schriftlichen Bekanntgabe Klage gegen die Wirksamkeit der MaBnahme sowie deren
Verlangerung beim zustandigen Arbeits- und Sozialgericht erhebt. Das Arbeits- und Sozialgericht hat unter
Berucksichtigung der betrieblichen Erfordernisse und der Interessen des Arbeitnehmers zu entscheiden. In solchen
Rechtsstreitigkeiten steht keiner Partei ein Kostenersatzanspruch an die andere zu, ist gegen ein Urteil des Gerichtes
erster Instanz eine Berufung nicht zulassig und sind - unabhangig vom Wert des Streitgegenstandes - Beschllsse des
Gerichtes erster Instanz nur aus den Granden des Paragraph 517, Absatz eins, Ziffer eins, 4 und 6 der
Zivilprozessordnung anfechtbar. Bis zur Entscheidung des Arbeits- und Sozialgerichts kann der Arbeitnehmer die von
ihm verlangte MaBnahme sowie deren Verlangerung vornehmen, es sei denn, das Arbeits- und Sozialgericht untersagt
auf Antrag des Arbeitgebers dem Arbeitnehmer mit einstweiliger Verfigung nach Paragraph 381, Ziffer 2,
Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79 aus 1896, die Vornahme dieser Anderung. Im Ubrigen sind die fur einstweilige
Verflgungen geltenden gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden.

(4) Der Arbeitnehmer hat dem Arbeitgeber den Wegfall der Sterbebegleitung unverziglich bekannt zu geben. Er kann
die vorzeitige Ruckkehr zu der ursprunglichen Normalarbeitszeit nach zwei Wochen nach Wegfall der Sterbebegleitung
verlangen. Ebenso kann der Arbeitgeber bei Wegfall der Sterbebegleitung die vorzeitige Rickkehr des Arbeitnehmers
verlangen, sofern nicht berechtigte Interessen des Arbeitnehmers dem entgegenstehen.

(5) Fallen in das jeweilige Arbeitsjahr Zeiten einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgelts, so gebuhrt ein Urlaub,
soweit dieser noch nicht verbraucht worden ist, in dem Ausmal3, das dem um die Dauer der Freistellung von der
Arbeitsleistung verklrzten Arbeitsjahr entspricht. Ergeben sich bei der Berechnung des Urlaubsausmalies Teile von
Werktagen, so sind diese auf ganze Werktage aufzurunden.

(6) Der Arbeitnehmer behalt den Anspruch auf sonstige, insbesondere einmalige Bezlige im Sinne des § 67 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988 in den Kalenderjahren, in die Zeiten einer Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgelts fallen, in dem Ausmal, das dem Teil des Kalenderjahres entspricht, in den keine derartigen Zeiten
fallen. Fir den Arbeitnehmer glinstigere Regelungen werden dadurch nicht berthrt.(6) Der Arbeitnehmer behalt den
Anspruch auf sonstige, insbesondere einmalige Bezlge im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, des
Einkommensteuergesetzes 1988 in den Kalenderjahren, in die Zeiten einer Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgelts fallen, in dem Ausmal, das dem Teil des Kalenderjahres entspricht, in den keine derartigen Zeiten
fallen. FUr den Arbeitnehmer glinstigere Regelungen werden dadurch nicht berthrt.

(7) Wird das Arbeitsverhaltnis wahrend der Inanspruchnahme der MaRnahme oder der Verlangerung beendet, ist bei
der Berechnung einer gesetzlich zustehenden Abfertigung die frihere Arbeitszeit des Arbeitnehmers vor dem
Wirksamwerden der MalRnahme zugrunde zu legen. Bei der Berechnung der Abfertigung nach dem BUAG ist bei der
Berechnung der Stundenzahl nach & 13d Abs. 3 BUAG vorzugehen. Erfolgt die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
wahrend einer Freistellung von der Arbeitsleistung, ist bei der Berechnung der Ersatzleistung gemaf § 10 UrlG das fur
den letzten Monat vor Antritt der Freistellung von der Arbeitsleistung geblihrende Entgelt zugrunde zu legen.(7) Wird
das Arbeitsverhaltnis wahrend der Inanspruchnahme der Malinahme oder der Verlangerung beendet, ist bei der
Berechnung einer gesetzlich zustehenden Abfertigung die frihere Arbeitszeit des Arbeitnehmers vor dem
Wirksamwerden der Malinahme zugrunde zu legen. Bei der Berechnung der Abfertigung nach dem BUAG ist bei der
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Berechnung der Stundenzahl nach Paragraph 13 d, Absatz 3, BUAG vorzugehen. Erfolgt die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses wahrend einer Freistellung von der Arbeitsleistung, ist bei der Berechnung der Ersatzleistung
gemal Paragraph 10, UrlG das fiur den letzten Monat vor Antritt der Freistellung von der Arbeitsleistung geblihrende
Entgelt zugrunde zu legen.

§ 21c¢ Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993:Paragraph 21 ¢, Bundespflegegeldgesetz (BPGG),BGBI. Nr.
110/1993:

(1) Personen, die eine Pflegekarenz gemal 8 14c AVRAG vereinbart haben, sowie Personen, die sich zum Zwecke der
Pflegekarenz gemall 8 32 Abs. 1 Z 3 AIVG vom Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe oder von der
Vormerkung zur Sozialversicherung nach § 34 AIVG abgemeldet haben, geblhrt fur die Dauer der Pflegekarenz ein
Pflegekarenzgeld nach den Bestimmungen dieses Abschnittes. Personen, die eine Pflegeteilzeit gemal? § 14d AVRAG
vereinbart haben, gebUhrt fur die vereinbarte Dauer der Pflegeteilzeit ein aliquotes Pflegekarenzgeld. Pro zu
betreuender pflegebedirftiger Person gebUhrt das Pflegekarenzgeld fur hochstens sechs Monate. Bei einer
neuerlichen Vereinbarung einer Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit wegen einer wesentlichen Erhéhung des Pflegebedarfs
um zumindest eine Pflegegeldstufe (§ 9 Abs. 4) gebUhrt das Pflegekarenzgeld fir hdchstens weitere sechs Monate pro
zu betreuender pflegebedlrftiger Person. Eine Pflegekarenz oder eine Pflegeteilzeit nach landesgesetzlichen
Regelungen in Ausfihrung des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287/1984, sowie nach gleichartigen bundes- oder
landesgesetzlichen Regelungen sind wie eine Pflegekarenz oder eine Pflegeteilzeit gemald 88 14c und 14d AVRAG zu
behandeln. Auf das Pflegekarenzgeld besteht ein Rechtsanspruch. (1) Personen, die eine Pflegekarenz gemaR
Paragraph 14 ¢, AVRAG vereinbart haben, sowie Personen, die sich zum Zwecke der Pflegekarenz gemaR Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 3, AIVG vom Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe oder von der Vormerkung zur
Sozialversicherung nach Paragraph 34, AIVG abgemeldet haben, gebuhrt fir die Dauer der Pflegekarenz ein
Pflegekarenzgeld nach den Bestimmungen dieses Abschnittes. Personen, die eine Pflegeteilzeit gemaR Paragraph 14 d,
AVRAG vereinbart haben, gebuhrt fur die vereinbarte Dauer der Pflegeteilzeit ein aliquotes Pflegekarenzgeld. Pro zu
betreuender pflegebediirftiger Person gebuhrt das Pflegekarenzgeld fir hochstens sechs Monate. Bei einer
neuerlichen Vereinbarung einer Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit wegen einer wesentlichen Erhéhung des Pflegebedarfs
um zumindest eine Pflegegeldstufe (Paragraph 9, Absatz 4,) gebuhrt das Pflegekarenzgeld fir hdchstens weitere sechs
Monate pro zu betreuender pflegebedirftiger Person. Eine Pflegekarenz oder eine Pflegeteilzeit nach
landesgesetzlichen Regelungen in Ausfihrung des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1984,
sowie nach gleichartigen bundes- oder landesgesetzlichen Regelungen sind wie eine Pflegekarenz oder eine
Pflegeteilzeit gemaR Paragraphen 14 c und 14 d AVRAG zu behandeln. Auf das Pflegekarenzgeld besteht ein
Rechtsanspruch.

(2) Vor Inanspruchnahme des Pflegekarenzgeldes muss die karenzierte Person aus dem nunmehr karenzierten
Arbeitsverhaltnis ununterbrochen drei Monate nach dem ASVG vollversichert oder ununterbrochen drei Monate nach
dem B-KUVG krankenversichert oder nach einer vergleichbaren landesgesetzlichen Regelung gegeniber einer
Krankenflirsorgeanstalt anspruchsberechtigt gewesen sein. Das Pflegekarenzgeld gebuihrt, soweit in diesem
Bundesgesetz oder in einer gemald Abs. 5 erlassenen Verordnung keine abweichende Regelung erfolgt, in der Hohe
des nach den Bestimmungen des § 21 AIVG zu ermittelnden Grundbetrages des Arbeitslosengeldes zuzlglich allfalliger
Kinderzuschldge. Der Grundbetrag gebihrt bei der Pflegekarenz jedoch mindestens in Hohe der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze gemal 8 5 Abs. 2 ASVG und bei der Pflegeteilzeit mindestens in Hohe des aliquoten Teiles der
monatlichen Geringfligigkeitsgrenze im Ausmal der Herabsetzung der Arbeitszeit. Im Falle der Pflegeteilzeit ist fir die
Ermittlung des Grundbetrages die Differenz der monatlichen Bruttoeinkommen als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen. Das fur den ersten Monat der Pflegeteilzeit ermittelte tagliche Pflegekarenzgeld gebulhrt fir die
gesamte Dauer der Pflegeteilzeit(2) Vor Inanspruchnahme des Pflegekarenzgeldes muss die karenzierte Person aus
dem nunmehr karenzierten Arbeitsverhaltnis ununterbrochen drei Monate nach dem ASVG vollversichert oder
ununterbrochen drei Monate nach dem B-KUVG krankenversichert oder nach einer vergleichbaren landesgesetzlichen
Regelung gegenuber einer Krankenflrsorgeanstalt anspruchsberechtigt gewesen sein. Das Pflegekarenzgeld gebuhrt,
soweit in diesem Bundesgesetz oder in einer gemald Absatz 5, erlassenen Verordnung keine abweichende Regelung
erfolgt, in der Hohe des nach den Bestimmungen des Paragraph 21, AIVG zu ermittelnden Grundbetrages des
Arbeitslosengeldes zuzlglich allfélliger Kinderzuschldge. Der Grundbetrag gebuhrt bei der Pflegekarenz jedoch
mindestens in Hohe der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze gemall Paragraph 5, Absatz 2, ASVG und bei der
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Pflegeteilzeit mindestens in Hohe des aliquoten Teiles der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze im Ausmal der
Herabsetzung der Arbeitszeit. Im Falle der Pflegeteilzeit ist fur die Ermittlung des Grundbetrages die Differenz der
monatlichen Bruttoeinkommen als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Das fur den ersten Monat der Pflegeteilzeit
ermittelte tagliche Pflegekarenzgeld gebuhrt fur die gesamte Dauer der Pflegeteilzeit

(3) Personen, die zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Angehdrigen oder der Begleitung von schwerst
erkrankten Kindern eine Familienhospizkarenz

1. gemaNR 88 14a oder 14b AVRAG oder1. gemald Paragraphen 14 a, oder 14b AVRAG oder

2.gemall 8 32 Abs. 1 Z 1 oder 2 AIVG oder2. gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 AIVG oder
3. nach gleichartigen landesgesetzlichen Regelungen in Ausfiihrung des Landarbeitsgesetzes 1984 oder

4. nach gleichartigen bundes- oder landesgesetzlichen Regelungen

in Anspruch nehmen, gebuhrt fur die Dauer der Familienhospizkarenz ein Pflegekarenzgeld nach den Bestimmungen
dieses Abschnittes. Aus Mitteln des Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz
1967 sind dem Bund, bis jeweils 31. Marz eines jeden Jahres, 800.000 € zu den Aufwendungen fur das
Pflegekarenzgeld zu Uberweisen. Die Hohe der Mittelzuwendung ist im Jahr 2016 zu evaluieren. Dabei ist insbesondere
zu prifen, inwieweit dieser Uberweisungsbetrag angepasst werden muss oder ob die fir den Familienhospizkarenz-
Hérteausgleich budgetierten Mittel eine weitere Uberweisung rechtfertigen.

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies:

GemdaR§ 14a AVRAG kann der Arbeitnehmer schriftlich eine Herabsetzung, eine Anderung der Lage der
Normalarbeitszeit oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgelts zum Zwecke der Sterbebegleitung eines
nahen Angehdrigen im Sinne des § 16 Abs. 1 letzter Satz UrlG fur einen bestimmten, drei Monate nicht Ubersteigenden
Zeitraum unter Bekanntgabe von Beginn und Dauer verlangen, auch wenn kein gemeinsamer Haushalt mit dem nahen
Angehdrigen gegeben ist.Gemall Paragraph 14 a, AVRAG kann der Arbeitnehmer schriftlich eine Herabsetzung, eine
Anderung der Lage der Normalarbeitszeit oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgelts zum Zwecke der
Sterbebegleitung eines nahen Angehorigen im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG fir einen
bestimmten, drei Monate nicht Ubersteigenden Zeitraum unter Bekanntgabe von Beginn und Dauer verlangen, auch
wenn kein gemeinsamer Haushalt mit dem nahen Angehdrigen gegeben ist.

Der Arbeitnehmer kann nach dieser Bestimmung eine Verlangerung der MalBnahme schriftlich verlangen, wobei die
Gesamtdauer der MaBnahme sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

Gemal § 21c Abs. 3 BPGG gebuhrt Personen, die zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Angehdrigen oder der
Begleitung von schwerst erkrankten Kindern eine Familienhospizkarenz gemaR 88 14a oder 14b AVRAG oder gemal §
32 Abs. 1 Z 1 oder 2 AIVG in Anspruch nehmen, fur die Dauer der Familienhospizkarenz ein Pflegekarenzgeld nach den
Bestimmungen dieses Abschnittes.Gemal Paragraph 21 ¢, Absatz 3, BPGG geblhrt Personen, die zum Zwecke der
Sterbebegleitung eines nahen Angehodrigen oder der Begleitung von schwerst erkrankten Kindern eine
Familienhospizkarenz gemaR Paragraphen 14 a, oder 14b AVRAG oder gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 AIVG in Anspruch nehmen, fir die Dauer der Familienhospizkarenz ein Pflegekarenzgeld nach den
Bestimmungen dieses Abschnittes.

Die ,Hospizmalinahmen” kénnen hierbei ,fir einen bestimmten, drei Monate nicht (bersteigenden Zeitraum” in
Anspruch genommen werden. AnschlieBend ist eine Verldangerung um weitere drei Monate madglich, sodass die
Malnahme letzten Endes sechs Monate nicht Uberschreitet. Dies gilt jeweils - fir einen ,Anlassfall” (vgl. Binder/Mair in
Binder/Burger/Mair, AVRAG3 §& 14a (Stand 1.1.2017, rdb.at). Die ,HospizmalRnahmen” kénnen hierbei ,fur einen
bestimmten, drei Monate nicht Ubersteigenden Zeitraum” in Anspruch genommen werden. AnschlieBend ist eine
Verlangerung um weitere drei Monate moglich, sodass die MaBnahme letzten Endes sechs Monate nicht Gberschreitet.
Dies gilt jeweils - fr einen ,Anlassfall” vergleiche Binder/Mair in Binder/Burger/Mair, AVRAG3 Paragraph 14 a, (Stand
1.1.2017, rdb.at).

Fallgegenstandlich war zu klaren, ob sich durch das vom BF vorgebrachte Krankheitsbild seiner Mutter ein neuer
Anlassfall ergeben hat, durch welchen der BF wiederum der volle Zeitraum gemaf3§ 14a Abs. 1 AVRAG als
Sterbebegleitung seiner Mutter und fir diesen Zeitraum ebenso das Pflegekarenzgeld gemaR & 21c Abs. 3 BPGG
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zusteht. Fallgegenstandlich war zu klaren, ob sich durch das vom BF vorgebrachte Krankheitsbild seiner Mutter ein
neuer Anlassfall ergeben hat, durch welchen der BF wiederum der volle Zeitraum gemal3 Paragraph 14 a, Absatz eins,
AVRAG als Sterbebegleitung seiner Mutter und fur diesen Zeitraum ebenso das Pflegekarenzgeld gemal3 Paragraph 21
¢, Absatz 3, BPGG zusteht.

Dazu ist zundchst auszufihren, dass unter dem Begriff der Sterbebegleitung nicht auf die Unheilbarkeit, sondern auf
die Lebensbedrohlichkeit des Gesundheitszustandes des Betroffenen abzustellen ist. Dies lasst sich aus den
Materialien begrinden, die von einer arztlichen Bestatigung des lebensbedrohlichen Zustandes sprechen (vgl. ErlautRV
1045 BIgNR 21. GP 7). Dazu ist zundchst auszufuhren, dass unter dem Begriff der Sterbebegleitung nicht auf die
Unheilbarkeit, sondern auf die Lebensbedrohlichkeit des Gesundheitszustandes des Betroffenen abzustellen ist. Dies
lasst sich aus den Materialien begriinden, die von einer arztlichen Bestatigung des lebensbedrohlichen Zustandes
sprechen vergleiche ErlautRV 1045 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 7).

Im Falle, dass sich der Gesundheitszustand derart bessert, dass die Begleitvoraussetzungen wegfallen, kann bei
spaterem Ergreifen einer neuerlichen ,HospizmaBnahme” der volle Zeitraum ausgeschdépft werden, wenn beim
Angehorigen ein anderer lebensbedrohlicher Defekt auftritt (zB sich ein Herzinfarkt und eine lebensgefahrliche
Lungenentzindung aneinanderreihen). Es braucht also eine neue Krankheitsursache, die Fortentwicklung einer
lebensbedrohlichen Degeneration reicht fir die Uberschreitung der gesetzlich vorgesehenen Gesamtdauer der
Malinahmen dagegen nicht aus (vgl. Binder/Mair in Binder/Burger/Mair, AVRAG3 § 14a (Stand 1.1.2017, rdb.at).Im Falle,
dass sich der Gesundheitszustand derart bessert, dass die Begleitvoraussetzungen wegfallen, kann bei spaterem
Ergreifen einer neuerlichen ,Hospizmalinahme” der volle Zeitraum ausgeschopft werden, wenn beim Angehdrigen ein
anderer lebensbedrohlicher Defekt auftritt (zB sich ein Herzinfarkt und eine lebensgeféhrliche Lungenentziindung
aneinanderreihen). Es braucht also eine neue Krankheitsursache, die Fortentwicklung einer lebensbedrohlichen
Degeneration reicht fiir die Uberschreitung der gesetzlich vorgesehenen Gesamtdauer der Maknahmen dagegen nicht
aus vergleiche Binder/Mair in Binder/Burger/Mair, AVRAG3 Paragraph 14 a, (Stand 1.1.2017, rdb.at).

Entscheidend ist bei der Sterbebegleitung, ob die Lebensbedrohung weggefallen ist und nun wieder besteht (vgl. auch
Geist, RAW 2002). Da der Anlassfall hier aber UGber die Schwere der Erkrankung und deren unglinstige Prognose
definiert wird, wird ein neuer Fristenlauf seltener anzunehmen sein. Ein neuer Anlassfall wird umso eher vorliegen, je
mehr Zeit seit der Rlckkehr des Arbeitnehmers aus der BegleitungsmaBnahme vergangen ist (vgl. Pfeil in Zell-
Kommentar2§ 14b AVRAG, Stand 01.09.2011, rdb.at).Entscheidend ist bei der Sterbebegleitung, ob die
Lebensbedrohung weggefallen ist und nun wieder besteht vergleiche auch Geist, RdW 2002). Da der Anlassfall hier
aber Uber die Schwere der Erkrankung und deren unglnstige Prognose definiert wird, wird ein neuer Fristenlauf
seltener anzunehmen sein. Ein neuer Anlassfall wird umso eher vorliegen, je mehr Zeit seit der Rickkehr des
Arbeitnehmers aus der BegleitungsmalBnahme vergangen ist vergleiche Pfeil in Zell-kommentar2 Paragraph 14 b,
AVRAG, Stand 01.09.2011, rdb.at).

Im vorliegenden Beschwerdefall brachte der BF vor, es handle sich insofern um einen neuen Anlassfall, als sich der
Gesundheitszustand seiner Mutter durch das Hinzutreten eines neuen Krankheitsbildes, namlich DAT (Demenz vom
Typus Alzheimer), mal3geblich verschlechtert habe.

Damit vermochte der BF jedoch keine im Sinne der obigen Ausfihrungen ,neue Krankheitsursache” seiner Mutter
aufzuzeigen, zumal der BF damit keine vorherige Besserung des Gesundheitszustandes bzw. einen Wegfall der
Begleitvoraussetzungen (die Lebensbedrohlichkeit) und ein anschlieBendes Hinzutreten einer neuen
Hospizmalinahme anfihrte.

Die belangte Behérde erklirte dazu, dass sich aufgrund der Priifung des Arztlichen Dienstes vom 25.01.2022 keine
lebensbedrohliche Erkrankung der Mutter des BF ergeben habe. Ebenso habe sich ihr Gesundheitszustand nicht
verbessert bzw. stabilisiert und sei nachfolgend eine Verschlechterung eingetreten.

Ungeachtet dessen, kann die HospizmaRnahme laut Lehrmeinung ebenso im Falle einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Angehdrigen dennoch nur bis zur gesetzlichen Hoéchstgrenze von sechs Monaten
ausgeschopft werden (vgl. Binder/Mair in Binder/Burger/Mair, AVRAG3 § 14a Rz 11 (Stand 1.1.2017, rdb.at)Ungeachtet
dessen, kann die HospizmaBnahme laut Lehrmeinung ebenso im Falle einer Verschlechterung des
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Gesundheitszustandes des Angehdrigen dennoch nur bis zur gesetzlichen Hoéchstgrenze von sechs Monaten
ausgeschopft werden vergleiche Binder/Mair in Binder/Burger/Mair, AVRAG3 Paragraph 14 a, Rz 11 (Stand 1.1.2017,
rdb.at)

Der BF hat bereits vom 01.01.2020 bis 31.03.2021 sowie von 16.04.2021 bis 15.10.2021 Familienhospizkarenz flr seine
Mutter in Anspruch genommen. Damit hat der BF den gesetzlich vorgesehenen Rahmen zur Ganze ausgeschopft, eine
neuerliche Gewahrung war daher durch die belangte Behérde abzuweisen.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.
Zum Absehen von der mandlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das Erkenntnis des VWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027. GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde. Die Schriftsdtze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
nicht entgegensteht, vergleiche dazu auch das Erkenntnis des VWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Gesetzeswortlaut ist klar und eindeutig sowie durch entsprechende Literatur untermauert, siehe dazu die
Ausfihrungen in der rechtlichen Wirdigung.
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