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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.2022

Entscheidungsdatum

30.06.2022
Norm

BDG 1979 §123
BDG 1979 8§43 Abs1
BDG 1979 §43a
BDG 1979 8§44 Abs1
BDG 1979 845 Abs1
BDG 1979 845 Abs2
BDG 1979 §91

BDG 1979 894 Abs1
B-VG Art133 Abs4
GehG 8§82

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 123 heute

—_

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 gliltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 43a heute
2. BDG 1979 8 43a glltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
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. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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BDG 1979 § 44 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 45 heute

BDG 1979 § 45 gultig ab 28.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 45 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 45 gultig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 45 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

BDG 1979 § 45 heute

BDG 1979 § 45 gultig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 45 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 45 gultig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

BDG 1979 § 94 heute

BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

[ Nr.210/2013
[ Nr. 96/2007
Nr. 16/1994

[ Nr.210/2013
I Nr. 96/2007
Nr. 16/1994

I Nr. 87/2002

[ Nr. 153/2020
I Nr.58/2019

[ Nr.210/2013
[ Nr.120/2012
I Nr. 96/2007

[ Nr.123/1998
I Nr.61/1997
Nr. 375/1996
Nr. 665/1994
Nr. 16/1994
Nr. 12/1992
Nr. 287/1988
Nr. 137/1983

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

SO Y X N oA W=

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 82 heute

GehG § 82 gliltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 82 gliltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 82 gliltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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GehG § 82 gltig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 82 gultig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
GehG § 82 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG § 82 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. GehG § 82 gultig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. GehG § 82 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. GehG § 82 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
12. GehG § 82 gultig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
13. GehG § 82 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. GehG § 82 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
15. GehG 8§ 82 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. GehG 8§ 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W136 2253144-1/2E
W136 2253144-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Bezinsp XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen den
Einleitungsbeschluss der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.02.2022, GZ: 2021-0.879.944, Senat 26, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von Bezlnsp rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen
den Einleitungsbeschluss der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.02.2022, GZ: 2021-0.879.944, Senat 26, zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 1. und 4. gemal38 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 123 BDG als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss bestatigt. romisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 1. und 4. gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
123, BDG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss bestatigt.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 2., 3. und 5. ebenfalls abgewiesen und der
angefochtene Einleitungsbeschluss mit der Mal3gabe bestatigt, dass diese Punkte zu lauten haben, wie folgt:rémisch
zwei. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 2., 3. und 5. ebenfalls abgewiesen und der
angefochtene Einleitungsbeschluss mit der Mal3gabe bestatigt, dass diese Punkte zu lauten haben, wie folgt:

.l. wegen des Verdachtes, er

[...]

2. habe am 03.09.2020, in der EDD, DE-Nr. XXXX , fur die Zeit 08:00 bis 19:00 Uhr Plusstunden fur die Teilnahme an
einer Besprechung in der LPD XXXX sowie der Abfuhr von Suchmitteln an das LG XXXX verrechnet, obwohl laut
Uberprifung der Begrindungen durch Abtlnsp XXXX festgestellt worden sein soll, dass Bezinsp XXXX an keiner
Besprechung in der LPD teilnahm und die Abfuhr von Suchtmitteln an diesem Tag nicht mdéglich war,2. habe am
03.09.2020, in der EDD, DE-Nr. romisch 40, fur die Zeit 08:00 bis 19:00 Uhr Plusstunden fur die Teilnahme an einer
Besprechung in der LPD romisch 40 sowie der Abfuhr von Suchmitteln an das LG rémisch 40 verrechnet, obwohl laut
Uberprifung der Begriindungen durch Abtlnsp rémisch 40 festgestellt worden sein soll, dass Bezinsp rémisch 40 an
keiner Besprechung in der LPD teilnahm und die Abfuhr von Suchtmitteln an diesem Tag nicht méglich war,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemal3§ 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 1 und 2 des EDD-


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40168454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40138966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40133962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40047591
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40047590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40034627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40031169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40010727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12113878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12110188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12109230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12094260
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/123
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

EinfGhrungserlasses, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011 vom 28.06.2011 i. V. m. § 91 BDG 1979 begangen,?er habe damit
eine Dienstpflichtverletzung gemall Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. rdmisch funf. m. Punkt 1 und 2 des EDD-
EinfGhrungserlasses, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011 vom 28.06.2011 i. rodmisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979
begangen,?

»3. habe am 17.09.2021, im Rahmen eines Dienstes auf MDL von 17:00 bis 23:00 Uhr, eine Gefahrenzulage fur
AuBendienst in der EDD, DE-Nr. XXXX ', von 17:30 bis 22:30 Uhr ausgetragen, obwohl er sich in der Zeit von 17:30 bis
19:10 Uhr nicht im exekutiven AuRendienst befunden haben soll,,3. habe am 17.09.2021, im Rahmen eines Dienstes
auf MDL von 17:00 bis 23:00 Uhr, eine Gefahrenzulage fir AuRBendienst in der EDD, DE-Nr. rémisch 40, von 17:30 bis
22:30 Uhr ausgetragen, obwohl er sich in der Zeit von 17:30 bis 19:10 Uhr nicht im exekutiven Auf3endienst befunden
haben soll,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemalR§ 43 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m.§ 82 GehG 1956 (idF BGBI. | Nr.
153/2020) i. V. m. § 2 der Verordnung der Bundesministerin flr Inneres Gber die Bemessung der Vergltung flr
besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes (BGBI. Il Nr. 201/2005idF BGBI. Il Nr. 287/2012) i. V. m. 1.3.6.
(AuBendienst), 1.3.7. (Innendienst) und 3.4. Abs. 1 (vollstandige Bewaffnung und Adjustierung im Exekutivdienst), der
Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005, sowie gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979 i.
V. m. dem EDD Einfihrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/I/b/2011, vom 28.06.2011, wonach dienstliche Tatigkeiten
wahrheitsgemaR und korrekt in der EDD einzutragen sind, um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, gemal3 § 91
BDG 1979 begangen”

»5. habe in der EDD, DE-Nr. XXXX , des 11.02.2021 falsche Austragungen gemacht und den FOI XXXX angewiesen, ihn
ohne dienstliche Notwendigkeit (oder aus nicht nachvollziehbaren Griinden) aus dem Kraftemonitor zu entfernen,
wobei dieser Vertragsbedienstete dieser Weisung umgehend entsprochen hater habe dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 i. rémisch funf. m. Paragraph 82, GehG 1956 in
der Fassung BGBI. | Nr. 153 aus 2020,) i. rémisch funf. m. Paragraph 2, der Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fir besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012,) i. rémisch funf.
m. 1.3.6. (AuBendienst), 1.3.7. (Innendienst) und 3.4. Absatz eins, (vollstandige Bewaffnung und Adjustierung im
Exekutivdienst), der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005, sowie gemaR
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. dem EDD EinfUhrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011,
vom 28.06.2011, wonach dienstliche Tatigkeiten wahrheitsgemal und korrekt in der EDD einzutragen sind, um die
Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, gemal’ Paragraph 91, BDG 1979 begangen”, ,5. habe in der EDD, DE-Nr. rémisch
40, des 11.02.2021 falsche Austragungen gemacht und den FOI romisch 40 angewiesen, ihn ohne dienstliche
Notwendigkeit (oder aus nicht nachvollziehbaren Grinden) aus dem Kraftemonitor zu entfernen, wobei dieser
Vertragsbedienstete dieser Weisung umgehend entsprochen hat,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemaR Bestimmungen der 88 43 Abs. 1 u. 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt
1 und 2 des EDD-Einfihrungserlasses, BMI-OA1000/0227- 1/1/b/2011 vom 28.06.2011 und Punkt 2.1 des LPD-Erlasses
,Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA vom 22.07.2019 (Erlass wurde durch Grundsatzerlass-
Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA vom 26.05.2021 erneuert) i. V. m. § 91 BDG 1979 begangen,"“er habe damit
eine Dienstpflichtverletzung gemald Bestimmungen der Paragraphen 43, Absatz eins, u. 44 Absatz eins, BDG 1979 i.
rémisch funf. m. Punkt 1 und 2 des EDD-Einfihrungserlasses, BMI-OA1000/0227- 1/1/b/2011 vom 28.06.2011 und Punkt
2.1 des LPD-Erlasses , Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA vom 22.07.2019 (Erlass wurde
durch Grundsatzerlass-Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA vom 26.05.2021 erneuert) i. romisch fanf. m.
Paragraph 91, BDG 1979 begangen,”

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit 01.01.2008
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dienstfuhrender Beamter fur das Diensthundewesen und seit 01.12.2008 2. Kdt.-StV. der Polizeiinspektion (Pl) XXXX . 1.
Der BeschwerdefUhrer (BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit 01.01.2008
dienstfUhrender Beamter fir das Diensthundewesen und seit 01.12.2008 2. Kdt.-StV. der Polizeiinspektion (PI) rémisch
40.

2. Im Zuge der disziplinarrechtlichen Ermittlungen wurde gegen den BF eine Anzeige wegen 88 288 Abs. 1 und 4, 297
Abs. 1 StGB (bei der StA XXXX zu XXXX eingebracht, jedoch aufgrund mangelnden Anfangsverdachts zur Zahl XXXX kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet (betreffend eine gefahrliche Drohung gegentber Abtinsp XXXX, jedoch nicht iZm den
gegenstandlichen Vorwirfen im Einleitungsbeschluss). 2. Im Zuge der disziplinarrechtlichen Ermittlungen wurde gegen
den BF eine Anzeige wegen Paragraphen 288, Absatz eins und 4, 297 Absatz eins, StGB (bei der StA romisch 40 zu
rémisch 40 eingebracht, jedoch aufgrund mangelnden Anfangsverdachts zur Zahl romisch 40 kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet (betreffend eine gefahrliche Drohung gegentber Abtinsp romisch 40, jedoch nicht

iZm den gegenstandlichen Vorwurfen im Einleitungsbeschluss).

3. Am 30.11.2021 erstattete Mjr XXXX in Vertretung des Bundespolizeikommandanten XXXX (BPK) Disziplinaranzeige
gegen den BF (AS 7).3. Am 30.11.2021 erstattete Mjrrémisch 40 in Vertretung des Bundespolizeikommandanten
rémisch 40 (BPK) Disziplinaranzeige gegen den BF (AS 7).

4. Am 01.12.2021 wurde die Disziplinaranzeige vom 30.11.2021 dem Leiter der Dienstbehdrde (Landespolizeidirektion
XXXX', in der Folge kurz: LPD) Ubermittelt, wodurch diese den dortigen Angaben nach von den unten angefuhrten
Verdachtsgriinden Kenntnis erlangte (AS 7).4. Am 01.12.2021 wurde die Disziplinaranzeige vom 30.11.2021 dem Leiter
der Dienstbehérde (Landespolizeidirektion rémisch 40, in der Folge kurz: LPD) Ubermittelt, wodurch diese den
dortigen Angaben nach von den unten angefuhrten Verdachtsgriinden Kenntnis erlangte (AS 7).

5. Die Disziplinaranzeige wurde sodann mit Schreiben des Landespolizeiprasidenten vom 13.12.2021 an die
Bundesdisziplinarbehérde (BDB) weitergeleitet (AS 3).

6. Am 15.02.2022 fasste der zustandige Senat der BDB einen Einleitungsbeschluss (EB) gemaR8 123 Abs. 1 BDG mit
folgendem Inhalt (AS 1083) Anonymisierung und Kirzung auf das Wesentliche im kursiven Text jeweils durch BVwG):6.
Am 15.02.2022 fasste der zustandige Senat der BDB einen Einleitungsbeschluss (EB) gemal3 Paragraph 123, Absatz
eins, BDG mit folgendem Inhalt (AS 1083) Anonymisierung und Kurzung auf das Wesentliche im kursiven Text jeweils
durch BVwG):

Die BDB hat bezuglich des BF beschlossen,
.wegen des Verdachts, er

1. habe im Zeitraum von der Ernennung des Kontrinsp XXXX zum Kommandanten seit 01.06.2019 bis September 2020
(exakter Zeitraum nicht mehr festzustellen) mit den Zugangsdaten des Kontrlnsp XXXX Eintragungen in die dienstliche
Applikation ePEP (elektronische Personaleinsatzplanung) vorgenommen,1. habe im Zeitraum von der Ernennung des
Kontrinsp romisch 40 zum Kommandanten seit 01.06.2019 bis September 2020 (exakter Zeitraum nicht mehr
festzustellen) mit den Zugangsdaten des Kontrinsp romisch 40 Eintragungen in die dienstliche Applikation ePEP
(elektronische Personaleinsatzplanung) vorgenommen,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemal Punkt8 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 6 des Erlasses der LPD
XXXX XXXX vom 30.05.2018 - EDV Grundsatzliche Angelegenheiten i. V. m. 8 91 BDG 1979 begangen,er habe damit eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Punkt Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. Punkt 6 des Erlasses der
LPD rémisch 40 rémisch 40 vom 30.05.2018 - EDV Grundsatzliche Angelegenheiten i. rémisch funf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,

2. habe am 03.09.2020, fur die Zeit 08:00 bis 19:00 Uhr Plusstunden fir die Teilnahme an einer Besprechung in der LPD
XXXX sowie der Abfuhr von Suchmitteln an das LG XXXX verrechnet zu haben, obwohl laut Uberpriifung der
Begrindungen durch Abtinsp XXXX festgestellt worden sein soll, dass Bezlnsp XXXX an keiner Besprechung in der LPD
teilnahm und die Abfuhr von Suchtmitteln an diesem Tag nicht méglich war,2. habe am 03.09.2020, fir die Zeit 08:00
bis 19:00 Uhr Plusstunden fir die Teilnahme an einer Besprechung in der LPD rémisch 40 sowie der Abfuhr von
Suchmitteln an das LG rémisch 40 verrechnet zu haben, obwohl laut Uberpriifung der Begriindungen durch Abtinsp
réomisch 40 festgestellt worden sein soll, dass BezInsp romisch 40 an keiner Besprechung in der LPD teilnahm und die
Abfuhr von Suchtmitteln an diesem Tag nicht moglich war,
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er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemaR§ 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 1 und 2 des EDD-
EinfGhrungserlasses, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011 vom 28.06.2011 i. V. m. § 91 BDG 1979 begangen,?er habe damit
eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. Punkt 1 und 2 des EDD-
EinfGhrungserlasses, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011 vom 28.06.2011 i. romisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979
begangen,?

3. habe am 17.09.2020 im Rahmen eines Dienstes auf MDL von 17:00 bis 23:00 Uhr Gefahrenzulage von 17:30 bis
19:10 Uhr verrechnet, obwohl er sich nicht im exekutiven AuRendienst befunden haben soll,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemal 8 43 Abs. 1 BDG 1979i. V. m. § 82 GehG 1956 (in der FassungBGBI. |
Nr. 112/2019) i. V. m.8 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 3.4, Absatz 1 der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-
OA1000/0253-11/1/2005 vom 25.10.2005 i. V. m. § 91 BDG 1979 begangen,er habe damit eine Dienstpflichtverletzung
gemall Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 i. rédmisch funf. m. Paragraph 82, GehG 1956 (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2019,) i. rémisch funf. m. Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf.
m. Punkt 3.4, Absatz 1 der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253-11/1/2005 vom 25.10.2005 i. romisch
fanf. m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

4. habe am 28.01.2021 bei einem Einsatz in XXXX Grinsp XXXX nicht beachtet und nur mit Grinsp XXXX dienstlich
kommuniziert,4. habe am 28.01.2021 bei einem Einsatz in rémisch 40 Grinsp romisch 40 nicht beachtet und nur mit

Grinsp rémisch 40 dienstlich kommuniziert,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemaR 88 45 Abs. 2, 43a BDG 1979 i. V. m.8 91 BDG 1979 begangen,er habe
damit eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraphen 45, Absatz 2, 43 a, BDG 1979 i. rémisch fuinf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,

5. habe in der EDD des 11.02.2021 falsche Austragungen gemacht und den FOI XXXX angewiesen, ihn ohne dienstliche
Notwendigkeit (oder aus nicht nachvollziehbaren Grinden) aus dem Kraftemonitor zu entfernen, wobei dieser
Vertragsbedienstete dieser Weisung umgehend entsprochen hat,5. habe in der EDD des 11.02.2021 falsche
Austragungen gemacht und den FOI rémisch 40 angewiesen, ihn ohne dienstliche Notwendigkeit (oder aus nicht
nachvollziehbaren Griinden) aus dem Kraftemonitor zu entfernen, wobei dieser Vertragsbedienstete dieser Weisung
umgehend entsprochen hat,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Bestimmungen der 88 43 Abs. 1 u. 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt
1 des EDD-EinfUhrungserlasses, BMI-OA1000/0227- 1/I/b/2011 vom 28.06.2011 und Punkt 2.1 des LPD-Erlasses
.Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA vom 22.07.2019 (Erlass wurde durch Grundsatzerlass-
Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA vom 26.05.2021 erneuert), i. V. m. § 91 BDG 1979 begangen,er habe damit
eine Dienstpflichtverletzung gemal} Bestimmungen der Paragraphen 43, Absatz eins, u. 44 Absatz eins, BDG 1979 i.
rémisch funf. m. Punkt 1 des EDD-Einfihrungserlasses, BMI-OA1000/0227- 1/1/b/2011 vom 28.06.2011 und Punkt 2.1
des LPD-Erlasses ,,Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA vom 22.07.2019 (Erlass wurde durch
Grundsatzerlass-Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA vom 26.05.2021 erneuert), i. rémisch funf. m. Paragraph
91, BDG 1979 begangen,

gemaR § 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren einzuleitengemal Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein
Disziplinarverfahren einzuleiten.

Il. Hingegen wird wegen des Verdachts, emdmisch zwei. Hingegen wird wegen des Verdachts, er

1. habe es seit ca. 2019 unterlassen, als stellvertretender Kommandant und zugleich Leiter der Diensthundegruppe der
Pl XXXX , aufgetretenen Missstanden (mangelnde Arbeitsleistung) durch die Mitarbeiter Grinsp XXXX , Grinsp XXXX,
Grinsp XXXX und Grinsp XXXX entsprechend entgegenzuwirken und diese Missstande erforderlichenfalls nicht
sanktioniert zu haben,1. habe es seit ca. 2019 unterlassen, als stellvertretender Kommandant und zugleich Leiter der
Diensthundegruppe der Pl rémisch 40, aufgetretenen Missstanden (mangelnde Arbeitsleistung) durch die Mitarbeiter
Grlnsp rémisch 40, Grinsp rémisch 40, Grinsp rémisch 40 und Grinsp rémisch 40 entsprechend entgegenzuwirken
und diese Missstande erforderlichenfalls nicht sanktioniert zu haben,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemaf3 § 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979i. V. m.§ 91 BDG 1979 begangen,er habe
damit eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 45, Absatz eins und 2 BDG 1979 i. romisch finf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,
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gemall 8 118 Abs. 1, Z. 1, 1. Halbsatz 118 Abs. 1, Z. 1, 1. Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren
einzuleiten,gemald Paragraph 118, Absatz eins,, Ziffer eins, eins, Halbsatz 118 Absatz eins,, Ziffer eins, eins, Halbsatz
BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleiten,

2. habe im Zeitraum von zumindest Janner 2021 bis 14.06.2021 seinen Vorgesetzten und zugleich 1. Stellvertreter des
Kommandanten, Abtinsp XXXX , ignoriert, indem er bei gemeinsamer Anwesenheit in Raumlichkeiten der Pl XXXX
dienstlich relevante Angelegenheiten nur an andere Mitarbeiter (eingeteilten Beamten bzw. FOI XXXX ) weitergab und
nicht grifBte,2. habe im Zeitraum von zumindest Janner 2021 bis 14.06.2021 seinen Vorgesetzten und zugleich 1.
Stellvertreter des Kommandanten, Abtinsp rémisch 40, ignoriert, indem er bei gemeinsamer Anwesenheit in
Raumlichkeiten der Plrémisch 40 dienstlich relevante Angelegenheiten nur an andere Mitarbeiter (eingeteilten

Beamten bzw. FOI rémisch 40 ) weitergab und nicht grui3te,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemaR 8 43a BDG 1979 i. V. m. 8 91 BDG 1979 begangen,er habe damit eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43 a, BDG 1979 i. rémisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

gemall 8 118 Abs. 1, Z. 2, 1. und 2. Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleitengemaR Paragraph 118,

Absatz eins,, Ziffer 2, eins und 2, Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleiten,

3. sei seiner Rolle als Dienstvorgesetzter nicht nachgekommen, da es ab ca. Herbst 2020 zu einer Gruppenbildung auf
der PI XXXX kam, welcher er nicht entgegengewirkt habe und die sich sowohl negativ auf das soziale Miteinander als
auch auf den Dienstbetrieb ausgewirkt hat,3. sei seiner Rolle als Dienstvorgesetzter nicht nachgekommen, da es ab ca.
Herbst 2020 zu einer Gruppenbildung auf der Pl rémisch 40 kam, welcher er nicht entgegengewirkt habe und die sich

sowohl negativ auf das soziale Miteinander als auch auf den Dienstbetrieb ausgewirkt hat,

er habe damit eine Dienstpflichtverletzung gemaf 8 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 i. V. m.§8 91 BDG 1979 begangen,er habe
damit eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 45, Absatz eins und 2 BDG 1979 i. rémisch finf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,

gemall 8 118 Abs. 1, Z. 1,1. Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleiten.gemald Paragraph 118, Absatz
eins,, Ziffer eins,, 1. Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleiten.”

7. Mit fristgerechter Beschwerde (Postaufgabe am 16.03.2022) beantragte der BF durch seinen Rechtsvertreter die
Einstellung des Disziplinarverfahrens, die Aufhebung des bekampften Bescheides sowie die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die Einvernahme eines genannten Zeugen vor dem Bundesverwaltungsgericht, in eventu

die Zurlckverweisung.
Begrundend fuhrte er darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Seitens des BPK seien umfangreiche Ermittlungen inklusive Befragungen von Zeugen und Auskunftspersonen in
disziplinarrechtlicher Hinsicht bereits im Frihjahr des Jahres erfolgt. Dies unter anderem zu den Fakten, die nunmehr
im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ihren Niederschlag gehabt hatten. Richtig sei weiters, dass dies am
04.07.2021 der LPD mitgeteilt worden sei. Laut belangter Behdrde hatten sich anhand der Ausfihrungen des BPK
Unzuldnglichkeiten und Spannungen erkennen lassen koénnen, jedoch nicht wann und ob tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen begangen worden seien, was jedoch nur dahin verstanden werden konne, dass ein
derartiger Verdacht im Raum gestanden sei. Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach sich ein
konkreter Verdacht auf Dienstpflichtverletzungen erst aus der Disziplinaranzeige ergeben wurde, sei
entgegenzuhalten, dass Derartiges bereits weit vor der Disziplinaranzeige in der LPD, insbesondere auch in der
Personalabteilung oder sonstigen zur disziplindren Verfolgung kompetenten Stellen bekannt gewesen sei. Dies
spatestens am 19.05.2021. Weiterer Erhebungen seitens der LPD oder des BPK seien nicht notwendig gewesen, sodass
die Verjahrungsfrist spatestens am 19.05.2021 zu laufen begonnen habe und im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides abgelaufen gewesen sei. Die Einleitung des Disziplinarverfahrens sei daher inhaltlich
rechtswidrig. Der Bescheid wirde sich Uberdies auch als formell rechtswidrig erweisen, zumal die belangte Behorde
sich lediglich darauf stlitze, dass die Erstattung der Disziplinaranzeige fristausldsend gewesen sei. Sie hatte sich jedoch
nicht damit begnlgen durfen, sondern Ermittlungen anstellen mussen, inwieweit tatsachlich die LPD vor der
Disziplinaranzeige im Umfang von einleitungswirdigen Verdachtsmomenten in Kenntnis gewesen sei. Hatte sie dies
gemacht, ware die Verjahrung bereits zutage getreten.Seitens des BPK seien umfangreiche Ermittlungen inklusive
Befragungen von Zeugen und Auskunftspersonen in disziplinarrechtlicher Hinsicht bereits im Frihjahr des Jahres
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erfolgt. Dies unter anderem zu den Fakten, die nunmehr im Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
ihren Niederschlag gehabt hatten. Richtig sei weiters, dass dies am 04.07.2021 der LPD mitgeteilt worden sei. Laut
belangter Behorde hatten sich anhand der Ausfuhrungen des BPK Unzuldnglichkeiten und Spannungen erkennen
lassen kdnnen, jedoch nicht wann und ob tatsdchlich Dienstpflichtverletzungen begangen worden seien, was jedoch
nur dahin verstanden werden kdénne, dass ein derartiger Verdacht im Raum gestanden sei. Entgegen den
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach sich ein konkreter Verdacht auf Dienstpflichtverletzungen erst aus
der Disziplinaranzeige ergeben wurde, sei entgegenzuhalten, dass Derartiges bereits weit vor der Disziplinaranzeige in
der LPD, insbesondere auch in der Personalabteilung oder sonstigen zur disziplindren Verfolgung kompetenten Stellen
bekannt gewesen sei. Dies spatestens am 19.05.2021. Weiterer Erhebungen seitens der LPD oder des BPK seien nicht
notwendig gewesen, sodass die Verjahrungsfrist spatestens am 19.05.2021 zu laufen begonnen habe und im Zeitpunkt
der Zustellung des angefochtenen Bescheides abgelaufen gewesen sei. Die Einleitung des Disziplinarverfahrens sei
daher inhaltlich rechtswidrig. Der Bescheid wirde sich Uberdies auch als formell rechtswidrig erweisen, zumal die
belangte Behdrde sich lediglich darauf stitze, dass die Erstattung der Disziplinaranzeige fristauslésend gewesen sei.
Sie hatte sich jedoch nicht damit begnigen dirfen, sondern Ermittlungen anstellen missen, inwieweit tatsachlich die
LPD vor der Disziplinaranzeige im Umfang von einleitungswirdigen Verdachtsmomenten in Kenntnis gewesen sei.
Hatte sie dies gemacht, ware die Verjahrung bereits zutage getreten.

8. Mit Schreiben vom 21.03.2022 (eingelangt beim BVwG am 23.03.2022) wurde die Beschwerde samt dem
Verwaltungsakt - ohne von der Mbdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Verfahrensgang steht fest.

1.2. Zur Person des BF

Der BF trat am 01.04.1990 in die Bundespolizei in XXXX ein und befindet sich seitdem im Bundesdienst. Der BF ist seit
1997 Diensthundeflhrer und arbeitete nach seiner Grundausbildung fur dienstfihrende Exekutivbedienstete (GAL
E2a) von 01.05.2004 bis 31.08.2005 als Stutzpunkt-Gruppenkommandant und von 01.09.2005 bis 31.12.2008 als
Sachbearbeiter an der XXXX . Am 01.01.2008 wurde er zur Pl XXXX (in der Folge nur mehr kurz: Pl) versetzt, wo er
seitdem als Gruppenleiter der Polizeidiensthundefihrer tatig ist. Ab dem 01.12.2008 war der BF dort 2. Kommandant-
Stellvertreter (2. Kdt.-StV). Der BF trat am 01.04.1990 in die Bundespolizei in rémisch 40 ein und befindet sich seitdem
im Bundesdienst. Der BF ist seit 1997 Diensthundefiihrer und arbeitete nach seiner Grundausbildung fur
dienstfihrende Exekutivbedienstete (GAL E2a) von 01.05.2004 bis 31.08.2005 als StlUtzpunkt-Gruppenkommandant
und von 01.09.2005 bis 31.12.2008 als Sachbearbeiter an der rémisch 40 . Am 01.01.2008 wurde er zur Pl rdmisch 40
(in der Folge nur mehr kurz: Pl) versetzt, wo er seitdem als Gruppenleiter der Polizeidiensthundefiihrer tatig ist. Ab dem
01.12.2008 war der BF dort 2. Kommandant- Stellvertreter (2. Kdt.-StV).

Der BF wurde insgesamt flr besondere Dienstleistungen dreimal belobt und ist sowohl straf- als auch
disziplinarrechtlich unbescholten.

Aufgrund der im Verfahrensgang (1.2.) angefUhrten Anzeige gegen den BF wegen Verdacht auf §8 288 Abs. 1 und 4, 297.
Abs 1 StGB wurde kein Ermittlungsverfahren eingeleitet und betrifft diese auch nicht die im EB vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen.Aufgrund der im Verfahrensgang (rémisch eins.2.) angefiihrten Anzeige gegen den BF wegen
Verdacht auf Paragraphen 288, Absatz eins und 4, 297, Absatz eins, StGB wurde kein Ermittlungsverfahren eingeleitet
und betrifft diese auch nicht die im EB vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen.

Die PI ist auch eine Diensthundestation bestehend aus 18 Exekutivbediensteten und einem Verwaltungsbediensteten.
Von den 18 Exekutivbediensteten versehen zwolf Inspektionsdienst und sechs Dienst als Polizeihundefihrer. Die
Dienstfihrung besteht aus Kdt. Kontrinsp. XXXX (S), dessen 1. Stellvertreter Abtinsp. XXXX (R), dem BF als 2. Kdt.-StV.,
welcher zugleich Gruppenleiter der Polizeidiensthundefihrer ist, und einem weiteren E2a Bediensteten, Bezlnsp. XXXX
, welcher Sachbearbeiter ist. Die Ubrigen Bediensteten sind eingeteilte Beamte. Die Pl ist auch eine Diensthundestation
bestehend aus 18 Exekutivbediensteten und einem Verwaltungsbediensteten. Von den 18 Exekutivbediensteten
versehen zwolf Inspektionsdienst und sechs Dienst als Polizeihundefiihrer. Die Dienstfihrung besteht aus Kdt.



Kontrinsp. romisch 40 (S), dessen 1. Stellvertreter Abtinsp. rémisch 40 (R), dem BF als 2. Kdt.-StV., welcher zugleich
Gruppenleiter der Polizeidiensthundefiihrer ist, und einem weiteren E2a Bediensteten, BezInsp. rémisch 40, welcher
Sachbearbeiter ist. Die Ubrigen Bediensteten sind eingeteilte Beamte.

1.3. Zu den im Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzungen:

Dem BF werden die vorne unter 1.6. im Verfahrensgang angefihrten Dienstpflichtverletzungen im EB vorgeworfen.
Dem BF werden die vorne unter rémisch eins.6. im Verfahrensgang angefuhrten Dienstpflichtverletzungen im EB
vorgeworfen.

1.3.1. Zu Spruchpunkt 1.
Weitergabe von Zugangsdaten

Mit EinfUhrung der dienstlichen Applikation ,ePEP“ (elektronische Personaleinsatzplanung) wurde Kontrinsp. S als
Kommandant der Pl von der LPD eine Zugangsberechtigung erteilt.

Dem BF, als 2. Kdt.-Stv., wurden in der Folge die Zugangsdaten von Kontrlnsp. S weitergegeben, obwohl dies gemal}
Punkt 3 und 6 des Erlasses der LPD - ,EDV Grundsatzliche Angelegenheiten - XXXX vom 30.05.2018" nicht erlaubt ist.
Dort ist angefuhrt (Beilage 26) Auszug, Hervorhebung durch BVwG): Dem BF, als 2. Kdt.-Stv., wurden in der Folge die
Zugangsdaten von Kontrinsp. S weitergegeben, obwohl dies gemal3 Punkt 3 und 6 des Erlasses der LPD - ,EDV
Grundsatzliche Angelegenheiten - romisch 40 vom 30.05.2018" nicht erlaubt ist. Dort ist angefuhrt (Beilage 26) Auszug,
Hervorhebung durch BVwWG):

.3 Benutzerkonten

Far samtliche Benutzerkonten sind ausschlieRlich deren Inhaberinnen bzw. Inhaber verantwortlich. Dies betrifft auch
Zugange mittels e-Token (zB. mBAKS) sowie OTP- Token und e-TAN (zB. mBAKS Light). Eine Weitergabe von
Kennwortern oder die Verwendung von Token durch mehrere Benutzerinnen bzw. Benutzer ist ausdrucklich untersagt.
(AS 785/Beilage 26)

[...]
6 Umgang mit Passwortern

Passworter (in jeglicher Form) sind mit der nétigen Sorgfalt zu behandeln und keinesfalls weiterzugeben. Das
Anbringen von Aufklebern, Zetteln o.A. mit Passwdrtern auf Bildschirmen, Laptops usw. ist untersagt.” (AS 789/Beilage
26)

Der BF hat am 14.08.2020 (AS 769/Beilage 25) um eine dritte Lizenz angesucht, welche ihm mit Stellungnahme vom
02.09.2020 (AS 765/Beilage 25) nicht erteilt wurde. Aus der Stellungnahme des BMI vom 02.09.2020 geht auch hervor,
dass laut den Vorgaben des BMI bei Dienststellen bis zu 29 Bediensteten lediglich zwei e-PEP Dienstplanungslizenzen
zuzuweisen sind (AS 763 ff /Beilage 25).

In der Einvernahme vom 11.10.2021 zeigte sich der BF zu diesem Vorhalt gestandig. Er habe von Kdt. Kontrinsp. S
dessen Zugangsdaten fir das System der ePEP erhalten und Eintragungen damit vorgenommen. Er habe seine Zugriffe
dokumentiert, indem er den Zugriff mit der Kennung des Kdt. Kontrinsp. S eingetragen und ihm danach eine E-Mail
darlber gesendet habe. Vor etwa eineinhalb Jahren hatte Kdt. Kontrinsp. S dann sein Passwort geandert und die
Zugangsdaten nicht mehr an ihn weitergegeben. Es sei kein Missbrauch betrieben worden (Beilage 24).

Die Zeugen Grinsp. XXXX (I) (Beilage 9) und Grinsp. XXXX (T) (Beilage 14) bestatigten in ihren Einvernahmen vom
22.07.2021 und vom 08.09.2021, dass sie entsprechende Gerlchte gehoért hatten.Die Zeugen Grinsp. rémisch 40
(rémisch eins) (Beilage 9) und Grinsp. romisch 40 (T) (Beilage 14) bestatigten in ihren Einvernahmen vom 22.07.2021
und vom 08.09.2021, dass sie entsprechende Gertichte gehort hatten.

Der Zeuge Grinsp XXXX (P) gab bei seiner Zeugenvernehmung am 04.10.2021 ebenfalls an, dass Kontrinsp. S seine
Zugangsberechtigungen fur das ePEP an den BF weitergegeben habe (Beilage 17). Ebenso sei FOIXXXX bekannt
gewesen, dass Kdt. Kontrinsp. S seine e-PEP Zugangsdaten an den BF weitergegeben habe und flhrte dieser in seiner
Einvernahme am 04.10.2021 weiters aus, dass der BF den Dienstplan der Diensthundeflhrer erstellen wirde und
ePep-Lizenzen viel Geld kosten wuirden, weshalb dies so gehandhabt worden sei. (Beilage 18).Der Zeuge Grinsp
romisch 40 (P) gab bei seiner Zeugenvernehmung am 04.10.2021 ebenfalls an, dass Kontrinsp. S seine



Zugangsberechtigungen fur das ePEP an den BF weitergegeben habe (Beilage 17). Ebenso sei FOI romisch 40 bekannt
gewesen, dass Kdt. Kontrinsp. S seine e-PEP Zugangsdaten an den BF weitergegeben habe und fuhrte dieser in seiner
Einvernahme am 04.10.2021 weiters aus, dass der BF den Dienstplan der Diensthundefuhrer erstellen wiurde und
ePep-Lizenzen viel Geld kosten wirden, weshalb dies so gehandhabt worden sei. (Beilage 18).

Grlnsp. XXXX gab in seiner Einvernahme vom 15.10.2021 an, er wisse, dass der BF einen e-PEP Zugang gehabt hatte.
Dies soll mit dem ehemaligen Landespolizeidirektor, XXXX , so abgesprochen gewesen sein. Ob der BF die
Zugangsdaten von Kdt. Kontrlnsp. S bekommen habe, wisse er nicht (Beilage 20).Grinsp. romisch 40 gab in seiner
Einvernahme vom 15.10.2021 an, er wisse, dass der BF einen e-PEP Zugang gehabt hatte. Dies soll mit dem ehemaligen
Landespolizeidirektor, romisch 40, so abgesprochen gewesen sein. Ob der BF die Zugangsdaten von Kdt. Kontrinsp. S
bekommen habe, wisse er nicht (Beilage 20).

Laut den Aussagen der Grinsp. XXXX in ihrer Einvernahme am 15.10.2021 soll der Umstand innerhalb der Pl bekannt
gewesen sein, da der BF auch des Ofteren auf dem fiir das e-PEP freigeschalteten Arbeitsplatz gesessen sein soll
(Beilage 21).Laut den Aussagen der Grinsp.rémisch 40in ihrer Einvernahme am 15.10.2021 soll der Umstand
innerhalb der Pl bekannt gewesen sein, da der BF auch des Ofteren auf dem fiir das e-PEP freigeschalteten Arbeitsplatz
gesessen sein soll (Beilage 21).

Kdt. Kontrinsp. S gab dazu in seiner Stellungnahme vom 14.10.2021 (Beilage 23) nichts an (gegen diesen wurde
hinsichtlich dieses Punktes ein eigenes Disziplinarverfahren eingeleitet).

Der exakte Zeitraum der Zugriffe des BF in das ePEP mit den Zugangsdaten des Kdt. Kontrlnsp. S konnte mangels
genauer Beobachtungen der einvernommenen Zeugen nicht erhoben werden. Aufgrund der durchgefihrten
Ermittlungen kann jedoch angenommen werden, dass die Zugriffe des BF mit dem Zeitpunkt der Ernennung des
Kontrlnsp. S als Inspektionskommandanten (01.06.2019) begonnen und bis ca. September 2020 angedauert haben.
Dies ergibt sich aus den Zeugenaussagen, insbesondere des BF selbst, der am 11.10.2021 angibt, Kontrlnsp. S habe vor
.etwa eineinhalb Jahren” sein Passwort geandert und ihm mitgeteilt, dass er ihm seine Zugangsdaten nicht mehr
Ubermittle (Beilage 24), und Grlnsp XXXX der angab, die vom BF - entgegen des DHF-Erlasses - geplanten 9/2-Dienste
(gemeint Dienste von 09:00 Uhr bis 02:00 Uhr) im September und Oktober 2020 auf dem Dienstplan wahrgenommen
zu haben (Beilage 17).Der exakte Zeitraum der Zugriffe des BF in das ePEP mit den Zugangsdaten des Kdt. Kontrlnsp. S
konnte mangels genauer Beobachtungen der einvernommenen Zeugen nicht erhoben werden. Aufgrund der
durchgefiihrten Ermittlungen kann jedoch angenommen werden, dass die Zugriffe des BF mit dem Zeitpunkt der
Ernennung des Kontrinsp. S als Inspektionskommandanten (01.06.2019) begonnen und bis ca. September 2020
angedauert haben. Dies ergibt sich aus den Zeugenaussagen, insbesondere des BF selbst, der am 11.10.2021 angibt,
Kontrinsp. S habe vor ,etwa eineinhalb Jahren” sein Passwort gedandert und ihm mitgeteilt, dass er ihm seine
Zugangsdaten nicht mehr Ubermittle (Beilage 24), und Grinsp romisch 40 der angab, die vom BF - entgegen des DHF-
Erlasses - geplanten 9/2-Dienste (gemeint Dienste von 09:00 Uhr bis 02:00 Uhr) im September und Oktober 2020 auf
dem Dienstplan wahrgenommen zu haben (Beilage 17).

Der Sachverhalt ist hinsichtlich Spruchpunkt 1. vor diesem Hintergrund im Kern unstrittig. Es besteht der Verdacht,
dass der BF durch die von Kontrlnsp. S Uberlassenen Zugangsdaten eine Dienstpflichtverletzung gemall § 44 Abs 1
BDG iVm dem Erlass der LPD - EDV Grundsatzliche Angelegenheiten, GZ XXXX vom 30.05.2018 (Punkt 6), begangen
habe. Ob die Weitergabe der Zugangsdaten Verwaltungspraxis war, ist im weiteren Verfahren zu klaren und das
Ergebnis im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen, der Verdacht kann damit nicht ausgerdaumt werden. Der
Sachverhalt ist hinsichtlich Spruchpunkt 1. vor diesem Hintergrund im Kern unstrittig. Es besteht der Verdacht, dass
der BF durch die von Kontrinsp. S Uberlassenen Zugangsdaten eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 44,
Absatz eins, BDG in Verbindung mit dem Erlass der LPD - EDV Grundsatzliche Angelegenheiten, GZ romisch 40 vom
30.05.2018 (Punkt 6), begangen habe. Ob die Weitergabe der Zugangsdaten Verwaltungspraxis war, ist im weiteren
Verfahren zu kldren und das Ergebnis im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen, der Verdacht kann damit nicht
ausgeraumt werden.

1.3.2. Zu Spruchpunkt 2.

Verrechnung von Plusstunden fur die Teilnahme an einer Besprechung in der LPD sowie der Abfuhr von Suchmitteln
an das LG ( XXXX Verrechnung von Plusstunden fir die Teilnahme an einer Besprechung in der LPD sowie der Abfuhr
von Suchmitteln an das LG ( romisch 40)


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

Eine Uberprifung der Elektronischen Dienstdokumentation (EDD) hat ergeben, dass der BF am 03.09.2021 seinen
Dienst bereits um 08:00 (statt um 19:00 Uhr) mit der Begrindung angetreten hat, dass er eine Besprechung mit
Kontrinsp XXXX (C) in der LPD habe und Suchtgift an die Verwahrstelle des LG abfUhren wirde. Dafur habe der BF
Plusstunden fur die Zeit 08:00 bis 19:00 Uhr verrechnet, obwohl diese Begrindungen nicht zutreffen wirden.Eine
Uberprifung der Elektronischen Dienstdokumentation (EDD) hat ergeben, dass der BF am 03.09.2021 seinen Dienst
bereits um 08:00 (statt um 19:00 Uhr) mit der Begriindung angetreten hat, dass er eine Besprechung mit Kontrlnsp
romisch 40 (C) in der LPD habe und Suchtgift an die Verwahrstelle des LG abfuhren wirde. Daflr habe der BF

Plusstunden fiir die Zeit 08:00 bis 19:00 Uhr verrechnet, obwohl diese Begrindungen nicht zutreffen wirden.

Damit habe er gegen die Vorschriften der Elektronischen Dienstdokumentation verstof3en, welche in Punkt 1 und 2 des
+EDD-Einfihrungserlasses”, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011 (Beilage 30a) besagen (Auszug,
Hervorhebung durch BVwG):

»1. Abbildung des Dienstbetriebes Damit habe er gegen die Vorschriften der Elektronischen Dienstdokumentation
verstolRen, welche in Punkt 1 und 2 des ,EDD-Einflhrungserlasses”, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011
(Beilage 30a) besagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwWG);, ,1. Abbildung des Dienstbetriebes

Die EDD stellt die Grundlage fir die Gestaltung des Dienstbetriebes der Osterreichischen Bundespolizei in zeitlicher
Hinsicht samt den daraus resultierenden Leistungen und Outputs dar. Sie bildet daher auch die Basis fur die heuer
flachendeckend auszurollenden Kosten - und Leistungsrechnung des Bundesministeriums fur Inneres (BMI-KLAR). [...]

2. Berichtswesen

Durch die in der EDD gewonnenen Daten werden sukzessive die bisher bestehenden derartigen Berichte an
vorgesetzte Stellen bis auf Ebene BMI ersetzt [...] Aus diesem Grund ist die korrekte Eintragung der Auftrage sowie der
erbrachten Leistungen und Outputs unerldsslich. Die jeweiligen Dienstvorgesetzten haben durch ihre Bestatigung
dafur Sorge zu tragen. [...]"

Zweck der Austragungen in der EDD sind unter anderem die Nachvollziehbarkeit von Leistungen und Tatigkeiten, was
eine korrekte und wahrheitsgemalle Eintragung voraussetzt. Unprazise, ,schwammige" Leistungsbeschreibungen
kénnen die eigentliche Tatigkeit verschleiern (Beilage 30a).

Abtinsp. R, der 1. Kdt. StV., hat im Rahmen seiner Dienstaufsicht die Angaben des BF Uberprift und in seinen
Einvernahmen am 14.6.2021, fortgesetzt am 23.6.2021 sowie am 26.9.2021 dazu Folgendes angeben (Beilagen 2 und
3): Am 03.09.2021 sei ihm im Zuge des Dienstes mitgeteilt worden, dass der BF an diesem Tag seinen Dienst auf Basis
von Plusstunden angetreten habe. Als Grund dafuir habe der BF angegeben, dass er eine Besprechung mit Kontrlnsp. C
in der LPD habe und Suchtgift an die Verwahrstelle des LG abfliihren wirde. Im Rahmen seiner Dienstaufsicht habe er
die Angaben des BF Uberpruft und festgestellt, dass Kontrinsp. C an diesem Tag keine Besprechung mit dem BF
abgehalten habe und auch kein Suchtgift in der Verwahrstelle des LG abgegeben worden sei (zumal dies an diesem Tag
auch nicht méglich gewesen sei).

Grinsp. | gab bei seiner Zeugenvernehmung am 22.07.2021 an, dass ihm aufgrund eigener dienstlicher Erfahrung
bekannt sei, dass nur an bestimmten Tagen und zu bestimmten Zeiten Depositen beim LG abgegeben werden kénnen
(Beilage 9).Grlnsp. rémisch eins gab bei seiner Zeugenvernehmung am 22.07.2021 an, dass ihm aufgrund eigener
dienstlicher Erfahrung bekannt sei, dass nur an bestimmten Tagen und zu bestimmten Zeiten Depositen beim LG
abgegeben werden kénnen (Beilage 9).

Kontrinsp. C., Landesausbildungsleiter fir das Diensthundewesen in der LPD, habe keine Erinnerung, dass er an
diesem Tag eine Besprechung mit dem BF abgehalten habe. Ob der BF an diesem Tag an einer anderen Besprechung in
der LPD teilgenommen hatte, sei ihm nicht bekannt (Vernehmung vom 26.07.2021, Beilage 10).

Gemald den Angaben von Grinsp. XXXX am 28.07.2021 habe er Kontrinsp. C im Rahmen einer Diensthundelbung am
03.09.2021 gefragt, ob er an diesem Tag eine Besprechung mit dem BF in der LPD gehabt habe. Kontrinsp. C soll
angegeben haben, dass dies nicht der Fall gewesen sei und er am Vormittag ein ca. zehn minUtiges Telefonat mit dem
BF geflihrt habe (Beilage 11).GemaR den Angaben von Grinsp. rémisch 40 am 28.07.2021 habe er Kontrinsp. C im
Rahmen einer Diensthundetbung am 03.09.2021 gefragt, ob er an diesem Tag eine Besprechung mit dem BF in der
LPD gehabt habe. Kontrinsp. C soll angegeben haben, dass dies nicht der Fall gewesen sei und er am Vormittag ein ca.
zehn minUtiges Telefonat mit dem BF gefiihrt habe (Beilage 11).



Der BF selbst flhrte bei seiner Vernehmung am 11.10.2021 als Rechtfertigung an, dass sein Diensthandy kurzfristig
defekt geworden sei und er es aufgrund eines bevorstehenden Suchtmitteleinsatzes am 03.09.2020, ab 19:00 Uhr
bendtigt hatte. Daher sei er am 03.09.2020 in die LPD gefahren, um das Diensthandy zu tauschen. Im Pl internen
Aktenvermerk habe er ,Besprechung in der LPD" eingetragen, weil er sich mit den zustandigen Kollegen in der
Logistikabteilung in der LPD besprechen wollte, wie die weitere Vorgehensweise bezlglich des defekten Diensthandys
sei. Da er schon in XXXX gewesen sei, hatte er versucht, eine geringe Menge an Suchtgift in der Verwahrstelle des LG
abzugeben, obwohl er wusste, dass an diesem Tag kein Abgabetermin war. Danach ware er wieder in die LPD
gefahren, da versucht worden sei, das defekte Diensthandy wieder gebrauchsfdhig zu machen. Dies hatte nicht
funktioniert. Der BF hatte daher ein Tauschhandy erhalten. Wer damals versuchte, das Diensthandy zu aktivieren, sei
ihm nicht mehr erinnerlich. Es sei auch kein Ubergabeschein fiir das Diensthandy ausgefiillt worden (Beilage 24). Der
BF selbst fUhrte bei seiner Vernehmung am 11.10.2021 als Rechtfertigung an, dass sein Diensthandy kurzfristig defekt
geworden sei und er es aufgrund eines bevorstehenden Suchtmitteleinsatzes am 03.09.2020, ab 19:00 Uhr bendétigt
hatte. Daher sei er am 03.09.2020 in die LPD gefahren, um das Diensthandy zu tauschen. Im Pl internen Aktenvermerk
habe er ,Besprechung in der LPD" eingetragen, weil er sich mit den zustandigen Kollegen in der Logistikabteilung in der
LPD besprechen wollte, wie die weitere Vorgehensweise bezlglich des defekten Diensthandys sei. Da er schon in
romisch 40 gewesen sei, hatte er versucht, eine geringe Menge an Suchtgift in der Verwahrstelle des LG abzugeben,
obwohl er wusste, dass an diesem Tag kein Abgabetermin war. Danach ware er wieder in die LPD gefahren, da
versucht worden sei, das defekte Diensthandy wieder gebrauchsfahig zu machen. Dies hatte nicht funktioniert. Der BF
hatte daher ein Tauschhandy erhalten. Wer damals versuchte, das Diensthandy zu aktivieren, sei ihm nicht mehr
erinnerlich. Es sei auch kein Ubergabeschein fiir das Diensthandy ausgefiillt worden (Beilage 24).

Vom BPK wurde die entsprechende EDD-Diensteinteilung samt Dienstvollzug, DE-Nr.: XXXX Uberpruft. Demnach sei der
BF ab 19:00 Uhr mit Grinsp. XXXX (M), am 03.09.2021 zu einer Diensthundestreife, wobei Grinsp. M bereits um 15.00
Uhr Dienstbeginn hatte, eingeteilt gewesen. Der BF habe in der Zeit von 8:00 bis 15:00 Uhr allein Plusstunden
verrichtet. Die Leistungserfassung in der EDD erfolge mittels Kennzahlen. Als Tatigkeit habe er fur den gesamten
Zeitraum von 8:00 bis 15:00 Uhr die Kennzahl 531 (Krim-Ermittlungsleistungen - Suchmitteldelikte) ausgetragen. Als
Leistungsvorschreibung war ,Abgabe von Suchtmittel im LG XXXX, Besprechung DH Wesen in der LPD" vorgeschrieben
(wobei ohne selbststandiger Leistungsabanderung, die vorgeschriebenen Leistungen der Diensteinteilung, jenen des
Dienstvollzuges entsprechen und nicht eigens im Dienstvollzug angefihrt werden mussen) (Beilage 28).Vom BPK
wurde die entsprechende EDD-Diensteinteilung samt Dienstvollzug, DE-Nr.: rémisch 40 Uberprift. Demnach sei der BF
ab 19:00 Uhr mit Grinsp. romisch 40 (M), am 03.09.2021 zu einer Diensthundestreife, wobei Grinsp. M bereits um 15.00
Uhr Dienstbeginn hatte, eingeteilt gewesen. Der BF habe in der Zeit von 8:00 bis 15:00 Uhr allein Plusstunden
verrichtet. Die Leistungserfassung in der EDD erfolge mittels Kennzahlen. Als Tatigkeit habe er fiir den gesamten
Zeitraum von 8:00 bis 15:00 Uhr die Kennzahl 531 (Krim-Ermittlungsleistungen - Suchmitteldelikte) ausgetragen. Als
Leistungsvorschreibung war ,Abgabe von Suchtmittel im LG romisch 40, Besprechung DH Wesen in der LPD"
vorgeschrieben (wobei ohne selbststandiger Leistungsabanderung, die vorgeschriebenen Leistungen der
Diensteinteilung, jenen des Dienstvollzuges entsprechen und nicht eigens im Dienstvollzug angefliihrt werden mussen)
(Beilage 28).

Im Aktenvermerk vom 08.09.2021 wurden das Ermittlungsergebnis festgehalten, wonach der BF am 03.09.2020 kein
Suchtgift am LG abgeflhrt habe (Beilage 29). Ob der BF tatsachlich versuchte - entgegen die Abgabetermine -
Suchtmittel abzufihren, konnte nicht erhoben werden.

Vom BPK wurde in der LPD - Logistikabteilung erhoben, dass keine Aufzeichnungen Uber die Ausgabe eines Leih-
Diensthandys aufliegen wirden. Laut den dortigen Aufzeichnungen im System AG - Ausstattung (Inventarliste der
persoénlich zugewiesenen Ausristungsgegenstande von Bediensteten) seien dem BF jeweils am 27.07.2020 und am
12.08.2021 ein neues Diensthandy ausgefolgt worden. Dabei handle es sich um den Zeitpunkt der Einspielungsdaten,
was nicht der Tag der Ausfolgung sein musse. Die Ausgabe kdnnte demnach schon einige Tage vorher erfolgt sein,
aber sicher nicht Monate zuvor (Beilage 30).

Bei Erkundigungen durch MjrXXXX am 10.11.2021 bei Kontrlnsp. C, ob der BF fir den 03.09.2021 fur einen
Suchtgifteinsatz angefordert worden sei, wurden keine Aufzeichnungen gefunden und sei es dem BPK auch nicht
bekannt, dass eine entsprechende Anforderung gestellt worden sei.Bei Erkundigungen durch Mjrrémisch 40 am



10.11.2021 bei Kontrinsp. C, ob der BF fur den 03.09.2021 fur einen Suchtgifteinsatz angefordert worden sei, wurden
keine Aufzeichnungen gefunden und sei es dem BPK auch nicht bekannt, dass eine entsprechende Anforderung
gestellt worden sei.

Die Angaben des BF stimmen daher mit den Eintragungen in der EDD und dem Pl-internen Aktenvermerk nicht
Uberein, sind in sich widerspruchlich.

Aufgrund der genannten Erhebungen besteht der Verdacht, dass der BF die Austragungen der Leistungen, welche er
am 03.09.2020 in der EDD, DE- Nr. XXXX, fur die Plusstunden von 8:00 - 19:00 Uhr, ausgetragen hat, nicht korrekt sind
und dadurch dem Zweck der EDD nicht entsprechen, da eine Nachvollziehbarkeit nicht zweifelsfrei moglich ist.
Aufgrund der genannten Erhebungen besteht der Verdacht, dass der BF die Austragungen der Leistungen, welche er
am 03.09.2020 in der EDD, DE- Nr. rémisch 40, fur die Plusstunden von 8:00 - 19:00 Uhr, ausgetragen hat, nicht
korrekt sind und dadurch dem Zweck der EDD nicht entsprechen, da eine Nachvollziehbarkeit nicht zweifelsfrei
moglich ist.

1.3.3. Zu Spruchpunkt 3.
Verrechnung der Gefahrenzulage fir AuRendienst trotz fehlender Voraussetzungen

Der BF und Grinsp. M wurden als Diensthundefthrer fir den 17.09.2020 vom LKA zu einem Suchtmitteleinsatz
angefordert (Beilage 10).

Der Dienst wurde auf Basis von Mehrdienstleistungen von 17:00 bis 23:00 Uhr mit der DE- Nr.: XXXX abgerechnet. Eine
Uberprifung der EDD hat ergeben, dass der BF dabei eine Gefahrenzulage fiir AuRendienst von 17:30 Uhr bis 22:30
Uhr geltend gemacht hat (Beilage 31), obwohl in der Zeit von 17:30 bis 19:10 (tatsachliche Abfahrt zum Einsatz) die
Voraussetzungen dafir nicht vorgelegen seien.Der Dienst wurde auf Basis von Mehrdienstleistungen von 17:00 bis
23:00 Uhr mit der DE- Nr.: rémisch 40 abgerechnet. Eine Uberpriifung der EDD hat ergeben, dass der BF dabei eine
Gefahrenzulage fir AuRendienst von 17:30 Uhr bis 22:30 Uhr geltend gemacht hat (Beilage 31), obwohl in der Zeit von
17:30 bis 19:10 (tatsachliche Abfahrt zum Einsatz) die Voraussetzungen dafir nicht vorgelegen seien.

Daher besteht der Verdacht, dass sich der BF sich in der Zeit von 17:30 bis 19:10 Uhr nicht im exekutiven AuRendienst
befand und trotzdem entgegen der unten angefiihrten einschlagigen Vorschriften Gefahrenzulage verrechnet hat.

LVerordnung der Bundesministerin flr Inneres Uber die Bemessung der Vergitung fir besondere Gefahrdung der
Beamten des Exekutivdienstes (BGBI. Il Nr. 201/2005 idF BGBI. Il Nr. 287/2012),Verordnung der Bundesministerin fir
Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fir besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012,)

Auf Grund des § 82 Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 23/2005,
wird mit Zustimmung des Bundeskanzlers verordnet:Auf Grund des Paragraph 82, Absatz 3, Gehaltsgesetz 1956, BGBI.
Nr. 54, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2005,, wird mit Zustimmung des
Bundeskanzlers verordnet:

§ 1. Die monatliche Vergutung fir besondere Gefdhrdung betragt fir die innerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistungen der Exekutivbediensteten, [...]Paragraph eins, Die monatliche Vergltung fiir besondere Gefahrdung
betragt fir die innerhalb des Dienstplanes erbrachten Dienstleistungen der Exekutivbediensteten, [...]

§ 2. Bei der Bemessung der Erhéhung der Vergltung fir besondere Gefahrdung fiir Dienstleistungen aufl3erhalb des
Dienstplanes sind Zeiten exekutiven Au3endienstes zur Ganze zu Grunde zu legen.” Paragraph 2, Bei der Bemessung
der Erhéhung der Verglutung fir besondere Gefahrdung fir Dienstleistungen auBerhalb des Dienstplanes sind Zeiten
exekutiven Aul3endienstes zur Ganze zu Grunde zu legen.”

Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005, [, Beilage 33, Hervorhebungen durch
BVwWG]

,1.3.6. AuBendienst ist der auBerhalb einer Dienststelle tatsachlich verrichtete Exekutivdienst. Als AulRendienst
(gefahrengeneigter Exekutivdienst) sind auch jene exekutiven Tatigkeiten zu werten, die aufgrund infrastruktureller
Notwendigkeiten auf einer Dienststelle vorgenommen werden muissen (Einvernahmen, erkennungsdienstliche
Behandlungen, etc.).

1.3.7. Innendienst ist


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2005/201
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1. der auf einer Dienststelle verrichtete Dienst zur Besorgung von Angelegenheiten des inneren Dienstes (z.B.
Dienstplanung, 6konomisch-administrative Tatigkeiten) und

2. die im Rahmen der Aktenerledigung und von notwendigen Besetzungsdiensten auszulbende Tatigkeit.”
Punkt 3.4. Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005 lautet:
»3.4 Exekutivdienst

(1) Die Bediensteten des Wachkdrpers Bundespolizei haben den Exekutivdienst vollstandig bewaffnet und adjustiert zu
verrichten. Der Dienst ist grundsatzlich in Uniform zu leisten. Die Dienstverrichtung in Zivilkleidung ist jedoch zulassig,
wenn der Zweck der Dienstverrichtung in Folge des Tragens der Uniform nicht erreicht werden kann. Wahrend der
Dienstleistung in Zivilkleidung kommen dem Bediensteten die gleichen Rechte und Pflichten wie bei der Dienstleistung
in Uniform zu. Vor dem Einschreiten in Zivilkleidung ist der Bedienstete in der Regel verpflichtet, sich ausreichend zu

legitimieren.

(2) Im Falle der Assistenzdienstleistung haben die Organe der Bundespolizei Amtshandlungen insoweit unterstitzend
beizuwohnen, als dies fur den stérungsfreien Vollzug der behordlichen Auftrage und den Schutz der von den Behdrden
entsandten Organe erforderlich ist.

(3) Im Rahmen des Exekutivdienstes notwendige Signale sind nach Méglichkeit generell oder im Einzelfall festzulegen.
Sie dienen dazu, einzelnen Polizeibediensteten oder Streifen die gegenseitige Unterstltzung zu ermdglichen oder das
Zusammenwirken zu erleichtern. Die Abgabe von Signal- bzw. Alarmschuissen ist auf den unbedingt notwendigen
Bedarf zu beschranken, wobei jedenfalls Gefahrdungen zu vermeiden sind.”

EDD EinfUhrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/I/b/2011, vom 28.06.2011 [Beilage 30a, Auszug - Hervorhebungen durch
BVwWG]

»1. Abbildung des Dienstbetriebes

Die EDD stellt die Grundlage fur die Gestaltung des Dienstbetriebes der Osterreichischen Bundespolizei in zeitlicher
Hinsicht samt den daraus resultierenden Leistungen und Outputs dar. Sie bildet daher auch die Basis fur die heuer
flachendeckend auszurollenden Kosten - und Leistungsrechnung des Bundesministeriums fur Inneres (BMI-KLAR). [...]

2. Berichtswesen

Durch die in der EDD gewonnenen Daten werden sukzessive die bisher bestehenden derartigen Berichte an
vorgesetzte Stellen bis auf Ebene BMI ersetzt [...] Aus diesem Grund ist die korrekte Eintragung der Auftrage sowie der
erbrachten Leistungen und Outputs unerlasslich. Die jeweiligen Dienstvorgesetzten haben durch ihre Bestatigung
dafur Sorge zu tragen. [...]"

Zu diesen Vorwurfen gab der BF in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 05.11.2020 an, dass er ab 17.00 Uhr in XXXX
mit seinem Privat-KFZ und Diensthund auf einem Parkplatz gewartet habe. Grinsp. M hatte ihm seine Dienstwaffe von
der Pl an die Einsatzortlichkeit mitgenommen. Da sich der Zugriff verzogerte, ware er zur Pl gefahren, wo er gegen
18:30 Uhr eingetroffen sei. Danach waren sie gegen 19:10 Uhr von der Pl zum Einsatz gefahren (Beilage 32).
Gefahrenzulage habe er deshalb verrechnet, weil er in XXXX im exekutiven AuBendienst und einsatzbereit gewesen sei
(Einvernahme vom 11.10.2021, Beilage 24).Zu diesen Vorwurfen gab der BF in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
05.11.2020 an, dass er ab 17.00 Uhr in rémisch 40 mit seinem Privat-KFZ und Diensthund auf einem Parkplatz gewartet
habe. Grinsp. M hatte ihm seine Dienstwaffe von der Pl an die Einsatzdrtlichkeit mitgenommen. Da sich der Zugriff
verzogerte, ware er zur Pl gefahren, wo er gegen 18:30 Uhr eingetroffen sei. Danach waren sie gegen 19:10 Uhr von
der Pl zum Einsatz gefahren (Beilage 32). Gefahrenzulage habe er deshalb verrechnet, weil er in rémisch 40im
exekutiven AulRendienst und einsatzbereit gewesen sei (Einvernahme vom 11.10.2021, Beilage 24).

Diese Aussage deckt sich im Wesentlichen mit den Angaben in der Einvernahme von Grinsp. M, der angibt, der BF ware
- da sich der Einsatz verzogert habe - gegen 18:30 in die Pl gekommen und sie waren um 19:10 zum Einsatz
aufgebrochen (Beilage 19).

Aufgrund der Genehmigung dieser Eintragung durch Kontrinsp S als Kdt. der Pl, habe dieser auf Nachfrage dem
Abtinsp. R gesagt, dass der BF im Auftrag des Kontrlnsp. C am 17.09.2020 in der Zeit von 17:00 bis 18:30 Uhr
Heimarbeit verrichtet habe (Einvernahme des Abtinsp. R vom 14.06.2021, Beilage 2).



Bei seiner Beschuldigtenvernehmung am 11.10.2021 verwies der BF auf seine Stellungnahme vom 05.10.2020 und
fUhrte an, dass er keine dienstlichen Tatigkeiten zu Hause fur Kontrinsp. C durchgefuhrt habe (Beilage 24).

Die oa Argumentation des Kdt. Kontrinsp. S steht in Widerspruch zu den vom BF selbst eingeraumten und durch
Grinsp. M bestatigten Aussagen, wonach sie um 19:10 Uhr zum eigentlichen Einsatz losgefahren waren und der BF
davor auf einem Parkplatz gewartet hatte. Der BF rdaumt Uberdies ein, dass er bis dahin am Parkplatz unbewaffnet
gewesen sei. Laut Exekutivdienstrichtlinie 2005 (EDR) Punkt 3.4 vom 25.10.2005 ist der Exekutivdienst - egal, ob in zivil
oder uniformiert - bewaffnet durchzufihren, was der BF seinen eigenen Angaben zur Folge nicht gewesen ist.

Angesichts dessen liegt eine hinreichend konkretisierte Verdachtslage tber den Bezug einer ungebuhrlichen
Gefahrenzulage und eine Falscheintragung in die EDD fUr den genannten Zeitraum vor und wird das diesbezigliche

Vorbringen im Rahmen des weiteren Disziplinarverfahrens zu Gberprtfen und zu wirdigen sein.
1.3.4. Zu Spruchpunkt 4.

Nichtbeachtung und Unterlassen der dienstlichen Kommunikation gegentber Grinsp. XXXX Nichtbeachtung und
Unterlassen der dienstlichen Kommunikation gegentber Grinsp. romisch 40

Wahrend eines Einsatzes in XXXX am 28.01.2021 soll der BF nur mit Grinsp. T gesprochen haben und den im
Einsatzfahrzeug ebenfalls anwesenden Grinsp. XXXX ignoriert haben. Dadurch wére die Dienstaufsichtspflicht des BF
als Kdt.-StV. und Gruppenleiter der Diensthundefiihrer gemal3 § 45 Abs. 2 BDG 1979 sowie der ordnungsgemalle
Dienstbetrieb nur sehr eingeschrankt gewahrleistet und kénnte dieses Verhalten aufgrund der Nichtbeachtung und
Nichtkommunizierens mit bestimmten Kollegen gegen das Gebot des achtungsvollen Umgangs gemal3 § 43a BDG 1979
(Achtungsvoller Umgang [Mobbingverbot]) verstoBen.Wahrend eines Einsatzes in rémisch 40 am 28.01.2021 soll der BF
nur mit Grinsp. T gesprochen haben und den im Einsatzfahrzeug ebenfalls anwesenden Grinsp. rémisch 40 ignoriert
haben. Dadurch ware die Dienstaufsichtspflicht des BF als Kdt.-StV. und Gruppenleiter der Diensthundefihrer gemaR
Paragraph 45, Absatz 2, BDG 1979 sowie der ordnungsgemalle Dienstbetrieb nur sehr eingeschrankt gewahrleistet
und kénnte dieses Verhalten aufgrund der Nichtbeachtung und Nichtkommunizierens mit bestimmten Kollegen gegen
das Gebot des achtungsvollen Umgangs gemal? Paragraph 43 a, BDG 1979 (Achtungsvoller Umgang [Mobbingverbot])
verstol3en.

GemalR8 43a BDG 1979 haben Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wurde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Gemal Paragraph 43 a, BDG 1979 haben Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit
Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im
Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen
oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies
bezwecken oder sonst diskriminierend sind.

Dazu gab Grinsp. T in seiner Einvernahme vom 08.09.2021 (Beilage 14) an, dass der BF bei seinem Eintreffen in der PI
XXXX', nur ihn, jedoch Grinsp. XXXX nicht beachtet hatte, auch nicht als dieser ihn ,in den Einsatz einweisen” hatte
wollen. Was mit der Aussage ,in den Einsatz einweisen wollte", genau gemeint ist, wird noch im weiteren Verfahren zu
erheben sein, jedoch ist davon auszugehen, dass es sich um dienstliche Informationen Uber den betreffenden Einsatz
gehandelt habe, zumal Grplnsp. T weiters anfihrt, dass die Informationen des BF nicht mit den der PIXXXX
vorliegenden Informationen Ubereingestimmt hatten. Dazu gab Grinsp. T in seiner Einvernahme vom 08.09.2021
(Beilage 14) an, dass der BF bei seinem Eintreffen in der Pl rémisch 40, nur ihn, jedoch Grlnsp. rémisch 40 nicht
beachtet hatte, auch nicht als dieser ihn ,in den Einsatz einweisen” hatte wollen. Was mit der Aussage ,in den Einsatz
einweisen wollte", genau gemeint ist, wird noch im weiteren Verfahren zu erheben sein, jedoch ist davon auszugehen,
dass es sich um dienstliche Informationen Uber den betreffenden Einsatz gehandelt habe, zumal Grpinsp. T weiters
anfihrt, dass die Informationen des BF nicht mit den der Pl rémisch 40 vorliegenden Informationen Ubereingestimmt
hatten.

Der BF hat hierzu bei seiner Vernehmung am 11.10.2021 (Beilage 24) angegeben, dass er die von ihm
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weitergegebenen Informationen zwei Stunden vor dem Einsatz von ClI XXXX (Leiter XXXX -LKA) erhalten hatte. Diese
Aussage vermag aber nicht den Vorwurf, Grinsp. XXXX nicht beachtet und nur mit Grinsp. T kommuniziert zu haben,
auszuraumen.Der BF hat hierzu bei seiner Vernehmung am 11.10.2021 (Beilage 24) angegeben, dass er die von ihm
weitergegebenen Informationen zwei Stunden vor dem Einsatz von Cl romisch 40 (Leiter romisch 40 -LKA) erhalten
hatte. Diese Aussage vermag aber nicht den Vorwurf, Grinsp. romisch 40 nicht beachtet und nur mit Grinsp. T

kommuniziert zu haben, auszuraumen.
1.3.5. Zu Spruchpunkt 5.

Falsche Austragungen in der EDD und Anweisung zur Austragung aus dem ,Kraftemonitor” ohne dienstliche
Notwendigkeit bzw nicht nachvollziehbaren Griinden an FOI XXXX Falsche Austragungen in der EDD und Anweisung
zur Austragung aus dem ,Kraftemonitor” ohne dienstliche Notwendigkeit bzw nicht nachvollziehbaren Grinden an FOI
rémisch 40

Hinsichtlich des in der Disziplinaranzeige in Zusammenhang mit Spruchpunkt 5. ebenfalls dargestellten Vorwurfs,
wonach der BF im Dienst eine Selchkammer mit dem Diensthunde-KT transportiert haben soll, wurde von der
belangten Behorde aufgrund der durchgefihrten Ermittlungen bereits Abstand genommen.

Der im gegenstandlichen Einleitungsbeschluss aufrecht gehaltene Vorwurf in Spruchpunkt 5. stellt sich nun
folgendermafRen dar:

Der Zeuge XXXX bestatigte in seiner Einvernahme vom 04.10.2021 (Beilage 18), vom BF angewiesen worden zu sein,
diesen am 11.02.2021 aus dem Kraftemonitor zu entfernen. Dem Zeugen zufolge hatte dieser behauptet, so viele
Suchtgiftakte erledigen zu mussen und ware dieser ohnehin am dienstlichen Mobiltelefon erreichbar. Seinem Wissen
nach, habe sich der BF zumindest bis 15.00 Uhr auf der Dienststelle im 1. Stock befunden. Ob der BF zwischendurch
die Pl verlassen hatte, vermochte der Zeuge nicht zu bestatigenDer Zeuge rémisch 40 bestatigte in seiner Einvernahme
vom 04.10.2021 (Beilage 18), vom BF angewiesen worden zu sein, diesen am 11.02.2021 aus dem Kraftemonitor zu
entfernen. Dem Zeugen zufolge hatte dieser behauptet, so viele Suchtgiftakte erledigen zu missen und ware dieser
ohnehin am dienstlichen Mobiltelefon erreichbar. Seinem Wissen nach, habe sich der BF zumindest bis 15.00 Uhr auf
der Dienststelle im 1. Stock befunden. Ob der BF zwischendurch die Pl verlassen hatte, vermochte der Zeuge nicht zu
bestatigen

Der BF selbst gibt zu, dass er den Zeugen XXXX angewiesen hatte, ihn aus dem Kraftemonitor zu streichen, und gab als
Grund hierfur an, dass er vom SPK XXXX (Kollegen XXXX ) angewiesen worden ware, Observationstatigkeiten in XXXX
durchzufuhren. Er sollte alle Kennzeichen notieren und welche Personen bei diesem Haus ein- und ausgingen.
Aufzeichnung dazu gebe es keine, zumal es sich um ein ,normales" Einfamilienhaus gehandelt habe, wie sich aber erst
nach einiger Zeit und Riicksprache mit Kollegen XXXX herausgestellt hatte. Die Observation hitte sich in Uberstunden
gezogen (29.11.2021, Beilage 24b). Dies konnte bei der Uberpriifung der EDD Austragung nicht festgestellt werden.Der
BF selbst gibt zu, dass er den Zeugen romisch 40 angewiesen hatte, ihn aus dem Kraftemonitor zu streichen, und gab
als Grund hierfir an, dass er vom SPKromisch 40 (Kollegen rdmisch 40) angewiesen worden ware,
Observationstatigkeiten in réomisch 40 durchzufiihren. Er sollte alle Kennzeichen notieren und welche Personen bei
diesem Haus ein- und ausgingen. Aufzeichnung dazu gebe es keine, zumal es sich um ein ,normales" Einfamilienhaus
gehandelt habe, wie sich aber erst nach einiger Zeit und Rucksprache mit Kollegen rémisch 40 herausgestellt hatte. Die
Observation hétte sich in Uberstunden gezogen (29.11.2021, Beilage 24b). Dies konnte bei der Uberpriifung der EDD
Austragung nicht festgestellt werden.

Der im Akt aufliegenden Diensteinteilung, EDD Nr. XXXX /2021, fur den 11.02.2021 (Beilage 35) ist zu entnehmen, dass
der Beamte von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr zu einem Plandienst eingeteilt war. Von 07.00 Uhr bis 12.30 Uhr ist das Fahren
einer sicherheitspolizeilichen Streife (Diensthundestreife im Bezirk XXXX gemafR LPD Befehl und DHV 2005 unter
Bedachtnahme auf die aktuellen Zielvorgaben EGFA/DH) vom BF vermerkt. Fir den Zeitraum 12.30 Uhr bis 19.00 Uhr
hat der BF Krim-Ermittlungsleistungen - Suchtmitteldelikte, Aktenbearbeitung XXXX ausgetragen. Der im Akt
aufliegenden Diensteinteilung, EDD Nr. romisch 40 aus 2021,, fir den 11.02.2021 (Beilage 35) ist zu entnehmen, dass
der Beamte von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr zu einem Plandienst eingeteilt war. Von 07.00 Uhr bis 12.30 Uhr ist das Fahren
einer sicherheitspolizeilichen Streife (Diensthundestreife im Bezirk rémisch 40 gemaf3 LPD Befehl und DHV 2005 unter
Bedachtnahme auf die aktuellen Zielvorgaben EGFA/DH) vom BF vermerkt. Flir den Zeitraum 12.30 Uhr bis 19.00 Uhr
hat der BF Krim-Ermittlungsleistungen - Suchtmitteldelikte, Aktenbearbeitung rémisch 40 ausgetragen.



Eine Uberprifung dieser Angabe hat ergeben, dass der von ihm angefilhrte Akt im Zeitraum nicht bearbeitet wurde.
Eine Auswertung der PAD-Zugriffsdaten des BF am 11.02.2021 hat ergeben, dass der BF den Akt mit der GZ XXXX
bearbeitet habe. Laut Auswertung des Aktenlaufes habe sich BF diesen Sachverhalt am 11.02.2021, um 10:26 Uhr
zugewiesen, um 11:44 Uhr einen Amtsvermerk und um 17:48 Uhr ein Sicherstellungsprotokoll versendet (Beilage 37).
Eine Uberprifung dieser Angabe hat ergeben, dass der von ihm angefilhrte Akt im Zeitraum nicht bearbeitet wurde.
Eine Auswertung der PAD-Zugriffsdaten des BF am 11.02.2021 hat ergeben, dass der BF den Akt mit der GZ rémisch 40
bearbeitet habe. Laut Auswertung des Aktenlaufes habe sich BF diesen Sachverhalt am 11.02.2021, um 10:26 Uhr

zugewiesen, um 11:44 Uhr einen Amtsvermerk und um 17:48 Uhr ein Sicherstellungsprotokoll versendet (Beilage 37).

Daher steht das Fahren der sicherheitspolizeilichen Streife in der Zeit von 10:26 bis 11:44 Uhr im Widerspruch zu der
Zuweisung des Aktes um 10:26 Uhr und die Erstellung des Amtsvermerks um 11:44 Uhr.

Aus der nachtraglich Gbermittelten Kopie des PAD-Auszuges zu XXXX Akt (OZ 6/AS 1057) ist ersichtlich, dass der Beamte
im Zeitraum 17:07:54 bis 17:08:31 Uhr in den Akt eingestiegen ist. Bearbeitungsschritte in diesem Akt wurden aber
dem Auszug zufolge erst am 01.03.2021 gesetzt bzw. vor diesem Zeitraum zuletzt am 01.12.2020 (AS OZ 6/1053). Aus
der nachtraglich Ubermittelten Kopie des PAD-Auszuges zu romisch 40 Akt (OZ 6/AS 1057) ist ersichtlich, dass der
Beamte im Zeitraum 17:07:54 bis 17:08:31 Uhr in den Akt eingestiegen ist. Bearbeitungsschritte in diesem Akt wurden
aber dem Auszug zufolge erst am 01.03.2021 gesetzt bzw. vor diesem Zeitraum zuletzt am 01.12.2020 (AS OZ 6/1053).

Zum Beweis hierfur wurde der von ihm in diesem Akt am 01.03.2021 verfasste Abtretungs-Bericht (OZ 6/AS 1059), das
am 01.03.2021 angelegte Personalblatt (OZ 6/AS 1063), das Vernehmungsprotokoll tber die Beschuldigtenvernehmung
am 01.12.2020 (OZ 6/AS 1065f) sowie die Zugriffshistorie auf den Akt, aus welcher auch die Dauer der
Bearbeitungsschritte ersichtlich ist (OZ 6/AS 1073f) vorgelegt.

Zu XXXX ging hingegen am 11.02.2021 laut PAD-Auszug (Beilage 37) ein Akt mit Schlagwort ,JA Haftling" ein. Aus dem
Akt ist ersichtlich, dass zu dieser Geschaftszahl vom BF ein Aktenvermerk (ber einen Einsatz am 10.02.2021 (AS 987f),
demzufolge er um 09.10 Uhr in die JA XXXX entsandt worden war, wobei die Amtshandlung selbst um 10.30 Uhr (eine
Durchsuchung gemal3 8§ 120 Abs. 1 StPO) stattgefunden hat, verfasst wurde. Gegenstandlicher Aktenvermerk ist aber
nicht in Einklang zu bringen mit der Anmerkung im Dienstvollzug DE-Nr. XXXX (Beilage 35, AS 965), wonach der Beamte
den Akt XXXX bearbeitet haben soll. Des Weiteren verfasste er ein Sicherstellungsprotokoll (AS 991f) offenbar im
Zeitraum 10.26 Uhr und 10.46 Uhr (AS 985). Den PAD-Auswertungen zufolge dirfte der BF um 17:48 Uhr das
Sicherstellungsprotokoll versendet haben. Um 17:49 Uhr ist er neuerlich in den Akt eingestiegen (AS 985) und hat in
weiterer Folge in diesen mehrmals Einsicht genommen, jedoch finden sich keine Bearbeitungsschritte. Zu rémisch 40
ging hingegen am 11.02.2021 laut PAD-Auszug (Beilage 37) ein Akt mit Schlagwort ,JA Haftling” ein. Aus dem Akt ist
ersichtlich, dass zu dieser Geschaftszahl vom BF ein Aktenvermerk Uber einen Einsatz am 10.02.2021 (AS 987f),
demzufolge er um 09.10 Uhr in die JA rémisch 40 entsandt worden war, wobei die Amtshandlung selbst um 10.30 Uhr
(eine Durchsuchung gemald Paragraph 120, Absatz eins, StPO) stattgefunden hat, verfasst wurde. Gegenstandlicher
Aktenvermerk ist aber nicht in Einklang zu bringen mit der Anmerkung im Dienstvollzug DE-Nr. rémisch 40 (Beilage 35,
AS 965), wonach der Beamte den Aktromisch 40 bearbeitet haben soll. Des Weiteren verfasste er ein
Sicherstellungsprotokoll (AS 991f) offenbar im Zeitraum 10.26 Uhr und 10.46 Uhr (AS 985). Den PAD-Auswertungen
zufolge durfte der BF um 17:48 Uhr das Sicherstellungsprotokoll versendet haben. Um 17:49 Uhr ist er neuerlich in den
Akt eingestiegen (AS 985) und hat in weiterer Folge in diesen mehrmals Einsicht genommen, jedoch finden sich keine
Bearbeitungsschritte.

Was der BF zwischen der festgestellten Aktbearbeitung gemacht habe, geht aufgrund der moglicherweise
unzutreffenden EDD-Eintragung nicht glaubhaft aus der EDD hervor (Beilage 30a), weshalb der begrindete Verdacht
besteht, der BF habe gegen die Vorschriften der Elektronischen Dienstdokumentation und des
Grundsatzerlasses-Kraftemonitor verstofen:

Punkte 1 und 2 des ,EDD-Einflihrungserlasses”, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011 (Beilage 30a) besagen
(Auszug, Hervorhebung durch BVwWG):

»1. Abbildung des Dienstbetriebes Punkte 1 und 2 des ,EDD-Einfiihrungserlasses”, BMI-OA1000/0227-I/1/b/2011, vom
28.06.2011 (Beilage 30a) besagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG);, ,,1. Abbildung des Dienstbetriebes


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/120

Die EDD stellt die Grundlage fur die Gestaltung des Dienstbetriebes der Osterreichischen Bundespolizei in zeitlicher
Hinsicht samt den daraus resultierenden Leistungen und Outputs dar. Sie bildet daher auch die Basis fur die heuer
flachendeckend auszurollenden Kosten - und Leistungsrechnung des Bundesministeriums fur Inneres (BMI-KLAR). [...]

2. Berichtswesen

Durch die in der EDD gewonnenen Daten werden sukzessive die bisher bestehenden derartigen Berichte an
vorgesetzte Stellen bis auf Ebene BMI ersetzt [...] Aus diesem Grund ist die korrekte Eintragung der Auftrage sowie der
erbrachten Leistungen und Outputs unerlasslich. Die jeweiligen Dienstvorgesetzten haben durch ihre Bestatigung
dafur Sorge zu tragen. [...]"

Der Kraftemonitor stellt ein Hilfsmittel zur Kraftedarstellung und -fuhrung fir die Leitstellen und in weiterer Folge fur
die Kommandanten vor Ort (KvO) und dem Offizier vom Dienst (OvD) dar. Durch die Eintragungen im Kraftemonitor

soll die Einsatzsteuerung bei Einsatzen erleichtert werden.

Punkt 2.1. LPD-Erlass ,Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA vom 22.07.2019 (idF
Grundsatzerlass-Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA vom 26.05.2021, erneuert durch Einpflegung weiterer
Sonderverwendungen) lautet: Punkt 2.1. LPD-Erlass ,Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA
vom 22.07.2019 in der Fassung Grundsatzerlass-Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA vom 26.05.2021, erneuert

durch Einpflegung weiterer Sonderverwendungen) lautet:
"2. Krafte- und Streifentbersicht
2.1 Bezirks- und Stadtpolizeikommandanten

Damit der Leistelle (LLZ) und auch den Hauptdienststellen (ehe. BLA/SLS) eine Krafteubersicht via Kraftemonitor zur
Verfliigung steht, sind von allen Dienststellen die Dienste der im Wechseldienst stehenden Bediensteten flr

mindestens 24 Stunden im Vorhinein zu erfassen.

[...]

Dadurch soll die Einsatzsteuerung der Streifen durch die Leitstellen, insbesondere durch die LLZ-NEU, aber auch als
Kraftelbersicht fur die Hauptdienststellen und Abteilungen (EA, FGA) verbessert und die Planung bei Einsatzen und
Schwerpunktationen erleichtert werden. Die Leiter bzw. die Stellvertreter der jeweiligen Dienststellen sind fur die
Genauigkeit und Aktualitat der eingetragenen Dienste verantwortlich. Die ordnungsgemafle Erfassung aller Krafte im
Kraftemonitor ist von den BPK und dem SPK XXXX bzw. den Abteilungen der LPD sicherzustellen. [...]Dadurch soll die
Einsatzsteuerung der Streifen durch die Leitstellen, insbesondere durch die LLZ-NEU, aber auch als Kraftetbersicht fur
die Hauptdienststellen und Abteilungen (EA, FGA) verbessert und die Planung bei Einsatzen und Schwerpunktationen
erleichtert werden. Die Leiter bzw. die Stellvertreter der jeweiligen Dienststellen sind fur die Genauigkeit und Aktualitat
der eingetragenen Dienste verantwortlich. Die ordnungsgemal3e Erfassung aller Krafte im Kraftemonitor ist von den
BPK und dem SPK rémisch 40 bzw. den Abteilungen der LPD sicherzustellen. [...]

Aufgrund obiger Ausfihrungen ergeben sich keine nachvollziehbaren Begrindungen, wieso sich der BF aus dem
Kraftemonitor hat entfernen lassen und lassen sich auch die Eintragungen des BF in der EDD Nr. XXXX /2021, fur den
11.02.2021 (Beilage 35) nicht mit den PAD-Ausziigen und den daraus hervorgehenden Bearbeitungen in Einklang
bringen. Die diesbezlgliche Verantwortung des BF wird im Rahmen des weiteren Disziplinarverfahrens zu tGberprifen
und zu wurdigen sein.Aufgrund obiger Ausfuhrungen ergeben sich keine nachvollziehbaren Begrindungen, wieso sich
der BF aus dem Kraftemonitor hat entfernen lassen und lassen sich auch die Eintragungen des BF in der EDD Nr.
réomisch 40 aus 2021,, fur den 11.02.2021 (Beilage 35) nicht mit den PAD-Auszligen und den daraus hervorgehenden
Bearbeitungen in Einklang bringen. Die diesbezigliche Verantwortung des BF wird im Rahmen des weiteren
Disziplinarverfahrens zu Gberprifen und zu wirdigen sein.

1.4. Zusammenfassend steht fest, dass bezlglich der in den Spruchpunkten 1.-5. dargestellten Anschuldigungen nach
Aktenlage der hinreichend begrindete Verdacht fir die Annahme der schuldhaften Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch den BF und damit fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn vorliegt.
Damit ist der Sachverhalt fur das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch
unverwechselbar fest, welche konkreten Vorgange den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden. Es waren
lediglich die Spruchpunkte 2. und 3. und 5. praziser zu fassen (Erganzung von EDD Nummern: DE-Nr. XXXX bzw. DE-Nr.
XXXX bzw. DE-Nr. XXXX ) und in Spruchpunkt 3. die Vorschriften des § 2 der Verordnung der Bundesministerin fir



Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fir besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes (BGBI. Il Nr.
201/2005 idFBGBI. Il Nr. 287/2012) iVm 1.3.6. (AuBendienst), 1.3.7. (Innendienst) sowie der ,EDD EinfUhrungserlass,
BMI-OA1000/0227-1/I/b/2011, vom 28.06.2011", zu erganzen. Ebenso war in Spruchpunkt 5. der Punkt 2 des ,EDD-
EinfUhrungserlasses” zu erganzen.1.4. Zusammenfassend steht fest, dass bezuglich der in den Spruchpunkten 1.-5.
dargestellten Anschuldigungen nach Aktenlage der hinreichend begrindete Verdacht fur die Annahme der
schuldhaften Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch den BF und damit fur die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen ihn vorliegt. Damit ist der Sachverhalt fur das Verfahrensstadium des
Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch unverwechselbar fest, welche konkreten Vorgange den
Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden. Es waren lediglich die Spruchpunkte 2. und 3. und 5. praziser zu fassen
(Ergdnzung von EDD Nummern: DE-Nr.rémisch 40 bzw. DE-Nr.rémisch 40 bzw. DE-Nr. rémisch 40) und in
Spruchpunkt 3. die Vorschriften des Paragraph 2, der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Uber die
Bemessung der Vergltung fir besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
201 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012,) in Verbindung mit 1.3.6. (AuBendienst), 1.3.7.
(Innendienst) sowie der ,EDD Einfuhrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011", zu erganzen. Ebenso
war in Spruchpunkt 5. der Punkt 2 des ,EDD-Einfihrungserlasses” zu erganzen.

Der BF hat in seiner Beschwerde im Ubrigen auch nicht geltend gemacht, dass die Vorwiirfe in den genannten
Spruchpunkten gegen ihn zu wenig konkretisiert sein wirden, er weil3 um was es geht und kann sich verteidigen.
Diesbezuglich ist anzumerken, dass der BF sich in seiner Beschwerde im Wesentlichen auf das Argument, dass die
Vorwdurfe bereits verjahrt seien (mehr dazu unter I1.2. und 11.3.), beschrankt und den festgestellten Sachverhalt nicht
bestreitet. Der BF hat in seiner Beschwerde im Ubrigen auch nicht geltend gemacht, dass die Vorwiirfe in den
genannten Spruchpunkten gegen ihn zu wenig konkretisiert sein wirden, er weil um was es geht und kann sich
verteidigen. Diesbezlglich ist anzumerken, dass der BF sich in seiner Beschwerde im Wesentlichen auf das Argument,
dass die Vorwurfe bereits verjahrt seien (mehr dazu unter rémisch zwei.2. und romisch zwei.3.), beschrankt und den
festgestellten Sachverhalt nicht bestreitet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zunachst ist auf die in Klammern bei den jeweiligen Feststellungen bzw. im Verfahrensgang angefihrten
Beweismittel/Aktenseiten (AS) zu verweisen aus denen sich auch die relevanten Zeitpunkte der Kenntnisnahme des
Verdachts der Dienstpflichtverletzung, die Zeitraume, sowie der Zeitpunkt der Zustellung des EB ergeben.

2.2. Der BF zeigte sich zu dem hinreichend konkretisierten Sachverhalt hinsichtlich der Spruchpunkte 1. - 5. im Kern
jeweils gestandig und fuhrt lediglich die jeweils in den Feststellungen zitierten Rechtsfertigungsgriinde an.

In seiner Beschwerde macht der BF durch seinen Rechtsvertreter im Wesentlichen die Verjahrung nach8 94 Abs. 1 Z 1
BDG geltend, und begrindet dies damit, dass die Verjahrungsfrist aufgrund der Kenntnis der Vorfalle seit spatestens
19.05.2021 bereits ab 19.05.2021 und nicht erst mit Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Dienstbehérde am
01.12.2021 zu laufen begonnen hatte. Dem diesbezlglichen Vorbringen des BF konnte jedoch nicht gefolgt werden,
zumal die Disziplinaranzeige Uber das disziplinarrechtlich relevante Verhalten des BF unstrittig am 01.12.2021 bei der
Dienstbehdrde eingelangt ist. Wie unten in der rechtlichen Beurteilung noch naher ausgefiihrt, hat die Dienstbehdérde
auch erst an diesem Tag Kenntnis vom disziplinarrechtlich relevanten Verhalten des BF iSd 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979
bekommen.In seiner Beschwerde macht der BF durch seinen Rechtsvertreter im Wesentlichen die Verjahrung nach
Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG geltend, und begrindet dies damit, dass die Verjahrungsfrist aufgrund der
Kenntnis der Vorfalle seit spatestens 19.05.2021 bereits ab 19.05.2021 und nicht erst mit Einlangen der
Disziplinaranzeige bei der Dienstbehérde am 01.12.2021 zu laufen begonnen hatte. Dem diesbeztiglichen Vorbringen
des BF konnte jedoch nicht gefolgt werden, zumal die Disziplinaranzeige Uber das disziplinarrechtlich relevante
Verhalten des BF unstrittig am 01.12.2021 bei der Dienstbehdrde eingelangt ist. Wie unten in der rechtlichen
Beurteilung noch naher ausgefihrt, hat die Dienstbehdrde auch erst an diesem Tag Kenntnis vom disziplinarrechtlich

relevanten Verhalten des BF iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 bekommen.

Weitere Hinweise auf eine Verjahrung nach § 94 BDG 1979 liegen nicht vor Weitere Hinweise auf eine Verjahrung nach
Paragraph 94, BDG 1979 liegen nicht vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2005/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/287
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Der den angelasteten Verdachtsgrinden von Dienstpflichtverletzungen zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage (Disziplinaranzeige samt Beilagen), und konnte somit der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt werden.

Insbesondere ergibt sich die Verdachtslage zu Spruchpunkt 1. aus den niederschriftlichen Einvernahmen der Zeugen
Grinsp. | (Beilage 9) vom 22.07.2022, Grinsp. T (Beilage 14) vom 08.09.2021, Grinsp. XXXX vom 04.10.2021 (Beilage 17),
FOI XXXX vom 04.10.2021 (Beilage 18), Grinsp. XXXX vom 15.10.2021 (Beilage 20), Grinsp. XXXX vom 15.10.2021 (Beilage
21) sowie den Aussagen des BF in seiner Einvernahme vom 11.10.2021 (Beilage 24). Der Erlass ,LPD - EDV
Grundsatzliche Angelegenheiten vom 30.05.2018" XXXX , liegt dem Akt ein (Beilage 26).Insbesondere ergibt sich die
Verdachtslage zu Spruchpunkt 1. aus den niederschriftlichen Einvernahmen der Zeugen Grinsp. rémisch eins (Beilage
9) vom 22.07.2022, Grinsp. T (Beilage 14) vom 08.09.2021, Grinsp. romisch 40 vom 04.10.2021 (Beilage 17), FOI rémisch
40 vom 04.10.2021 (Beilage 18), Grinsp. rémisch 40 vom 15.10.2021 (Beilage 20), Grinsp. rémisch 40 vom 15.10.2021
(Beilage 21) sowie den Aussagen des BF in seiner Einvernahme vom 11.10.2021 (Beilage 24). Der Erlass ,LPD - EDV
Grundsatzliche Angelegenheiten vom 30.05.2018" rémisch 40, liegt dem Akt ein (Beilage 26).

Der Verdacht zu Spruchpunkt 2. stitzt sich im Wesentlichen auf die durchgefihrte Uberpriifung der Elektronischen
Dienstdokumentation (EDD) DE-Nr.: XXXX und dem dazu im Widerspruch stehenden Aktenvermerk vom 08.09.2021,
wonach der BF am 03.09.2020 kein Suchtgift am LG abgefihrt habe (Beilage 29) sowie die Aussagen des Kontrinsp. Cin
seiner Vernehmung vom 26.07.2021 (Beilage 10) und den widersprichlichen Angaben des BF selbst (Beilage 24). Die
EDD liegt im Akt ein und ist deren Inhalt unstrittig (Beilage 30a).Der Verdacht zu Spruchpunkt 2. statzt sich im
Wesentlichen auf die durchgefiihrte Uberpriifung der Elektronischen Dienstdokumentation (EDD) DE-Nr.: rémisch 40
und dem dazu im Widerspruch stehenden Aktenvermerk vom 08.09.2021, wonach der BF am 03.09.2020 kein Suchtgift
am LG abgefuhrt habe (Beilage 29) sowie die Aussagen des Kontrinsp. C in seiner Vernehmung vom 26.07.2021
(Beilage 10) und den widerspruchlichen Angaben des BF selbst (Beilage 24). Die EDD liegt im Akt ein und ist deren
Inhalt unstrittig (Beilage 30a).

Der Verdacht zu Spruchpunkt 3. ergibt sich aus der Uberprifung der EDD mit der DE- Nr.. XXXX , wonach
Gefahrenzulage fur den AuBendienst von 17:30 Uhr bis 22:30 Uhr geltend gemacht wurde (Beilage 31) und den dazu
teils widerspruchlichen eigenen Aussagen des BF, wonach er mit Grinsp. M erst um 19:10 Uhr zum eigentlichen Einsatz
losgefahren ware (was von diesem auch bestatigt wird) sowie dem Umstand, dass der BF selbst einrdumt, er habe
keine Waffe bei sich getragen (Beilage 24 und 32). Die maRgeblichen Erlasse liegen im Akt ein und sind unstrittig
(Beilagen 30a, 33).Der Verdacht zu Spruchpunkt 3. ergibt sich aus der Uberpriifung der EDD mit der DE- Nr.: rémisch 40
, wonach Gefahrenzulage fur den AuRendienst von 17:30 Uhr bis 22:30 Uhr geltend gemacht wurde (Beilage 31) und
den dazu teils widersprichlichen eigenen Aussagen des BF, wonach er mit Grinsp. M erst um 19:10 Uhr zum
eigentlichen Einsatz losgefahren ware (was von diesem auch bestéatigt wird) sowie dem Umstand, dass der BF selbst
einrdumt, er habe keine Waffe bei sich getragen (Beilage 24 und 32). Die maRgeblichen Erlasse liegen im Akt ein und
sind unstrittig (Beilagen 30a, 33).

Die Verdachtslage zu Spruchpunkt 4. grindet im Wesentlichen auf das Vorbringen von Grinsp. T in seiner Einvernahme
vom 08.09.2021 (Beilage 14) und wird vom BF in seiner Vernehmung am 11.10.2021 (Beilage 24) nicht bestritten,
sondern wird lediglich dazu angefuhrt, dass er die von ihm weitergegebenen Informationen zwei Stunden vor dem
Einsatz von CI XXXX (Leiter XXXX -LKA) erhalten hatte (und versucht dadurch offenbar die mangelnde Kommunikation
zu rechtfertigen). Die Verdachtslage zu Spruchpunkt 4. griindet im Wesentlichen auf das Vorbringen von Grinsp. T in
seiner Einvernahme vom 08.09.2021 (Beilage 14) und wird vom BF in seiner Vernehmung am 11.10.2021 (Beilage 24)
nicht bestritten, sondern wird lediglich dazu angefuhrt, dass er die von ihm weitergegebenen Informationen zwei
Stunden vor dem Einsatz von Cl rémisch 40 (Leiter romisch 40 -LKA) erhalten hatte (und versucht dadurch offenbar die
mangelnde Kommunikation zu rechtfertigen).

Der Verdacht zu Spruchpunkt 5. stiitzt sich im Wesentlichen auf die durchgefiihrte Uberpriifung der EDD mit der Nr.
XXXX /2021 (Beilage 35), welche nicht mit dem aus dem Protokollierungssystem ,PAD" (Protokollieren, Anzeigen,
Daten), zu XXXX und XXXX (Beilage 37) erfassten Daten in Einklang zu bringen ist. Der Verdacht zu Spruchpunkt 5. stitzt
sich im Wesentlichen auf die durchgefiihrte Uberpriifung der EDD mit der Nr.rémisch 40 aus 2021, (Beilage 35),
welche nicht mit dem aus dem Protokollierungssystem ,PAD" (Protokollieren, Anzeigen, Daten), zu rémisch 40 und
rémisch 40 (Beilage 37) erfassten Daten in Einklang zu bringen ist.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehoérden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3asst.

Der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war den Akten zu
entnehmen und steht fest. Der fUr die rechtliche Beurteilung der Zuladssigkeit der Erlassung des Einleitungsbeschlusses
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist ausreichend erhoben. Eine mundliche Verhandlung wird trotz Antrag des BF
vom BVwWG aus den o.a. Grinden nicht fir notwendig erachtet (§ 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG, vgl. dazu auch VwGH
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vom 19.07.2021, Ra 2021/09/0164-3 in einem vergleichbar gelagerten Fall). Ein Fall des Art. 6 EMRK liegt in diesem
Verfahrensstadium noch nicht vor (vgl. im Ubrigen auch VfSlg 16716/2002 mwH, wonach ein Einleitungsbeschluss
keine Entscheidung Uber eine "strafrechtliche Anklage" i.S.d Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK], BGBI. Nr. 210/1958 darstellt - fur einen Verhandlungsbeschluss gilt
sinngemal das Gleiche u. VfGH 30.11.2004, B 94/04). Ein unionsrechtlicher Anknupfungspunkt, der die Anwendung des
Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wurde,
liegt nicht vor. Der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war den
Akten zu entnehmen und steht fest. Der fur die rechtliche Beurteilung der Zulassigkeit der Erlassung des
Einleitungsbeschlusses entscheidungswesentliche Sachverhalt ist ausreichend erhoben. Eine mindliche Verhandlung
wird trotz Antrag des BF vom BVwG aus den o.a. Griinden nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 4, VwGVG, vergleiche dazu auch VwGH vom 19.07.2021, Ra 2021/09/0164-3 in einem
vergleichbar gelagerten Fall). Ein Fall des Artikel 6, EMRK liegt in diesem Verfahrensstadium noch nicht vor vergleiche
im Ubrigen auch VfSlg 16716 aus 2002, mwH, wonach ein Einleitungsbeschluss keine Entscheidung (ber eine
"strafrechtliche Anklage" i.S.d Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK], Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, darstellt - fur einen Verhandlungsbeschluss gilt
sinngemal das Gleiche u. VfGH 30.11.2004, B 94/04). Ein unionsrechtlicher Anknupfungspunkt, der die Anwendung des
Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren

wurde, liegt nicht vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg. cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt, steht der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur
Zu A)

3.2. Far den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979, BGBI.
Nr.333/1979, idgF BGBI. | Nr. 224/2021) mafgeblich:3.2. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des
Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr.333 aus 1979,, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 224 aus 2021,) mafgeblich:

+Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.
[..]JParagraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen., [...]

Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

§8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
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Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Paragraph 43 a, Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

Dienstpflichten gegenuber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

[...]
Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters

§ 45. (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, daR seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaf3ig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen
erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mi3stdnde abzustellen und fur die Einhaltung der
Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern
und ihre Verwendung so zu lenken, daB sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.Paragraph 45, (1) Der Vorgesetzte
hat darauf zu achten, daRR seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmal3ig und in zweckmaRiger,
wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls
Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und MiRstande abzustellen und fir die Einhaltung der Dienstzeit zu
sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre
Verwendung so zu lenken, daB sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.

[...]

(2) Der Leiter einer Dienststelle oder eines Dienststellenteiles hat auBerdem fiir ein geordnetes Zusammenwirken der
einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmalligen
Vollziehung sowie einer zweckmaRBigen, wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen.”

JVerjdhrung, ,Verjahrung

§ 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Bundesdisziplinarbehdrde eingeleitet wurde.
Sind von der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Bundesdisziplinarbehérde
notwendige Ermittlungen durchzufiihren (§ 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um
sechs Monate.eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Bundesdisziplinarbehérde
eingeleitet wurde. Sind von der Dienstbehdérde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der
Bundesdisziplinarbehérde notwendige Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz),
verlangert sich die unter Ziffer eins, genannte Frist um sechs Monate.

[..I"

+Einleitung



§8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Bundesdisziplinarbehtérde die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

[..I"
3.3. Zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem
Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen,
dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenulber klarzustellen, hinsichtlich welcher
Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjdhrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch
den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet,
dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaRig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verfahren auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden koénnen, gentigend unterscheiden lassen (VwWGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieBende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begriindung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand maf3geblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fiur die sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.8 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

3.4. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde das dem BF vorgeworfene Verhalten im Spruch ortlich und zeitlich

festgelegt und auch angeflihrt worin sie die Pflichtverletzung erblickt bzw. in welche Richtung er sich vergangen habe
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und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Dass die dem BF vorgeworfenen Versto3e gegen den Erlass der
LPD - ,EDV Grundsatzliche Angelegenheiten - XXXX vom 30.05.2018 (Spruchpunkt 1.), den ,EDD-Einfihrungserlass,
BMI-OA1000/0227-1/I/b/2011, vom 28.06.2011" (Spruchpunkt 2), die ,Verordnung der Bundesministerin fir Inneres
Uber die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Il Nr.
201/2005 idFBGBI. Il Nr. 287/2012, iVm der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom
25.10.2005, iVm dem ,EDD-Einfiihrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011", vom 28.06.2011 (Spruchpunkt 3.), sowie
den LPD-Erlass ,Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ PAD/19/01438017/001/AA, vom 22.07.2019 [idF Grundsatzerlass-
Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA] vom 26.05.2021 iVm dem EDD-EinfUhrungserlasse, BMI-OA1000/0227-
1/1/b/2011, vom 28.06.2011" (Spruchpunkt 5.), sowie die Nichtbeachtung und das Unterlassen der dienstlichen
Kommunikation gegeniber Grinsp. XXXX (Spruchpunkt 4.), jeweils geeignet sind gegen die Dienstpflichten des 8§ 43
Abs. 1, 44 Abs. 1, 43a, 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 zu verstoRBen und damit jeweils eine Pflichtverletzung nach § 91 BDG
1979 begrinden, ist unzweifelhaft. Ob und inwiefern das Verhalten des BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen
darstellt, wird im weiteren Verfahren zu kldren sein. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde das dem BF
vorgeworfene Verhalten im Spruch 6rtlich und zeitlich festgelegt und auch angefihrt worin sie die Pflichtverletzung
erblickt bzw. in welche Richtung er sich vergangen habe und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Dass die
dem BF vorgeworfenen VerstdRe gegen den Erlass der LPD - ,EDV Grundsatzliche Angelegenheiten - romisch 40 vom
30.05.2018 (Spruchpunkt 1.), den ,EDD-EinfUhrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/I/b/2011, vom 28.06.2011“
(Spruchpunkt 2), die ,Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Gber die Bemessung der Vergltung fur besondere
Gefédhrdung der Beamten des Exekutivdienstes, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012, in Verbindung mit der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ..: BMI-
OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005, in Verbindung mit dem ,EDD-Einfiihrungserlass, BMI-OA1000/0227-
I/I/b/2011", vom 28.06.2011 (Spruchpunkt 3.), sowie den LPD-Erlass ,Grundsatzerlass-Kraftemonitor", GZ
PAD/19/01438017/001/AA, vom 22.07.2019 [idF Grundsatzerlass-Kraftemonitor GZ PAD/21/00846766/001/AA] vom
26.05.2021 in Verbindung mit dem EDD-Einfihrungserlasse, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011"
(Spruchpunkt 5.), sowie die Nichtbeachtung und das Unterlassen der dienstlichen Kommunikation gegentber Grinsp.
réomisch 40 (Spruchpunkt 4.), jeweils geeignet sind gegen die Dienstpflichten des Paragraphen 43, Absatz eins, 44,
Absatz eins, 43 a, 45, Absatz eins und 2 BDG 1979 zu verstoRBen und damit jeweils eine Pflichtverletzung nach
Paragraph 91, BDG 1979 begrinden, ist unzweifelhaft. Ob und inwiefern das Verhalten des BF tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen darstellt, wird im weiteren Verfahren zu klaren sein.

Hinsichtlich Spruchpunkt 3. ist ergdnzend anzumerken, dass der BF im Verdacht steht ungerechtfertigte
Gefahrenzulage verrechnet zu haben und dadurch ein Schaden von ca. € 4,00 entstanden ist. Aufgrund der
Geringflgigkeit dieses Betrages wurde aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit vom BPK jedoch keine Strafanzeige
erstattet.

Die weitere Verfolgung der gegenstandlichen Vorwirfe wird auch vor dem Hintergrund einer Disziplinierung zur
Wahrung des dienstlichen, durch das Disziplinarrecht geschitzten Interesses, unter dem Gesichtspunkt der Spezial-
und Generalpravention als notwendig erachtet (vgl. Berufungskommission 4.4.2003, 130/10-BK/03; 2.2.2006, 160/12-
BK/05 u.a.).Die weitere Verfolgung der gegenstandlichen Vorwirfe wird auch vor dem Hintergrund einer
Disziplinierung zur Wahrung des dienstlichen, durch das Disziplinarrecht geschitzten Interesses, unter dem
Gesichtspunkt der Spezial- und Generalpravention als notwendig erachtet vergleiche Berufungskommission 4.4.2003,
130/10-BK/03; 2.2.2006, 160/12- BK/05 u.a.).

Wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt wendet der BF in seiner Beschwerde im Wesentlichen eine Verjahrung gemaf
8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 ein, und bringt diesbezlglich vor, dass die Dienstbehdrde bereits seit 19.05.2021 Kenntnis
Uber das Verhalten des BF gehabt hatte. Wie bereits beweiswurdigend ausgefihrt wendet der BF in seiner Beschwerde
im Wesentlichen eine Verjahrung gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 ein, und bringt diesbezlglich
vor, dass die Dienstbehorde bereits seit 19.05.2021 Kenntnis Uber das Verhalten des BF gehabt hatte.

Dabei wird vom BVwG nicht verkannt, dass der Verwaltungsgerichtshof jungst ausgesprochen hat, dass wenn im
Stadium der Entscheidung Uber die Einleitung oder Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens abschlieend die Frage
der Verjahrung zu klaren ist, sich die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Ermittlung
von diesbezuglich notwendigen Sachverhaltselementen nicht nur Gber Antrag, sondern auch von Amts wegen ergeben
kann (vgl. VwGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021,Ra 2021/09/0146).Dabei wird vom BVwG nicht verkannt,
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dass der Verwaltungsgerichtshof jlngst ausgesprochen hat, dass wenn im Stadium der Entscheidung Uber die
Einleitung oder Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens abschlieRend die Frage der Verjahrung zu klaren ist, sich
die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Ermittlung von diesbezlglich notwendigen
Sachverhaltselementen nicht nur Gber Antrag, sondern auch von Amts wegen ergeben kann vergleiche VWGH
31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).

Wie bereits in der Beweiswilrdigung ausgefuhrt, kann den diesbeziglichen Ausfihrungen des BF im
Beschwerdeverfahren jedoch nicht gefolgt werden und ergeben sich die notwendigen Sachverhaltselemente zur
Feststellung der Verjahrungsfristen eindeutig aus der Aktenlage, weshalb auch dem Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht nachgekommen wurde (vgl. II. 3.1.). Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt,
kann den diesbezlglichen Ausfuhrungen des BF im Beschwerdeverfahren jedoch nicht gefolgt werden und ergeben
sich die notwendigen Sachverhaltselemente zur Feststellung der Verjahrungsfristen eindeutig aus der Aktenlage,
weshalb auch dem Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht nachgekommen wurde vergleiche
romisch zwei. 3.1.).

Die Verjahrungsfrist des § 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 von 6 Monaten zu den Spruchpunkten 1.-5., beginnt mit der Kenntnis
der Disziplinarbehérde von der Dienstpflichtverletzung. Diese Frist ist keinesfalls abgelaufen, weil die Dienstbehérde
erst durch die am 01.12.2021 Ubermittelte Disziplinaranzeige von den Verdachtsgrinden gegen den BF Kenntnis
erlangt hat. Die Verjahrungsfrist des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 von 6 Monaten zu den
Spruchpunkten 1.-5., beginnt mit der Kenntnis der Disziplinarbehérde von der Dienstpflichtverletzung. Diese Frist ist
keinesfalls abgelaufen, weil die Dienstbehérde erst durch die am 01.12.2021 Gbermittelte Disziplinaranzeige von den
Verdachtsgriinden gegen den BF Kenntnis erlangt hat.

Die phasen- und schrittweise bzw. bruchstiickhafte Informierung durch Abtinsp. R bzw. das BPK geht zwar unstrittig
durch die der Disziplinaranzeige beigefligten Beilagen hervor, daraus kann jedoch noch keine Kenntnis iSd § 94 Abs. 1
Z 1 BDG 1979 abgeleitet werden.Die phasen- und schrittweise bzw. bruchstiickhafte Informierung durch Abtinsp. R
bzw. das BPK geht zwar unstrittig durch die der Disziplinaranzeige beigefligten Beilagen hervor, daraus kann jedoch
noch keine Kenntnis iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 abgeleitet werden.

.Kenntnis erlangt" die Disziplinarbehoérde in einer die Frist in Lauf setzenden Weise, aber wenn sie - von dem spater
allenfalls als Dienstvergehen zu wirdigenden Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung erhalt, wobei nur das
auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem begriindeten Verdacht fihren
(vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 53) maRgebend ist. Nicht entscheidend ist eine
zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis davon, dass die bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplinar
zu ahndenden Tatbestand erfillen (VWGH 24.03.2004, 2001/09/0005). Der Beginn der Verjahrungsfrist iSd§ 94 Abs. 1 Z
1 BDG wird nur durch ein ,eindeutiges Wissen um konkrete Umstande, die eine Dienstpflichtverletzung darstellen
wlrden" ausgelost und es kommt auf konkretes Wissen von konkreten Personen, ndmlich Organwaltern der
Dienstbehodrde, an (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).,Kenntnis erlangt" die Disziplinarbehérde in einer die Frist in
Lauf setzenden Weise, aber wenn sie - von dem spater allenfalls als Dienstvergehen zu wurdigenden Verhalten des
Beamten - ausreichend Mitteilung erhalt, wobei nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte
Tatsachen, die zu einem begriindeten Verdacht fuhren vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten3, 53) maRgebend ist. Nicht entscheidend ist eine zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis
davon, dass die bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand erfillen (VwGH
24.03.2004, 2001/09/0005). Der Beginn der Verjahrungsfrist iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG wird nur
durch ein ,eindeutiges Wissen um konkrete Umstdnde, die eine Dienstpflichtverletzung darstellen wiirden" ausgeldst
und es kommt auf konkretes Wissen von konkreten Personen, ndmlich Organwaltern der Dienstbehdrde, an (VWGH
17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Da die Einvernahmen des BF Uberhaupt erst am 11.10.2021 bzw. zuletzt am 29.11.2021 erfolgt sind, kann ein
eindeutiges Wissen der Dienstbehérde Uber ,um konkrete Umstdnde, die eine Dienstpflichtverletzung darstellen
wlrden" bereits ab 19.05.2021 nicht angenommen werden. Wie die belangte Behdrde daher bereits richtigerweise
festgestellt hat, war das Wissen um einen Verdacht frihestens nach Beendigung der Befragungen des BF ausreichend
konkret und hat die Dienstbehorde tatsachlich erst mit Einlagen der Disziplinaranzeige vom 30.11.2021 am 01.12.2021
fristenauslésend Kenntnis vom Sachverhalt erlangt.
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Die Frist zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens endete demnach erst am 01.06.2022. Die Einleitung am 17.02.2022
(Zustellung des EB) ist daher jedenfalls fristgerecht erfolgt.

Hinweise fur eine absolute Verjahrung im Sinne der§ 94 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 ist ebenso wenig hervorgekommen und
wurde auch vom BF nicht geltend gemacht.Hinweise fir eine absolute Verjahrung im Sinne der Paragraph 94, Absatz
eins, Ziffer 2, BDG 1979 ist ebenso wenig hervorgekommen und wurde auch vom BF nicht geltend gemacht.

Eine solche ist erst dann eingetreten, wenn nicht innerhalb von drei Jahren gerechnet ab dem Zeitpunkt der
Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine Strafverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden
ist.

Insoweit dem BF in Spruchpunkt 1. vorgeworfen wird, mutmaBlich zwischen 01.06.2019 und September 2020
unerlaubterweise die Berechtigung fur den ePEP-Zugriff von Kdt. Kontrinsp. S verwendet zu haben, endet der
rechtswidrige Zustand mit September 2020 innerhalb der drei Jahresfrist. Es ist daher keine Verjahrung eingetreten.

Bei den Spruchpunkten 2., 3., 4 und 5. ist das betreffende Datum der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung der
03.09.2020 (Spruchpunkt 2.), der 17.09.2020 (Spruchpunkt 3.), der 28.01.2021 (Spruchpunkt 4.) und der 11.02.2021
(Spruchpunkt 5.), weshalb auch hier keine Verfolgungsverjahrung eintritt.

Bei keinem der Spruchpunkte liegt daher eine Verjahrung iSd8 94 Z 2 BDG vor.Bei keinem der Spruchpunkte liegt
daher eine Verjahrung iSd Paragraph 94, Ziffer 2, BDG vor.

Die vom BF getatigten Ausfuhrungen sind daher zusammengefasst nicht geeignet, den Verdacht der schuldhaften
Begehung konkret umschriebener Dienstpflichtverletzungen auszurdumen. Der von der belangten Behorde verfligte
Einleitungsbeschluss betreffend Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen im Verdachtsbereich ist daher zu Recht

erfolgt.

Zusammengefasst liegen keine offenkundigen Griinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens gemal3 8 118 Abs.
1Z1-4BDG 1979, sondern zu samtlichen Spruchpunkten des bekampften Bescheides (Einleitungsbeschlusses) der
begriindete Verdacht einer Pflichtverletzung vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen war. Es waren wie aus dem
Spruch zu erkennen und in den Feststellungen unter 1.4. naher begriindet lediglich die Spruchpunkte 2. und 3. und 5.
praziser zu fassen (Erganzung von EDD Nummern: DE-Nr. XXXX bzw. DE-Nr. XXXX bzw. DE-Nr. XXXX ) und in
Spruchpunkt 3. die Vorschriften des § 2 der Verordnung der Bundesministerin flr Inneres tUber die Bemessung der
Verglitung fur besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes (BGBI. Il Nr. 201/2005 idFBGBI. Il Nr.
287/2012) iVm 1.3.6. (AuBBendienst), 1.3.7. (Innendienst) sowie der ,EDD Einflhrungserlass, BMI-OA1000/0227-
I/I/b/2011, vom 28.06.2011", zu erganzen. Ebenso war in Spruchpunkt 5. der Punkt 2 des ,EDD-Einfuhrungserlasses” zu
erganzen.Zusammengefasst liegen keine offenkundigen Griinde flr eine Einstellung des Disziplinarverfahrens gemaf
Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer eins, - 4 BDG 1979, sondern zu samtlichen Spruchpunkten des bekampften
Bescheides (Einleitungsbeschlusses) der begriindete Verdacht einer Pflichtverletzung vor, weshalb die Beschwerde
abzuweisen war. Es waren wie aus dem Spruch zu erkennen und in den Feststellungen unter 1.4. ndher begriindet
lediglich die Spruchpunkte 2. und 3. und 5. praziser zu fassen (Erganzung von EDD Nummern: DE-Nr. romisch 40 bzw.
DE-Nr. rémisch 40 bzw. DE-Nr. rémisch 40 ) und in Spruchpunkt 3. die Vorschriften des Paragraph 2, der Verordnung
der Bundesministerin fiir Inneres Gber die Bemessung der Vergutung fur besondere Gefdhrdung der Beamten des
Exekutivdienstes Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus
2012,) in Verbindung mit 1.3.6. (AuBendienst), 1.3.7. (Innendienst) sowie der ,EDD Einflhrungserlass, BMI-
OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011%, zu erganzen. Ebenso war in Spruchpunkt 5. der Punkt 2 des ,EDD-
Einflhrungserlasses” zu erganzen.

3.5. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A)
dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die unter A) dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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