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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber den Antrag der N auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Mangelbehebungsfrist in einer
Beschwerdeangelegenheit betreffend Nachricht vom Befahigungsnachweis, den Beschlul gefal3t:

Spruch

GemaRk § 46 VWGG wird dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der mit
Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1990, ZI. 90/04/0095-10, gemaR 8§ 34 Abs. 2 VWGG eingeraumten
Mangelbehebungsfrist stattgegeben.

Begriindung

Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1990, ZI. 86/04/0095-10, erging an die Beschwerdefuhrerin
zu Handen des zur Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwaltes gemaR § 34 Abs. 2 VwWGG u.a. (Punkt 5) die
Aufforderung, weitere Ausfertigungen der zurlickgestellten Beschwerde je fur a) die belangte Behérde und b) den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten beizubringen (88 24 Abs. 1 und 29 VWGG). Zur Behebung dieses
Mangels wurde eine Frist von vier Wochen bestimmt und weiters aufgetragen, einen erganzenden Schriftsatz in
dreifacher Ausfertigung vorzulegen, sowie die zurlckgestellte Beschwerde (einschlielich der angeschlossen
gewesenen, gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen) auch dann wieder vorzulegen, wenn zur Ergdnzung ein neuer
Schriftsatz eingebracht werde.

Mit BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1990, ZI. 90/04/0095-13, wurde das
Beschwerdeverfahren gemall den 8§ 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG eingestellt, da die Beschwerdefiihrerin dem
angefuhrten Mangelbehebungsauftrag innerhalb der gesetzten Frist nicht vollstdndig nachgekommen sei. Dies in
Hinsicht darauf, daRR sie die zurlickgestellte Beschwerde lediglich (insgesamt) in zweifacher Ausfertigung vorgelegt
habe. Dieser Beschluld wurde der Beschwerdeflihrerin zu Handen ihres Vertreters am 6. November 1990 zugestellt.

Mit am 20. November 1990 zur Post gegebenen Eingabe begehrt die Antragstellerin, ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der vorangefihrten Mangelbehebungsfrist unter gleichzeitiger Vorlage dreier
Ausfertigungen der zurlickgestellten Beschwerde zu bewilligen. Zur Begrindung beruft sie sich im wesentlichen darauf,
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ihr zur Verfahrenshilfe beigegebener Rechtsvertreter habe seinem Diktat der Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde bzw.
des erganzenden Schriftsatzes ausdricklich angeschlossen, dal? dieser Schriftsatz dreifach einzubringen sei und dem
Schriftsatz zwei weitere Ausfertigungen der urspringlichen Beschwerde sowie des Bescheides beizuschlieBen seien.
Dieses Diktat sei von der Sekretdrin irrtimlich so aufgefalst worden, dal insgesamt je zwei Ausfertigungen der
seinerzeitigen Beschwerde sowie des Bescheides anzuschliel3en seien. Bei Unterfertigung der Beschwerde habe der
ausgewiesene Verfahrenshelfer festgestellt, daR eine Ausfertigung der seinerzeitigen Beschwerde gefehlt habe und
habe die gewdhnlich duRerst zuverlassige Kanzleileiterin, Z, ausdrucklich darauf hingewiesen, dal3 nach der Verfligung
des Verwaltungsgerichtshofes zwei weitere Ausfertigungen der urspringlichen Beschwerde beizuschlieBen und vor
Postabfertigung die Anfihrung im Rubrum des Erganzungsschriftsatzes entsprechend abzuandern sei. Unmittelbar
darauf habe er einen unaufschiebbaren Termin auBerhalb der Kanzlei wahrnehmen missen. Bei Abfertigung der Post
sei entsprechend der Anweisung von der Kanzleileiterin die Kontrolle durchgefiihrt worden, wobei auch diese
irrtmlich den Punkt 5) der Verfiigung vom 18. Juni 1990 dahin gelesen habe, daR insgesamt zwei Ausfertigungen der
Beschwerde beizuschlieRen seien, und angenommen habe, die Korrektur sei durch die Sekretarin bereits erfolgt. Die
Versaumung der Frist zur Behebung der Mangel sei somit auf ein Versehen der duf3erst verlaBlichen Kanzleikraft
zurlckzufuhren. Durch die personliche Kontrolle und ausdrickliche Anweisung sei der bestellte Verfahrenshelfer
seiner gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber den Kanzleiangestellten nachgekommen, sodaR der Versdumung
der Frist lediglich ein allenfalls geringflgiges Verschulden zugrundeliege. Zur Bescheinigung beruft sich die
Antragstellerin auf die dem Antrag beiliegende eidesstattige Erklarung sowie die Vernehmung des bestellten
Verfahrenshelfers.

GemaR § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Frist versdaumt hat
und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, daf3 sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. DaR der Partei
ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem BeschluR eines verstarkten Senates vom 21. Juni 1988, Slg. N.F. Nr.
12.742/A, dargetan hat, wird bei einem gemaR § 34 Abs. 2 VWGG erteilten Mangelbehebungsauftrag die Frist zur
Verbesserung nicht nur dann versdumt, wenn jenem Auftrag innerhalb der Frist Gberhaupt nicht, sondern auch dann,
wenn ihm nur unvollstandig (mangelhaft, teilweise) entsprochen wurde. Der Bewilligung des vorliegenden
Wiedereinsetzungsantrages steht daher die Einstellung des Verfahrens zu ZI. 90/04/0095 wegen einer nur teilweisen
Befolgung des der Antragstellerin erteilten Mangelbehebungsauftrages nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof legt das durch eine eidesstattige Erklarung der Z in seinem hier relevanten Umfang
bescheinigte Sachverhaltsvorbringen im vorliegenden Antrag seiner Entscheidung zugrunde. Davon ausgehend erweist
sich aber die dargestellte mangelhafte Befolgung des Verbesserungsauftrages als ein fir den Vertreter der
Antragstellerin, und damit auch fir diese selbst, unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, welches sie
jedenfalls ohne ein Uber einen minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden an der vollstandigen
Mangelbehebung innerhalb der mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1990 gesetzten Frist
hinderte.

Dem vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Mangelbehebung war daher stattzugeben.
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