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Entscheidungsdatum

01.07.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §9c

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VOG 8 9c heute

VOG § 9c guiltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

VOG § 9c guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013
VOG § 9c guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

wonN

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX,

geb.XXXX vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 03.08.2021, betreffend die Bewilligung von Hilfeleistungen im
Rahmen der orthopadischen Versorgung sowie der Heilflirsorge, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, , geb. rémisch
4 OQvertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 03.08.2021, betreffend die Bewilligung von Hilfeleistungen im

Rahmen der orthopadischen Versorgung sowie der Heilfursorge, beschlossen:
A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 9 iVm 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 9, in
Verbindung mit 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 10.05.1970 Opfer eines Verbrechens und litt seither an einer Querschnittslahmung
einschlieBlich einer Blasen- und Mastdarmlahmung und lahmungsbedingten Zirkulationsstérungen an den Beinen.

Seit 01.07.1973 bezog die Beschwerdeflhrerin Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form eines
Verdienstentganges, einer Pflegezulage sowie im Rahmen der Heilfirsorge und der orthopadischen Versorgung.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (in weiterer Folge:
belangte Behdrde) vom 03.08.2021 wurden Hilfeleistungen im Rahmen der orthopadischen Versorgung sowie der
Heilflirsorge gemalR 8 1 Abs. 1,82 Z 2 und 3, 8 4 Abs. 1 und 2 letzter Satz und 8 5 VOG im darin angefuhrten Ausmaf}
bewilligt. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (in weiterer
Folge: belangte Behdérde) vom 03.08.2021 wurden Hilfeleistungen im Rahmen der orthopadischen Versorgung sowie
der Heilfirsorge gemal? Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 2, Ziffer 2 und 3, Paragraph 4, Absatz eins und 2
letzter Satz und Paragraph 5, VOG im darin angefiihrten Ausmal3 bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband

Steiermark, mit Schriftsatz vom 27.09.2021 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
07.10.2021 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 22.06.2022 informierte die belangte Behdérde das Bundesverwaltungsgericht Gber den Tod der

Beschwerdefiuhrerin.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/5

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.08.2021 wurden der Beschwerdefuhrerin Hilfeleistungen im Rahmen der
orthopadischen Versorgung sowie der HeilfUrsorge bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.
Die Beschwerdefuhrerin verstarb am 06.06.2022.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Bescheid und der erstatteten Beschwerde ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des
Verwaltungsaktes.

Uber den Tod der Beschwerdeflhrerin informierte die belangte Behérde mit Schreiben vom 22.06.2022 und geht dies
aus dem im Akt einliegenden aktuellen Auszug des Zentralen Melderegisters hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr. 288/1972 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d,
Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch

einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.
Zu Spruchpunkt A) Einstellung des Verfahrens:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Aus 8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das
Beschwerdeverfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat. In welchen
Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Aus Paragraph 28, Absatz eins und
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das
Beschwerdeverfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat. In welchen

Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht ausdrucklich.

Folgt man der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Tod des Beschwerdeflhrers grundsatzlich zur
Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemal? 8 33 Abs. 1 VWGG. Das Verfahren ist nur dann nicht einzustellen, wenn
nach seinem Gegenstand eine Rechtsnachfolge der Erben in der Parteistellung des Beschwerdefuhrers méglich ist und
die Erben auch erklaren, das Verfahren fortsetzen zu wollen (vgl. VWGH 27.04.2016, ZI. 2013/05/0167 unter Verweis auf
Beschlisse vom 16.09.1997, ZI. 95/08/0123 und 20.11.2002, ZI. 99/08/0167).Folgt man der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  fuhrt der Tod des Beschwerdefihrers grundsatzlich zur Einstellung des
Beschwerdeverfahrens gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG. Das Verfahren ist nur dann nicht einzustellen, wenn
nach seinem Gegenstand eine Rechtsnachfolge der Erben in der Parteistellung des Beschwerdeflhrers méglich ist und
die Erben auch erkldren, das Verfahren fortsetzen zu wollen vergleiche VWGH 27.04.2016, ZI. 2013/05/0167 unter
Verweis auf Beschlisse vom 16.09.1997, ZI. 95/08/0123 und 20.11.2002, ZI. 99/08/0167).
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Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war die (zuklnftige) Bewilligung von Hilfeleistungen im Rahmen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG). Die Gewahrung von diesen Leistungen kann nur an Personen erfolgen, die Gber
entsprechende Ausgaben bzw. Einbul3en verfigen. Durch den Tod der Beschwerdefuhrerin fallen zukunftige Ausgaben
und EinbulRen nicht mehr an und besteht damit kein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung mehr.

Der Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung ging sohin verloren. Eine Rechtsnachfolge in die Parteistellung
der Beschwerdeflhrerin kommt nicht in Betracht.

Das Verfahren war wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde spruchgemal einzustellen.
Zum Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder

die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens kommt inhaltlich einer Zurtickweisung gleich. Fur eine Zuriickweisung sieht
§ 24 Abs. 1 Z 1 VWGVG ausdrucklich die Moglichkeit des Entfalls der mandlichen Verhandlung vorDie Einstellung des
Beschwerdeverfahrens kommt inhaltlich einer Zurtickweisung gleich. Fur eine Zurlckweisung sieht Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG ausdrucklich die Méglichkeit des Entfalls der mandlichen Verhandlung vor.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdkonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, der Sachverhalt ist hinreichend geklart.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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