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Entscheidungsdatum

04.07.2022
Norm

AIVG 825 Abs1
AIVG §38
AIVG 849
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 § 25 gllltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o vk~ wDN

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 3 § 49 heute

AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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5. AIVG Art. 3 8 49 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 8 49 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. AIVG Art. 3 8 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

’

W269 2255920-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf NORTH und Peter STATTMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX
geboren am XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schonbrunner StraBe vom 07.03.2022, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.05.2022, ZI. WF 2022-0566-9-008090, betreffend die Verpflichtung
zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 78,40 gemal 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG
sowie betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen
Beschwerde gemalR 8 13 Abs. 2 VWGVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf NORTH und Peter
STATTMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 geboren am réomisch 40 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Schénbrunner StraBe vom 07.03.2022, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
13.05.2022, ZI. WF 2022-0566-9-008090, betreffend die Verpflichtung zum Rickersatz der unberechtigt empfangenen
Leistung in Hohe von € 78,40 gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG sowie betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schonbrunner Strae (im Folgenden: AMS) vom 22.06.2021 wurde
gemall § 49 AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 05.05.2021 bis 06.05.2021
ausgesprochen. Begrundend wurde ausgefihrt, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer den vorgeschriebenen
Kontrollmeldetermin am 05.05.2021 nicht eingehalten und sich erst wieder am 07.05.2021 bei der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle gemeldet habe.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schonbrunner Stral3e (im
Folgenden: AMS) vom 22.06.2021 wurde gemald Paragraph 49, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur
die Zeit vom 05.05.2021 bis 06.05.2021 ausgesprochen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der nunmehrige
Beschwerdefihrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 05.05.2021 nicht eingehalten und sich erst wieder

am 07.05.2021 bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet habe.
2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 10.09.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.06.2021 abgewiesen.

4. Der Beschwerdeflhrer stellte rechtzeitig einen Vorlageantrag.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022, W229 2248188-1/6E, wurde die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Schriftsatz vom 14.04.2022 erhob der Beschwerdefihrer aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte der auBerordentlichen Revision nicht die aufschiebende
Wirkung zu.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 07.03.2022 wurde der Beschwerdefiihrer
gemall 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 78,40
verpflichtet (Spruchpunkt A). Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
der belangten Behérde vom 07.03.2022 wurde der Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz
AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 78,40 verpflichtet (Spruchpunkt A). Des
Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2,

VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Zu Spruchpunkt A des Bescheides fihrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass die Verpflichtung zum
Riickersatz des angefuhrten Betrages aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022
bestehe. Der in Spruchpunkt B verfligte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde wie folgt begrindet: Da bereits
eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, wirde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschliel3lich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten
der Versichertengemeinschaft verzdgert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu
Gunsten des Beschwerdefuhrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in der gegenstandlichen
Angelegenheit das ¢ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung. Die aufschiebende Wirkung sei
daher abzuerkennen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass er den Bescheid
vom 07.03.2022 seinem gesamten Inhalt nach anfechte. Weiters wies der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen darauf
hin, dass die belangte Behorde ignoriert habe, dass in der Rechtssache zu W229 2248188-1/6E die Frist zur
Einbringung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof bzw. einer (auRerordentlichen) Revision beim
Verwaltungsgerichtshof noch offen sei.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.05.2022 wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 05.05.2021 bis 06.05.2021 letztlich mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022, W162 2247358-1/7E (richtig: W229 2248188-1/6E),
bestatigt worden und das Verfahren somit abgeschlossen sei. Demnach bestehe gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG
die Verpflichtung zum Rickersatz jener Leistungen, die lediglich wegen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
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eines Rechtsmittels weiter gewahrt worden seien.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.05.2022 wies die
belangte Behdrde die Beschwerde ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe fur die Zeit vom 05.05.2021 bis 06.05.2021 letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 28.02.2022, W162 2247358-1/7E (richtig: W229 2248188-1/6E), bestatigt worden und das Verfahren somit
abgeschlossen sei. Demnach bestehe gemald Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG die Verpflichtung zum
Ruckersatz jener Leistungen, die lediglich wegen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels

weiter gewahrt worden seien.

10. Der BeschwerdeflUhrer stellte einen Vorlageantrag, in welchem er darlegte, dass sowohl der Bescheid vom
07.03.2022 als auch die Beschwerdevorentscheidung vom 13.05.2022 auf den Einzelfall abgestellte Abwagungen
vermissen lieBen. In einer anderen Causa, die dieselbe Rechtsfrage betreffe, habe der Beschwerdefihrer eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, wobei der Verwaltungsgerichtshof das
Vorverfahren eingeleitet habe. Das AMS hatte daher davon ausgehen mussen, dass die auBerordentliche Revision
auch in der vorliegenden Rechtssache nicht vollig ohne Aussicht auf Erfolg sein konnte. Schlie3lich brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass das AMS das rickgeforderte Geld bereits im Marz 2022 einbehalten habe und ihm erst
danach die diesbezligliche Beschwerdevorentscheidung Ubermittelt habe.

11. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der
belangten Behtrde vom 14.06.2022 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS vom 22.06.2021 wurde gemal § 49 AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur die
Zeit vom 05.05.2021 bis 06.05.2021 ausgesprochen.Mit Bescheid des AMS vom 22.06.2021 wurde gemal3 Paragraph
49, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 05.05.2021 bis 06.05.2021 ausgesprochen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde kam aufschiebende Wirkung zu. Der Beschwerdefuihrer hat im Zeitraum vom
05.05.2021 bis 06.05.2021 vorlaufig weiterhin Notstandshilfe erhalten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.09.2021 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Der Beschwerdefihrer stellte einen Vorlageantrag.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022, W229 2248188-1/6E, wurde die Beschwerde
abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer am 07.03.2022 zugestellt.

Der Beschwerdefihrer erhob auferordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof; der auRerordentlichen
Revision wurde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.03.2022 wurde der Beschwerdeflhrer
gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 78,40
verpflichtet (Spruchpunkt A). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal
8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B)Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 07.03.2022 wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur
Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 78,40 verpflichtet (Spruchpunkt A). Weiters wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemdaf Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

2. Beweiswurdigung:

Der Gegenstand des Bescheides vom 22.06.2021 und der Beschwerdevorentscheidung vom 10.09.2021 ergibt sich aus
dem Akteninhalt.

Dass der gegen den Bescheid vom 22.06.2021 erhobenen Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukam, ergibt sich aus 8 13 Abs. 1 VwGVG und dem Fehlen von Hinweisen fir einen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung.Dass der gegen den Bescheid vom 22.06.2021 erhobenen Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukam, ergibt sich aus Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG und dem Fehlen von Hinweisen fir einen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Die Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022, W229 2248188-1/6E, ergibt sich
aus dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis (RSb-Ruckschein), der eine Zustellung durch Hinterlegung am 07.03.2022

ausweist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer auRRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hat,
ergibt sich aus der Einsichtnahme in den zu W229 2248188-1 gefihrten Gerichtsakt. Daraus ergibt sich auch, dass der
auBerordentlichen Revision bislang keine aufschiebende Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof zuerkannt wurde.
Dies wurde auch durch eine telefonische Anfrage beim Verwaltungsgerichtshof bestatigt.

Der Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. 8 25 Abs. 1 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017, lautet wie folgt:3.2. Paragraph 25, Absatz eins, AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017,, lautet wie folgt:

.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mulfite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR 8§ 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.”,8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBlte, daf3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dafl auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vortbergehender Erwerbstatigkeit gemal
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebulhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
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Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.”
3.3. Zum Rulckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 22.06.2021, aufgrund deren
aufschiebender Wirkung Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung vorlaufig weiter ausbezahlt wurden, mit
Beschwerdevorentscheidung vom 10.09.2021 abgewiesen.

Nach Einbringung eines Vorlageantrags wurde die Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.02.2022, W229 2248188-1/6E, als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 07.03.2022 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt. Der
belangten Behtrde wurde es am 01.03.2022 zugestellt.

Entscheidungen eines Verwaltungsgerichtes werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig. Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022 wurde somit mit seiner Zustellung rechtskraftig.

Wie anhand des Inhalts des zu W229 2248188-1 gefuhrten Gerichtsaktes festgestellt werden konnte, hat der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.04.2022 aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.
Doch auch die Erhebung einer auRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof andert nichts an der
Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. dazu etwa VwGH 26.11.2015, Ro 2015/07/0018;
19.01.2016, Ra 2015/01/0070; 24.05.2016,Ra 2016/03/0050; 31.01.2017,Ra 2017/03/0001). Die Erhebung von
Rechtsmitteln bei den Hochstgerichten hindert, selbst wenn der Beschwerde oder der Revision aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft (VWGH 16.09.1980, 1079/79; 23.02.2012,
2010/07/0067).Wie anhand des Inhalts des zu W229 2248188-1 geflihrten Gerichtsaktes festgestellt werden konnte, hat
der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 14.04.2022 auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben. Doch auch die Erhebung einer aulRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof andert nichts an
der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vergleiche dazu etwa VwGH 26.11.2015, Ro
2015/07/0018; 19.01.2016,Ra 2015/01/0070; 24.05.2016,Ra 2016/03/0050; 31.01.2017,Ra 2017/03/0001). Die
Erhebung von Rechtsmitteln bei den Hoéchstgerichten hindert, selbst wenn der Beschwerde oder der Revision
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft (VwGH 16.09.1980, 1079/79;
23.02.2012,2010/07/0067).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Revisionsverfahren die
Moglichkeit, die Rechtswirkungen der angefochtenen Entscheidung, insbesondere deren Vollzug und Durchsetzung, zu
hemmen. Der auBerordentlichen Revision des Beschwerdeflihrers wurde jedoch nicht die aufschiebende Wirkung
durch den Verwaltungsgerichtshof zuerkannt.

Die belangte Behorde stutzte die Rickforderung zu Recht auf § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung
zum Ruckersatz von Leistungen anordnet, die wegen ,Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels”
weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in
diesem Umfang gebuhrten. Die belangte Behorde stitzte die Rickforderung zu Recht auf Paragraph 25, Absatz eins,
letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rickersatz von Leistungen anordnet, die wegen ,Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels” weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung
geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebtihrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Zeitraum der Ausschlussfrist nur wegen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.06.2021 vorlaufig weiterhin an den Beschwerdefuhrer ausbezahlt wurde und das Verfahren mit dem rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2022, wonach der Verlust der Notstandshilfe zu Recht

ausgesprochen wurde, geendet hat.

3.4. In Anbetracht der vorliegenden Entscheidung in der Hauptsache erdbrigt sich ein Eingehen auf den in Spruchpunkt

B des angefochtenen Bescheides verfligten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Zu dem Umstand, dass die belangte Behdrde in der vorliegenden Rechtssache eine Beschwerdevorentscheidung erliel3

und die Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht erst am 14.06.2022 vorlegte, ist Folgendes anzumerken:

Nach 8 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid, mit welchem die aufschiebende
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Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen wurde - sofern sie nicht
als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzulglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurickzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen
einen Bescheid, mit welchem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen wurde - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Im vorliegenden Fall geht eindeutig aus der Beschwerde hervor, dass sich der Beschwerdeflihrer gegen den gesamten
Bescheid wendete (,Ich fechte den vorbezeichneten Bescheid seinem gesamten Inhalte nach ... an.”) und demnach
sowohl Spruchpunkt A) als auch Spruchpunkt B), mit welchem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid ausgeschlossen wurde, bekampfte. Dadurch, dass die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Verfahrensakten erst nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung in der Sache dem Bundesverwaltungsgericht
vorlegte, kam sie ihrer aus § 13 Abs. 4 VWGVG erflieBenden Verpflichtung zur unverziglichen Vorlage nicht nachlm
vorliegenden Fall geht eindeutig aus der Beschwerde hervor, dass sich der Beschwerdeflhrer gegen den gesamten
Bescheid wendete (,Ich fechte den vorbezeichneten Bescheid seinem gesamten Inhalte nach ... an.”) und demnach
sowohl Spruchpunkt A) als auch Spruchpunkt B), mit welchem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid ausgeschlossen wurde, bekampfte. Dadurch, dass die belangte Behorde die Beschwerde samt
Verfahrensakten erst nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung in der Sache dem Bundesverwaltungsgericht
vorlegte, kam sie ihrer aus Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG erflieBenden Verpflichtung zur unverziglichen Vorlage
nicht nach.

3.5. Die Beschwerde war zur Ganze als unbegriindet abzuweisen.
3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Der Beschwerdefuihrer hat einen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Das Gericht
erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jedoch nicht fir erforderlich, weil der festgestellte
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart ist und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten
war. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich
machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der
Glaubwiurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschafft (vgl. zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mindliche
Verhandlung durchzufuihren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Die Rechtmaligkeit des Anspruchsverlustes
nach § 49 AIVG ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
handelt es sich zwar um ,civil rights” iSd Art. 6 EMRK (vgl. VWGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN). Da jedoch im
gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten, stehen dem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Der Beschwerdefihrer
hat einen Antrag auf DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Das Gericht erachtete die Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung jedoch nicht fur erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist und durch
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Im vorliegenden Fall liegen
keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das
Gericht im Rahmen einer miundlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen
bzw. Parteien zu verschafft vergleiche zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Die RechtmaRigkeit des Anspruchsverlustes nach
Paragraph 49, AIVG st nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Bei Leistungen aus der
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Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um ,civil rights” iSd Artikel 6, EMRK vergleiche VwWGH 24.11.2016, Ra
2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten konnten,
stehen dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche
VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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