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Entscheidungsdatum

04.07.2022
Norm

AsylG 2005 8§17

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 17 heute

AsylG 2005 § 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 17 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 17 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 17 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
rémisch 40 beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemal3 § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntA), Der Beschwerde wird gemald
Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
l.Verfahrensgang:romisch eins.Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 30.04.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dazu wurde er am 01.05.2022 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefihrer gab an, am XXXX in XXXX / Indien geboren worden und verheiratet zu sein. Im Heimatland wirden
seine XXXX und XXXX leben. Er habe XXXX Jahre in seinem Heimatland die Schule besucht. Als Fluchtgrund gab der
Beschwerdefihrer Folgendes an: ,Ich hatte kein Geld. Fir die Hochzeit meiner XXXX muss viel Geld ausgegeben
werden. Ich hatte auch medizinische Probleme. Ich bin wegen der Armut ausgereist. Sonst gibt es keine weiteren
Fluchtgrinde.” Bei einer Rickkehr beflrchte er wegen der Armut den Tod. Der Schlepper habe samtliches Geld
abgenommen.Der Beschwerdeflihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 30.04.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu wurde er am 01.05.2022 durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer gab an, am rémisch 40 in rémisch 40 / Indien geboren worden
und verheiratet zu sein. Im Heimatland wlrden seine romisch 40 und rémisch 40 leben. Er habe réomisch 40 Jahre in
seinem Heimatland die Schule besucht. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer Folgendes an: ,Ich hatte kein Geld.
Fur die Hochzeit meiner romisch 40 muss viel Geld ausgegeben werden. Ich hatte auch medizinische Probleme. Ich bin
wegen der Armut ausgereist. Sonst gibt es keine weiteren Fluchtgriinde.” Bei einer Rickkehr befurchte er wegen der
Armut den Tod. Der Schlepper habe samtliches Geld abgenommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 8 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gem. § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemafR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
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gemal § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkte IV. und V.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG idgF wurde
gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.),
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie keine Frist zur freiwilligen Ausreise gesetzt
(Spruchpunkte VI. und VIL.).Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom romisch 40 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden gem. Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch
fainf.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG idgF wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.), der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie keine Frist zur freiwilligen Ausreise gesetzt (Spruchpunkte
romisch sechs. und romisch sieben.).

Es wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und unter anderem beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

§ 17 BFA-VGidgF lautet:Paragraph 17, BFA-VG idgF lautet:

§ 17 (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird undParagraph 17, (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde
gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder

2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht sowie der Beschwerde gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende
MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemadR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der
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Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aullerlandesbringung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.{4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Anzuflhren ist, dass keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem BFA stattfand. Im
konkreten Fall kann angesichts der kurzen Entscheidungsfrist ohne nahere Prifung des Sachverhaltes insbesondere
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer mundlichen Beschwerdeverhandlung nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers eine reale Gefahr der
Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde. Daher war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und spruchgemal? zu entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG entfallenEine 6ffentliche mindliche
Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG entfallen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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