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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2022

Entscheidungsdatum

05.07.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220705_W135_2255297_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220705_W135_2255297_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220705_W135_2255297_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220705_W135_2255297_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220705_W135_2255297_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220705_W135_2255297_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727

1. BBG § 43 heute
2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§ 43 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. BBG 8§ 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gliltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von | XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
25.04.2022, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch eins rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.04.2022, zu Recht erkannt:

A)

1.) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.04.2022 betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung
wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 50 v.H.
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen weiterhin vor.

2.) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.04.2022 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in dem Behindertenpass wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist seit 20.02.2012 Inhaber eines Behindertenpasses. Mit arztlichem Sachverstandigengutachten
vom 18.01.2012 wurde das Leiden ,Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule” festgestellt und unter die
Positionsnummer 02.01.03 der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.)

eingestuft.

Am 10.11.2021 brachte der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behoérde),
ein und schloss dem Antrag einen Stationdren Patientenbrief des AKHXXXX vom 21.10.2021 und einen
Entlassungsbericht des XXXX Krankenhauses vom 20.08.2021 an. Am 10.11.2021 brachte der Beschwerdefuhrer den
gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behodrde), ein und schloss dem Antrag einen
Stationdren Patientenbrief des AKHroémisch 40vom 21.10.2021 und einen Entlassungsbericht des rémisch 40

Krankenhauses vom 20.08.2021 an.

Am 04.12.2021 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemall 8 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). Am 04.12.2021 stellte der BeschwerdefUhrer bei der
belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StraRenverkehrsordnung
1960 (Parkausweis).

Zur Feststellung des Grades der Behinderung holte die belangte Behdrde ein Sachverstandigengutachten einer
Fachéarztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin ein, welches am 21.03.2022, nach einer persénlichen

Begutachtung des Beschwerdefiihrers am 28.01.2022, erstattet wurde. Die Sachverstandige halt darin wie folgt fest:
LAnamnese:

Letzte Begutachtung 17.1.2012

1 Degen. Veranderungen der Wirbelsaule, Versteifung L4-S1, Prolaps C5/6/7, VorfuBheberschwache links 50%

GesGdB 50%
GesGdB 50%,

Vorgeschichte, Zwischenanamnese seit 2012:

Arterielle Hypertension

Asthma bronchiale

2006 Diskusextraktion

2011 Dorsale Fusion L4-S1

2013 ACIF C5-C7, Cage, Supination in Streckstellung eingeschrankt

2018 Prostatektomie, CA in situ, kein Rezidiv, keine weitere Therapie, ggr. Inkontinenz
TVT 09/21 (noch in Behandlung)

Fusionsverlangerung L2-S1 (12.07.2021)

Dura Leak 1. Revision im Sinne eines kutanen Containments (19.07.2021)



Dura Leak 2. Revision im Sinne einer Uberndhung (23.07.2021)
Revision mit erneuter Uberndhung und Fettpatchplastik (27.07.2021)
Reha. 12/2021 - 01/2022Reha. 12 aus 2021, - 01/2022

Derzeitige Beschwerden:

.Schmerzen habe ich im linken Ful3 und in der linken Leiste, in der linken Wade, hier bamstiges Gefuihl, habe im linken
Unterschenkel eine Thrombose gehabt. Schmerzen habe ich auch im linken Sprunggelenk.

Hergekommen bin ich mit dem Auto, bin selber gefahren.”
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Pantoloc, Co-Renitec, Doxazosin, Arnlodipin, Foradil, Miflonide, Montelucast, Novalgin, Augmentin,
Gabapentin 300mg 3 x 2, Xarelto, Bupretec, Temgesiv bei Bed.

Allergie: 0

Nikotin: 0

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX, 1020Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. rémisch 40, 1020
Sozialanamnese:

Verwitwet, keine Kinder, lebt allein in Wohnung im Erdgeschol3.

Berufsanamnese: Pensionist, zuvor Ingenieurbtiro

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Univ. Klinik fur Orthopadie und Unfallchirurgie 21.10.2021 (Fusionsverlangerung L2-S1 (am 12.07.2021)
Dura Leak Revision im Sinne eines kutanen Containments (am 19.07.2021)

Dura Leak 2. Revision im Sinne einer Uberndhung (am 23.07.2021)

Revision mit erneuter Ubern&hung und Fettpatchplastik (am 27.07.2021))

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut, 64 Jahre

Ernahrungszustand:

adipds

Grofe: 184,00cm Gewicht: 110,00kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch. Abdomen: klinisch unauffallig, keine
pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.

Integument: unauffallig
Schultergirtel und beide oberen Extremitaten:

Beidhander. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhdltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die
Sensibilitat wird im Bereich von Daumen und Zeigefinger links als Kribbeln angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.
Schulter links: endlagig Bewegungsschmerzen vor allem bei Auf3enrotation

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit: Schultern links endlagig eingeschrankt vor allem AuBenrotation, rechts frei, Ellbogengelenke,
Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in
etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind links endlagig eingeschrankt, rechts uneingeschrankt durchfiihrbar. Kraft proximal und
distal beidseits KG 5/5

Becken und beide unteren Extremitaten:
Freies Stehen sicher méglich, Zehenballenstand bds méglich, Fersenstand links geschwacht, rechts méglich.

Der Einbeinstand ist mit Anhalten mdoglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise mdglich. Die Beinachse ist im Lot.
Muskelverhaltnisse: Bandmal Unterschenkel rechts 40 cm, links 38 cm.

Beinlénge ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitdt wird im Bereich der linken Wade als
gestort angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte

Krimmungsverhaltnisse. Die Rlickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Deutlich Hartspann. Narbe untere BWS
bis untere LWS median etwa 20 cm, kein Klopfschmerz Aktive Beweglichkeit:

HWS: Rotation jeweils 60°, Seitneigen jeweils 20°, Kinn Jugulum Abstand 2/14
BWS/LWS: FBA: 40 cm, Rotation Seitneigen BWS 10°, LWS O°, links nicht auslésbar, ASR beiderseits nicht ausldsbar
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einer Unterarmstitzkriicke, das Gangbild ist geringgradige hinkend,
in geringgradiger AuRRenrotation des linken Ful3es ausreichend Bodenfreiheit.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Versteifung L2-S1, Fusion C5-C7 mit Bandscheibenersatz,
VorfuBBheberschwache links

Unterer Rahmensatz, da hohergradige Einschrankung der Beweglichkeit der Lendenwirbelsdule und radikuléres Defizit
mit VorfulBheberschwache links und anhaltende Beschwerden, unter analgetischer Therapie stabilisiert.

02.01.03



50

2

Asthma bronchiale

Oberer Rahmensatz, da unter antiobstruktiver Dauertherapie gut eingestellt
06.05.01

20

3

Leichte Hypertonie

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da kein maRRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

2018 Prostatektomie, CA in situ, ggr. Inkontinenz: nicht durch facharztliche Befunde belegt
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Hinzukommen von Leiden 2 und 3, Leiden 1 des Vorgutachtens wird nach erfolgten Operationen neu bezeichnet

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten:

?

Dauerzustand

?
Nachuntersuchung -

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja

Nein

Nicht gepruft

Die / Der Untersuchte

?

?

?

ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
?

?

?

ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

?



?

ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

?

?

ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)

?

?

ist gehorlos

?

?

ist schwer horbehindert

?

?

ist taubblind

?

?

ist Epileptikerin oder Epileptiker

?

?

ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates

?

?

Bedarf einer Begleitperson

?

?

ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial

?



ist Prothesentragerin oder Prothesentrager

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor,
welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschrankten. Durch die mehrsegmentalen Abnitzungen und
Funktionsbehinderung im Bereich der Wirbelsdule zeigt sich eine Einschrankung der maximalen Steh- und Gehleistung,
das Zurtcklegen einer Gehstrecke von 300-400 m ist jedoch, allenfalls unter Verwendung einer einfachen Gehbhilfe,
nicht erheblich erschwert. Im Bereich der Gelenke der unteren Extremitaten finden sich keine hohergradigen
Abnutzungen, der Bewegungsumfang ist ausreichend, um Niveauunterschiede zu Uberwinden. Eine mafgebliche
Gangunsicherheit konnte bei VorfuRheberschwache links nicht festgestellt werden. Die Funktion der Gelenke der
oberen Extremitaten ist nicht eingeschrankt, sodass Haltegriffe verwendet werden kénnen. Eine maligebliche
kardiopulmonale Funktionseinschrankung konnte bei geringgradig ausgepragtem Asthma bronchiale und
medikamentds eingestelltem Bluthochdruck nicht festgestellt werden, eine erhebliche Einschrankung der korperlichen

Belastbarkeit ist nicht objektivierbar.

2. Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz

Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewohnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
Ja
Nein

Nicht gepruft

?
?
?

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie, Aids,  Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

?
?
?
Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit
?
?
?

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (Pos. 05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 10 v.H.
Begrindung:
Fusion L2 bis S1 und C5 bis C7"

Mit Schreiben vom 22.03.2022 brachte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis. Die belangte Behorde teilte mit, dass Gber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises



gemall 8 29b StVO nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung"” nicht vorlagen. Dem Beschwerdefuhrer wurde die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
binnen zwei Wochen eingerdumt. Mit dem Schreiben wurde das Sachverstandigengutachten vom 21.03.2022
Ubermittelt. Mit Schreiben vom 22.03.2022 brachte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis. Die belangte Behorde teilte mit, dass tber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemall Paragraph 29 b, StVO nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorlagen. Dem Beschwerdeflhrer wurde die Méglichkeit
einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Mit dem Schreiben wurde das
Sachverstandigengutachten vom 21.03.2022 Ubermittelt.

Der Beschwerdeflhrer gab am 30.03.2022 eine Stellungnahme ab. Darin brachte er vor, die Operation im AKH am
21.09.2022 (gemeint wohl: 2021), bei der die Stabilisierung bis auf TH11 verlangert worden sei, sei im Gutachten nicht
berlcksichtigt worden. Er schloss dem Schreiben den Stationdren Patientenbrief des AKH vom 21.10.2021 und
entsprechende Réntgenbilder der Wirbelsaule an. Mit Schreiben vom 09.04.2021 ersuchte die belangte Behérde den
Beschwerdefiihrer um Mitteilung, wann er die angeklndigten Befunde nachreichen werde.

Aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefiihrers ersuchte die belangte Behorde die bereits befasste
Sachverstandige um eine ergadnzende Stellungnahme. In der auf der Aktenlage basierenden Stellungnahme vom
22.04.2022 wurde Folgendes ausgefiihrt:

.Es wurde Beschwerde gegen das Sachverstandigengutachten vom 28.01.2022 erhoben. In der Beschwerde vom
4.4.2022 wird vorgebracht, dass die Verlangerung der Stabilisierung von Th11 - S1 vom 21.9.2022 nicht berucksichtigt

worden sie.
Befund:

Univ. Klinik fir Orthopadie und Unfallchirurgie 21.10.2021 (OP am 21.09.2021: Wundrevision, Nekrosektomie, Stab-
und Schraubenwechsel, Verlangerung der dorsalen Fusion bis auf TH 11)

Stellungnahme:

Die angefihrten Leiden wurden nach Untersuchung und Prifung der Befunde korrekt in den entsprechenden
Positionsnummern eingeschatzt. Dartiber hinaus wurden keine Befunde vorgelegt, die eine abweichende Einschatzung
zulassen wiirden. Die langstreckige Stabilisierung der Wirbelsaule wird in der Beurteilung erfasst.

Ein héhergradiges neurologisches Defizit ist nicht dokumentiert. Somit erfolgt keine Anderung des Gutachtens und
auch keine Anderung betreffend der Unzumutbarkeit zur Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.04.2022 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung ab und stellte weiterhin einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 v.H.
fest. Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” wirden nicht vorliegen. In der Begriindung des
Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgeflhrte medizinische Beweisverfahren, wonach der ermittelte
Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers weiterhin 50 v.H. betrage und die Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung nicht vorlagen. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Der im Rahmen des Parteiengehoérs erhobene Einwand sei nicht geeignet
gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften. Anmerkend wurde festgehalten, dass Uber den Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen wiirden. Mit dem Bescheid wurde
dem Beschwerdefihrer neuerlich das arztliche Gutachten vom 21.03.2022 und erstmals die erganzende
Stellungnahme vom 22.04.2022 Ubermittelt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.04.2022 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ab und stellte weiterhin
einen Grad der Behinderung in H6he von 50 v.H. fest. Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
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wulrden nicht vorliegen. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgefihrte
medizinische Beweisverfahren, wonach der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers weiterhin 50 v.H.
betrage und die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht vorldgen. Dem Beschwerdefihrer sei
Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Der im Rahmen des
Parteiengehors erhobene Einwand sei nicht geeignet gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften.
Anmerkend wurde festgehalten, dass tUber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO
nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
vorliegen wirden. Mit dem Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer neuerlich das arztliche Gutachten vom 21.03.2022
und erstmals die ergdnzende Stellungnahme vom 22.04.2022 tUbermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben datiert vom 04.05.2022, eingelangt am 05.05.2022,
fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Operation (Verlangerung der Stabilisierung von Th11 - S1) im AKH vom 21.09.2022 erneut nicht
berUcksichtigt worden sei. AuBerdem sei es ihm, anders als im Gutachten festgehalten, nicht moglich, die als zumutbar
angenommene Entfernung von 300 bis 400 Meter bis zur nachsten Haltestelle ohne Pause zurlickzulegen. In naher
Zukunft werde der Beschwerdefiihrer an der Hufte operiert, den genauen Termin werde er erst erfahren. Der
Beschwerde wurden keine medizinischen Befunde angeschlossen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
am 25.05.2022 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist seit 20.02.2012 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 v.
H.

Der Beschwerdeflihrer brachte am 10.11.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Sozialministeriumservice ein.

Am 04.12.2021 stellte der Beschwerdefliihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald §& 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) beim Sozialministeriumservice, welcher zutreffend als Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass gewertet wurde.Am 04.12.2021 stellte
der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, Stral3enverkehrsordnung
1960 (Parkausweis) beim Sozialministeriumservice, welcher zutreffend als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gewertet wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor, wobei es sich bei der
Funktionsbeeintrachtigung 1. um das fihrende Leiden handelt:

1. Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Versteifung L2-S1, Fusion C5-C7 mit Bandscheibenersatz,
VorfuBheberschwache links

2. Asthma bronchiale

3. Leichte Hypertonie

Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da kein mafRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H.

Beim Beschwerdeflhrer bestehen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitdaten und der
Wirbelsdule in einem Ausmal3, welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken. Der Beschwerdefluhrer
leidet an mehrsegmentalen Abnutzungen und Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule, welche die maximale Steh-
und Gehleistung einschranken. Das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken ist jedoch, allenfalls unter Verwendung einer



einfachen Gehbhilfe, moglich. Der Bewegungsumfang der Gelenke der unteren Extremitdten ist ausreichend, um
Niveauunterschiede zu Uberwinden. Es besteht trotz VorfulBheberschwache links keine maf3gebliche Gangunsicherheit.
Die Funktion der Gelenke der oberen Extremitaten ist nicht eingeschrankt, sodass Haltegriffe verwendet werden
kénnen.

Das geringggradige ausgepragte Asthma bronchiale und der medikamentds eingestellte Bluthochdruck bewirken keine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit.

Es liegen beim BeschwerdefUhrer insgesamt keine entscheidungsrelevanten Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.

Beim Beschwerdefuhrer besteht auch keine anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschranken wirde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass des Beschwerdefuhrers basieren auf dem Akteninhalt, insbesondere dem
darin einliegenden Datenstammblatt.

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie
des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StraBenverkehrsordnung 1960 basiert ebenfalls auf dem
Akteninhalt. Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung sowie des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StraRenverkehrsordnung
1960 basiert ebenfalls auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdeflihrer vorliegenden einschatzungsrelevanten, sohin mehr als sechs
Monate andauernden Funktionseinschrankungen und dem Gesamtgrad der Behinderung sowie zur Zumutbarkeit der
Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel basieren auf dem im verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 21.03.2022,
welches in den entscheidungswesentlichen Teilen im Verfahrensgang wiedergegeben wurde. Darin wurden unter
Heranziehung der - in den rechtlichen Ausfihrungen in den wesentlichen Teilen zitierten - Einschatzungsverordnung
und deren Anlage die beim Beschwerdeflihrer vorliegenden Funktionseinschrankungen ordnungsgemaR eingeschatzt
und dabei stimmen die von der Sachverstiandigen gewdahlten Positionsnummern der Anlage zur
Einschatzungsverordnung und die gewahlten Rahmensatze mit den diesbezlglichen Kriterien Uberein. Die
sachverstandige Gutachterin setzt sich auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Das Gutachten basiert auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 28.01.2022 und sind in die Beurteilung der Sachverstandigen
samtliche vom Beschwerdeflhrer vorgelegte medizinische Beweismittel eingeflossen.

Betreffend das Leiden 1., das nach erfolgten Operationen jedoch neu bezeichnet wurde, ergibt sich keine Anderung im
Vergleich zum Vorgutachten vom 18.01.2012. Neu hinzugekommen sind nunmehr die Leiden 2. und 3., welche jedoch
mangels maligeblichem unglnstigen Zusammenwirken keine Auswirkungen auf den Gesamtgrad der Behinderung
haben.

Als fuhrendes Leiden wurde ,Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Versteifung L2-S1, Fusion C5-C7 mit
Bandscheibenersatz, VorfuRheberschwache links" unter die Position 02.01.03 (Wirbelsaule -
Funktionseinschrankungen schweren Grades) mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 50
v.H. eingestuft. Dies wurde nachvollziehbar mit einer hoéhergradigen Einschrankung der Beweglichkeit der
Lendenwirbelsdule und einem radikuldren Defizit mit VorfuRBheberschwache links und anhaltenden Beschwerden
begrindet, welche unter analgetischer Therapie jedoch stabilisiert sind. Die Einstufung mit einem hdéheren Grad der
Behinderung von 60 v.H. wirde laut Parametern der Anlage zur Einschatzungsverordnung bedingen, dass eine
einfache analgetische Therapie (NSAR) nicht mehr ausreichend ware, was im vorliegenden Fall nicht zutrifft.

Betreffend Leiden 2. ,Asthma bronchiale” nahm die Sachverstandige ordnungsgemafld eine Zuordnung zu Position
06.05.01 (Asthma bronchiale ab dem vollendeten 18. Lebensjahr - zeitweilig leichtes Asthma) mit dem oberen
Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 20 v.H. vor. Sie begriindete dies nachvollziehbar mit der guten



Einstellung des Leidens unter antiobstruktiver Dauertherapie.

Das Leiden 3. ist ,Leichte Hypertonie” und unter der Position 05.01.01 (Hypertonie - leichte Hypertonie) mit dem fixen
Richtsatz von 10 v.H. eingestuft.

Nachdem der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs vorbrachte, die am 21.09.2021 durchgefuhrte
Stabilisierung der Wirbelsaule bis auf Th 11 sei nicht berlcksichtigt worden und nochmals den entsprechenden
Patientenbrief des AKH Wien vom 21.10.2021 sowie Réntgenbilder der Wirbelsdule vorlegte, ersuchte die belangte
Behorde die bereits befasste Sachverstandige um eine erganzende Stellungnahme. In dieser Stellungnahme vom
22.04.2022 wird richtigerweise ausgefuhrt, dass das angegebene Leiden und die durchgefihrte Operation im
Gutachten unter dem fuhrenden Leiden erfasst wurde. Der nachgereichte Befund vom 21.10.2021 wurde bereits bei
Antragsstellung vorgelegt und im Sachverstandigengutachten sowohl in der Anamnese als auch unter dem Punkt
+Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe)” erwéhnt. Die Gutachterin gab an, eine Anderung des
Gutachtens sei daher ohne einem dokumentierten hohergradigen neurologischen Defizit nicht mdglich. Das
Beschwerdevorbringen, wonach der genannte Befund erneut nicht bertcksichtigt worden sei, geht daher ins Leere.

Insoweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorbringt, dass er sich in naher Zukunft einer Huft-Operation
unterziehen werde, ist festzuhalten, dass bei der Beurteilung des zur Einschatzung des Grades der Behinderung zu
Grunde zu legenden Leidens nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die zum Zeitpunkt der
Entscheidung geltende Sachlage maligebend (vgl. etwa VwGH 26.11.2002, 2001/11/0404 und 20.11.2012, ZI.
2011/11/0118) ist. Eine in der Zukunft liegende Operation - welche kurzfristig moglicherweise sogar zu einer
Verschlechterung des Leidenszustandes fihren kénnte - ist daher unerheblich, weil es auf die aktuelle Beurteilung
zum Entscheidungszeitpunkt ankommt und keine Prognose zu treffen ist, wie und unter welchen Voraussetzungen sich
Funktionseinschrankungen entwickeln kénnten.Insoweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vorbringt, dass er
sich in naher Zukunft einer Huft-Operation unterziehen werde, ist festzuhalten, dass bei der Beurteilung des zur
Einschatzung des Grades der Behinderung zu Grunde zu legenden Leidens nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Sachlage mafRgebend vergleiche etwa VwGH
26.11.2002, 2001/11/0404 und 20.11.2012, ZI.2011/11/0118) ist. Eine in der Zukunft liegende Operation - welche
kurzfristig moglicherweise sogar zu einer Verschlechterung des Leidenszustandes fihren koénnte - ist daher
unerheblich, weil es auf die aktuelle Beurteilung zum Entscheidungszeitpunkt ankommt und keine Prognose zu treffen
ist, wie und unter welchen Voraussetzungen sich Funktionseinschrankungen entwickeln kénnten.

Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen der Beschwerde keine medizinischen Befunde vor, die geeignet waren, eine
andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit einem héheren Grad der Behinderung herbeizufiihren bzw.
eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustéande zu belegen und allenfalls zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung zu fuhren.

Die Auswirkungen der beim Beschwerdefihrer festgestellten Funktionseinschrankungen betreffend den
Bewegungsapparat auf die BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zeigen sich in keinem Ausmal3, welches deren
Benutzung verunmoglichen wirde. Der Beschwerdefihrer leidet an mehrsegmentalen Abnitzungen und einer
Funktionsbehinderung im Bereich der Wirbelsaule, wobei die maximale Steh- und Gehleistung eingeschrankt ist. Das
Zurlcklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 Metern ist jedoch - allenfalls unter Verwendung einer einfachen
Gehhilfe - nicht erheblich erschwert. Im Bereich der Gelenke der unteren Extremitdten finden sich keine
héhergradigen Abnutzungen. In der persdnlichen Untersuchung am 28.01.2022 stellte die Sachverstandige
seitengleich frei bewegliche Huft-, Knie- und Sprunggelenke fest. Der Bewegungsumfang ist ausreichend, um beim Ein-
und Aussteigen Niveauunterschiede zu Uberwinden. Eine maligebliche Gangunsicherheit konnte trotz
VorfuBheberschwache links nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflihrer kam mit einer Unterarmstiitzkricke zur
persénlichen Untersuchung am 28.01.2022, das Gangbild zeigte sich dabei links geringgradig hinkend. In
geringgradiger AuBenrotation des linken Ful3es besteht jedoch ausreichend Bodenfreiheit. Die Funktion der Gelenke
der oberen Extremitaten ist nicht eingeschrankt, sodass Haltegriffe verwendet werden kénnen.

Insoweit der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde vorbringt, die Entfernung von 300 bis 400 Meter zur Haltestelle
ohne Pause sei fur ihn absolut nicht mdglich, ist damit erneut auf die Ergebnisse der Statuserhebung im Rahmen der
Untersuchung am 28.01.2022 zu verweisen. Die Sachverstandige bertcksichtigte die Einschrankungen an der
Lendenwirbelsdule und die VorfuBheberschwache, jedoch zeigten sich Kraft, Koordination und Beweglichkeit der
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unteren Extremitadten nicht in einem Ausmald eingeschrankt, welches die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar machen warde. Die Verwendung einer einfachen Gehhilfe ist ebenfalls zumutbar und stellt kein Hindernis
flr den Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel dar, sondern ist zweckmaBig und kann die vermehrte
Sicherheit der Gehleistung steigern. Dass dem Beschwerdefuhrer das Gehen langerer Strecken schwerfallt und
Schmerzen bereitet, ist aufgrund der gegebenen Funktionseinschrankungen nachvollziehbar, fihrt jedoch noch nicht
zu einer Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Aus den vorgelegten Befunden kann ebenfalls
nicht abgeleitet werden, dass dem Beschwerdeflhrer das Zurucklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 Metern nicht

moglich ware.

Das geringgradige ausgepragte Asthma bronchiale und der medikamentds eingestellte Bluthochdruck des
Beschwerdefiihrers erreichen nicht das AusmaR einer erheblichen Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit,
welche zu einer Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel fuhren wiirde. Der Beschwerdefihrer
selbst brachte auch nicht vor, dass ihm die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund von kardiopulmonalen
Einschrankungen nicht moglich sei.

Das Beschwerdevorbringen war somit nicht geeignet, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit
einem hoéheren Grad der Behinderung herbeizufiihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der
Leidenszustande zu belegen und allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren. Der Beschwerdefthrer
legte im Rahmen der Beschwerde auch keine Befunde vor, die geeignet gewesen waren, eine andere Beurteilung
hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel herbeizufiihren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 21.03.2022 und der erganzenden Stellungnahme vom
22.04.2022. Diese werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der
Beschwerdefiihrer hat kein Gegengutachten oder medizinische Befunde vorgelegt, welche Anlass gegeben hatten, die
Schlussigkeit des vorliegenden Gutachtens in Zweifel zu ziehen.

Im Ergebnis ist daher beim Beschwerdeflhrer weiterhin von einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.

auszugehen.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” liegen nicht vor.

Da die Voraussetzungen fir die genannte Zusatzeintragung nicht gegeben sind, sprach die belangte Behdrde auch
nicht bescheidmalig Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalR § 29b StVO 1960 (Parkausweis) ab,
weshalb dieser nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist. Da die Voraussetzungen fir die genannte
Zusatzeintragung nicht gegeben sind, sprach die belangte Behdrde auch nicht bescheidmaRig tber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) ab, weshalb dieser nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Ad 1) Betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung

Gemald §8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass
auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigen Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu

ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

Gemal3 § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen,
durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemafR§ 46 BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemdR Paragraph 46, BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012,
lautet auszugsweise:

,BehinderungDie Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), Bundesgesetzblatt Teil
2,261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:, ,Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 11 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012, sieht - soweit im gegenstandlichen
Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor: Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
auszugsweise Folgendes vor:

»02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem
Haltungs- und Bewegungsapparat
Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen,
Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung
zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).

Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik fur die Einschatzung relevant.
Ausmal der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und organische Folgebeteiligung.

02.01 Wirbelsaule

02.01.02 Funktionseinschrankungen schweren Grades 50 - 80 %

50 %: Radiologische Veranderungen und klinische Defizite

Mal3gebliche Einschrankungen im Alltag

60%: Chronischer Dauerschmerz mit episodischen Verschlechterungen

Einfache analgetische Therapie (NSAR) nicht mehr ausreichend

70 %: Therapieresistente Instabilitdtssymptomatik bei fortgeschrittenen Stadien eines Wirbelgleitens, Spinal-
kanalstenose mit Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke), schwere Skoliose mit erforderlicher Mieder-versorgung oder
OP-Indikation
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Postlaminektomie-Syndrom
80 %:
Zusatzliche Beeintrachtigungen wie chronischer neurogener Dauerschmerz, Opionidindikation

Indikationen fur invasive Therapieverfahren einschlieBlich Schmerzschrittmacher (SCS) und Schmerz-pumpen,
Periduralkatheter

Lahmungserscheinungen mit Gangstérungen
Versteifung Gber mindestens mehrere Segmente
[...]

05 Herz und Kreislauf

05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maf3ig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.
Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen.

Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung dann mit umfasst.

05.01.01 Leichte Hypertonie 10 %

[...]

06 Atmungssystem

[...]

06.05 Asthma bronchiale ab dem vollendeten 18. Lebensjahr

Die Einschatzung orientiert sich an der Haufigkeit der Asthmaanfalle, der Lebensqualitat und der Lungenfunktion.
[...]

06.05.01 Zeitweilig leichtes Asthma 10 - 20 %

1-2 x pro Monat tagstber bis maximal 2x pro Monat nachts leichte Atembeschwerden

Normales Berufsleben, sportliche Betatigung ist kaum eingeschrankt, Therapie nur bei Bedarf

Klinisch unauffallig auRer bei Anfallen

[..I"

Wie oben unter Punkt Il. 2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde
eingeholte Sachverstindigengutachten einer Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom
21.03.2022 sowie die erganzende Stellungnahme derselben Sachverstandigen vom 22.04.2022 zugrunde gelegt. Der
beim Beschwerdefuhrer vorliegende Grad der Behinderung wurde dabei in Anwendung der Einschatzungsverordnung
und Heranziehung der Positionsnummern 02.01.03, 05.01.01 und 06.05.01 nachvollziehbar und schlissig mit 50 v.H.
eingeschatzt. Wie oben unter Punkt romisch zwei. 2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der
belangten Behérde eingeholte Sachverstidndigengutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur
Allgemeinmedizin vom 21.03.2022 sowie die erganzende Stellungnahme derselben Sachverstandigen vom 22.04.2022
zugrunde gelegt. Der beim Beschwerdeflihrer vorliegende Grad der Behinderung wurde dabei in Anwendung der
Einschatzungsverordnung und Heranziehung der Positionsnummern 02.01.03, 05.01.01 und 06.05.01 nachvollziehbar
und schlissig mit 50 v.H. eingeschatzt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, weiterhin erfillt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, weiterhin erfullt.
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Die Beschwerde zielt allerdings auf einen héheren Grad der Behinderung als 50 v.H. ab. Aktuell ist aber kein héherer
Grad der Behinderung als 50 v.H. objektiviert.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Mal3gabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Ad 2) Betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass

Gemal’ 8 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen.GemaR Paragraph
42, Absatz eins, zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen.

Gemald § 45 Abs. 1 leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) einzubringen. GemaR
Paragraph 45, Absatz eins, leg.cit. sind Antrdge auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice)
einzubringen.

Nach § 47 leg.cit. ist der Bundesminister flUr Arbeit und Soziales ermadachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen. Nach Paragraph 47, leg.cit. ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

In AusUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. 11 495/2013, erlassen.
In AusUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
495 aus 2013, erlassen.

Der fur die hier begehrte Zusatzeintragung relevante § 1 Abs. 4 Z 3 der zitierten Verordnung hat folgenden
Wortlaut:Der fiir die hier begehrte Zusatzeintragung relevante Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der zitierten
Verordnung hat folgenden Wortlaut:

W87

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. ..

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.(4) Auf
Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: , 1. ..., 2. .., 3. die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und , - erhebliche Einschrankungen der
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Funktionen der unteren Extremitdten oder , - erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder , -
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder , - eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder , - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.”

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. II 495/2013 wird zu § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen (nunmehr § 1 Abs. 4 Z 3) Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus
2013, wird zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) Folgendes ausgefiihrt:

»Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt.

[..]

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu berucksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverklrzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschréankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich beniutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,
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- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und
im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorlibergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,
- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigten. Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berticksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde nach

standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner



Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).

Ein solches Sachverstéandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, wurde in dem in den wesentlichen Teilen wiedergegebenen,
auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers basierenden Sachverstandigengutachten vom
21.03.2022 nachvollziehbar dargelegt, dass im Fall des Beschwerdefihrers - trotz der bei ihm unzweifelhaft
bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen und unter Berlcksichtigung dieser - die Voraussetzungen fir die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen. Beim
Beschwerdefihrer sind ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine erheblichen Einschrankungen
der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschréankungen der kdrperlichen
Belastbarkeit - diese betreffen vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen -, keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen und auch nicht das Vorliegen einer
schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen festzustellen gewesen. Wie oben im Rahmen der
Beweiswirdigung ausgefuhrt, wurde in dem in den wesentlichen Teilen wiedergegebenen, auf einer persoénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers basierenden Sachverstandigengutachten vom 21.03.2022 nachvollziehbar
dargelegt, dass im Fall des Beschwerdefihrers - trotz der bei ihm unzweifelhaft bestehenden
Funktionsbeeintrachtigungen und unter Bericksichtigung dieser - die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen. Beim
Beschwerdefihrer sind ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine erheblichen Einschrankungen
der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen
Belastbarkeit - diese betreffen vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen -, keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen und auch nicht das Vorliegen einer
schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer
3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen festzustellen gewesen.
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Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen der Beschwerde, wie bereits erwahnt, keine weiteren Befunde vor, die
geeignet waren, die durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder
zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes des
Beschwerdefihrers zu belegen.

Da aus den dargelegten Grinden die Voraussetzungen fir die gegenstandliche Zusatzeintragung nicht erfullt sind, war
spruchgemal zu entscheiden.

Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden.Gemals Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde, insbesondere den
eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten, welche vom erkennenden Gericht als nachvollziehbar und
schlissig gewertet werden und vom Beschwerdefiihrer nicht entkraftet werden konnte. Uberdies hat der
Beschwerdefthrer die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
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Akt der belangten Behorde, insbesondere den eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten, welche vom
erkennenden Gericht als nachvollziehbar und schlissig gewertet werden und vom Beschwerdefiihrer nicht entkraftet
werden konnte. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt.
Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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