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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
1. BBG § 40 heute
2. BBG §40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 41 heute
2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
5. BBG 841 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
7. BBG 841 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. BBG 8 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
9. BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o w

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8 29b heute

StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 29b guiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 29b guiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. am XXXX , Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40,

I gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich mit Schreiben vom 03.11.2021 versandten Behindertenpass, OB: XXXX , betreffend den
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festgestellten Grad der Behinderung,

réomisch eins. gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich mit Schreiben vom 03.11.2021 versandten Behindertenpass, OB: romisch 40, betreffend
den festgestellten Grad der Behinderung,,

Il. gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 23.11.2021, OB: XXXX , betreffend Nichtvornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benultzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, sowie rémisch zwei. gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 23.11.2021, OB: romisch 40,
betreffend Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass, sowie

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird in Bezug auf den festgestellten Grad der Behinderung gemdf & 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wird in Bezug auf den festgestellten Grad der Behinderung gemalR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF abgewiesen.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung wird gemal & 28 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF stattgegeben und festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
vorliegen.rémisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen -
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 23.11.2021, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StVO zu Recht erkanntromisch drei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40, geb. am rdmisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen -
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 23.11.2021, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StVO
vorliegen.A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die
Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.Verfahrensgang:romisch eins.Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdeflhrende Partei ("bP") ist seit 18.02.2013 im Besitz eines bis 8/2021 befristeten Behindertenpasses
mit einem eingetragenen GdB von zuletzt 70 v.H., sowie der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Im dem
Ermittlungsverfahren zu Grunde liegenden Sachverstandigengutachten vom 27.08.2016 wurde als fUihrendes Leiden
ein Invasives Mammakarzinom rechts mit Zustand nach Segmentresektion und Sentinel-Node Biopsie 7/2016;
Begrindung: adjuvante Radiotherapie, Hormontherapie - innerhalb der Heilsbewahrung mit weiterfihrender
Behandlungs-notwendigkeit daher als 60 % gem. der Pos. Nr. 13.01.03 sowie Konorare Herzkrankheit, Zustand nach
mehrfach ACB, Vorhofflimmern, rezidivierende Dekompensation, Zustand nach Karotisoperation, arterielle Hypertonie,
Nieren-arterienstenose der Pos. Nr. 05.05.03 mit einem GdB von 60 v.H. festgestellt. Fihrend ist das Leiden Nr. 1
(Invasives Mammakarzinom) mit 60 v.H., das Leiden Nr. 2 steigert da es das Gesamtbild erheblich verschlechtert um
eine Stufe. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. Wegen abgeschlossener Heilungsbewahrung
wurde seitens des Gutachters eine Nachuntersuchung 8/2021 angeregt. romisch eins.1. Die beschwerdefihrende
Partei ("bP") ist seit 18.02.2013 im Besitz eines bis 8 aus 2021, befristeten Behindertenpasses mit einem eingetragenen
GdB von zuletzt 70 v.H., sowie der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Im dem Ermittlungsverfahren zu Grunde
liegenden Sachverstandigengutachten vom 27.08.2016 wurde als fiihrendes Leiden ein Invasives Mammakarzinom
rechts mit Zustand nach Segmentresektion und Sentinel-Node Biopsie 7 aus 2016,; Begrindung: adjuvante
Radiotherapie, Hormontherapie - innerhalb der Heilsbewahrung mit weiterfihrender Behandlungs-notwendigkeit
daher als 60 % gem. der Pos. Nr. 13.01.03 sowie Konorare Herzkrankheit, Zustand nach mehrfach ACB,
Vorhofflimmern, rezidivierende Dekompensation, Zustand nach Karotisoperation, arterielle Hypertonie, Nieren-
arterienstenose der Pos. Nr. 05.05.03 mit einem GdB von 60 v.H. festgestellt. Fihrend ist das Leiden Nr. 1 (Invasives
Mammakarzinom) mit 60 v.H., das Leiden Nr. 2 steigert da es das Gesamtbild erheblich verschlechtert um eine Stufe.
Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. Wegen abgeschlossener Heilungsbewahrung wurde
seitens des Gutachters eine Nachuntersuchung 8 aus 2021, angeregt.

Am im Akt ersichtlichen Datum beantragte die bP unter Beifugung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines
Ausweises gemall 8 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). Entsprechend dem Antragsformular der
belangten Behorde gilt der Antrag auf einen Parkausweis unter anderem auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel” in den Behindertenpass. Ausstellung eines Behindertenpasses und die Neufestsetzung des Grades
ihrer Behinderung im Behindertenpass.Am im Akt ersichtlichen Datum beantragte die bP unter Beifligung eines
Befundkonvolutes die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, Strallenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis). Entsprechend dem Antragsformular der belangten Behorde gilt der Antrag auf einen Parkausweis unter
anderem auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass. Ausstellung eines
Behindertenpasses und die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass.

I.2. In der Folge wurde am 02.08.2021 (Begutachtung: 21.06.2021) ein arztliches Sachverstandigengutachten eines
Allgemeinmediziners erstellt. Im Gutachten wurde Herzschwache, Zustand nach Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie,
Nierenarterien Stenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50 %, maRige Herzschwache (Pos. Nr. 05.02.01, GdB 40
v.H.) sowie Zustand nach Brustdrisencarzion rechts, 2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4/2021 neuerlich
Lymphknotenresektion rechts (noch kein histologischer Befund), Mehrspeicherung 11. Brustwirbelkdrper, geringes
Lymphoédem rechter Arm, Narben Achsen und rechte Mamma (Pos. Nr. 08.03.01, GdB 30), sohin ein Gesamtgrad der
Behinderung 50 v. H. festgestellt; die Voraussetzungen fUr die genannte begehrte Zusatzeintragung erachtete der
medizinische Sachverstandige als nicht vorliegend.rémisch eins.2. In der Folge wurde am 02.08.2021 (Begutachtung:
21.06.2021) ein arztliches Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners erstellt. Im Gutachten wurde
Herzschwéache, Zustand nach Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterien Stenose, chronische
Rechtsherzinsuffizienz, EF 50 %, maRige Herzschwache (Pos. Nr. 05.02.01, GdB 40 v.H.) sowie Zustand nach
Brustdrisencarzion rechts, 2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4 aus 2021, neuerlich Lymphknotenresektion



rechts (noch kein histologischer Befund), Mehrspeicherung 11. Brustwirbelkérper, geringes Lymphddem rechter Arm,
Narben Achsen und rechte Mamma (Pos. Nr. 08.03.01, GdB 30), sohin ein Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
festgestellt; die Voraussetzungen fur die genannte begehrte Zusatzeintragung erachtete der medizinische
Sachverstandige als nicht vorliegend.

Im Rahmen einer Stellungnahme zum Vorgutachten fihrte der Sachverstandige Folgendes aus: ,geringere
Einschatzung Herz, maRige Herzinsuffizient, EF 50%

Histologischer Befund von Lyphknotenenternung rechte Axel noch ausstandig, nach 1 Monat Wartezeit von der
Antragstellerin nicht eingelangt.”
Histologischer Befund von Lyphknotenenternung rechte Axel noch ausstandig, nach 1 Monat Wartezeit von der
Antragstellerin nicht eingelangt.”,

Hinsichtlich der Anderung des Gesamtrades der Behinderung im Verglich zum Vorgutachten fiihre der Sachverstindige
Folgendes aus: ,laut aktuellem Wissensstand kein Rezidiv nach Mammacarzinom, Besserung Herzleistung, daher
Herabstufung von 70 auf 50%".

Der Inhalt des Gutachten stellt sich im Detail wie folgt dar:

Anamnese:

Vorgutachten aktenmaRig 2016 - 70%, OVM nicht méglich; jetzt geplante NU
Vorgutachten 2015

Alle vorhandenen Befunde wurden eingesehen

Beantragt wurde:

2016 Mammacarzinom rechts - Segmentresektion, Radio/Hormontherapie - 4/2021 Axilla Dissektion rechts wegen
verdachtiger Lymphknoten2016 Mammacarzinom rechts - Segmentresektion, Radio/Hormontherapie - 4 aus 2021,
Axilla Dissektion rechts wegen verdachtiger Lymphknoten

KHK, 3 fach Herzbypass, Hypertonie, VHF - 2/2021 weiter VHF, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50%HK, 3 fach
Herzbypass, Hypertonie, VHF - 2 aus 2021, weiter VHF, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50%

Derzeitige Beschwerden:

Beim Armheben rechts noch etwas Beschwerden, mal3iges Lymphddem, laufende Lymphdrainage, Schmerzen in der
neuen Narbe in der rechten Achsel nach Lymphknotenentfernung 4/2021 - histologischer Befund noch
ausstandig;Beim Armheben rechts noch etwas Beschwerden, mafRiges Lymphddem, laufende Lymphdrainage,
Schmerzen in der neuen Narbe in der rechten Achsel nach Lymphknotenentfernung 4 aus 2021, - histologischer
Befund noch ausstandig;

beim Herz fallweise Luftbeschwerden besonders bei Hitze, braucht kein Nitro, keine Gehhilfe, fahrt Auto;
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Liste Marcoumar, Seloken, Inspra, Torasemid, Crestor, Acemin

Lymphdrainage, Physiotherapie

Sozialanamnese:

74 Jahre, pens. Drogistin

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Vorgutachten aktenmaRig 2016

2/2021 Internist: weiter VHF, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50%, dilatierte Vorhofe2 aus 2021, Internist: weiter
VHF, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50%, dilatierte Vorhofe

4/2021 KUK: Vaginalneoplasie, ischamische CMP, 4/2021 Axilla Ausrdumung rechts wegen Va. axilldre
Lymphknotenmetastasen (Histologie noch ausstandig), Mehrspeicherung BWK 114 aus 2021, KUK: Vaginalneoplasie,



ischamische CMP, 4 aus 2021, Axilla Ausrdumung rechts wegen romisch funf a. axilldre Lymphknotenmetastasen
(Histologie noch ausstandig), Mehrspeicherung BWK 11

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

untergewichtig

Grofe: 168,00 cm Gewicht: 58,00 kg Blutdruck: 130/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Sehen ausreichend mit Korrektur, Horen normal, fahrt Auto

Herzaktion rhythmisch, normofrequent, ausreichend belastbar cardial
Vesikuldratmen, keine Dyspnoe

Abdomen ohne Beschwerden

Blande Narbe rechte Mamma, etwas eingezogene langere Narbe rechte Axel mit leichtem Zug
Wirbelsaule

HWS gut beweglich

BWS/LWS Seitbeugen und Rumpfdrehen bds. nicht eingeschrankt

nach vorne Bucken moglich bis FBA ca. 20 cm

Sens., grobe Kraft Beine oB

Huftgelenke, Kniegelenke, Sprunggelenke

nicht eingeschrankt

Obere Extremitaten

links frei beweglich

rechts Armheben gering eingeschrankt durch leichten Narbenzug von Axel
geringe Schwellung rechter Ober- und Unterarm

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang sicher, ohne Gehhilfe, kein Hinken, keine Gleichgewichtsstorung, keine wesentlichen Herz-oder Luftbeschwerden
Status Psychicus:

allseits orientiert, Stimmung addquat, keine wes. cognitiven Defizite
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1) Herzschwaéche

Zustand nach Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterien Stenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50
%, malige Herzschwache



Pos. Nr. 05.02.01, GdB 40 vH.
2) Zustand nach Brustdrisencarzion rechts

2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4/2021 neuerlich Lymphknotenresektion rechts (noch kein histologischer
Befund), Mehrspeicherung 11. Brustwirbelkorper, geringes Lymphddem rechter Arm, Narben Achsen und rechte
Mamma2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4 aus 2021, neuerlich Lymphknotenresektion rechts (noch kein
histologischer Befund), Mehrspeicherung 11. Brustwirbelkérper, geringes Lymphddem rechter Arm, Narben Achsen
und rechte Mamma

Pos. Nr. 08.03.01, GdB 30 vH.
Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden Nr. 1 mit 40 % wird bei Verschlechterung des Gesamtzustandes durch das Leiden Nr. 2 um eine
Stufe gesteigert.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Hepatomegalie, Mesenterialstenose

2013 Carotisop. links

2008 Hirninfarkt ohne Residuen

erhdhtes Cholesterin

Z.n.Vaginal Neoplasie

Osteoporose - keine Therapie, kein Krankheitswert

Mehrspeicherung BWK 11 - Histo Befund ausstandig - daher keine Einschatzung moglich
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
geringere Einschatzung Herz, malige Herzinsuffizienz, EF 50 %

histologischer Befund von Lymphknotenentfernung rechte Axel noch ausstéandig - nach 1 Monat Wartezeit von der
Antragstellerin nicht eingelangt

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

laut aktuellem Wissensstand kein Rezidiv nach Mammacarzinom, Besserung Herzleistunng - daher Herabstufuung von
70 auf 50%

Nachuntersuchung 07/2022 - Verlaufskontrolle wegen Mammacarzinom (mit histologischen BefundNachuntersuchung
07 aus 2022, - Verlaufskontrolle wegen Mammacarzinom (mit histologischen Befund)

1. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Es konnte keine Funktionseinschrankung festgestellt werden, die zu
einer erheblichen Einschrankung der Mobilitat fUhren. guter Allgemeinzustand nach Mamacarzinom, keine
Gehbehinderung, keine wesentlichen héhergradigen Herz-und Luftbeschwerden - Kurze Wegstrecken von 300-400m
konnen zurlckgelegt werden. Das Ein- und Aussteigen und der sichere Transport ist moglich.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.; GdB: 40 v.H.



Begrindung: Herzschwache

"

I.3. Mit Schreiben vom 25.08.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duern. rémisch eins.3. Mit Schreiben vom
25.08.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingerdumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

In ihrer Stellungnahme vom 09.09.2021 monierte die bP hinsichtlich ihrer Herzschwache, dass sich keine Besserung im
Vergleich zum Vorgutachten eingestellt habe. Sie leide zusatzlich an den Folgen der zweiten Brustkrebs-OP im Mai
2021. Sie kdnne keine 300 m gehen, ohne stehen zu bleiben. Ihre schwere Herzerkrankung verursache ein Druckgefuhl
in der Brust, Beklemmungen und Luftnot. Neuerdings verstarkt durch Huftprobleme. Sie kénne aus den oa Grinden
keine Offis benutzen. Die Steigung zu ihrer Wohnung kénne sie zu FuR kaum bewdltigen. Die nichste Haltestelle
befinde sich 1 km entfernt. Der Beschwerde beigelegt wurde eine Zuweisung zum Tumorboard vom 04.05.2021,
Histologischer Befund vom 12.05.2021, Abschlussbericht Radioonkologie vom 26.07.2021 und ein MR betreffend die
Wirbelsdule vom 26.08.2021. Ausgehend von einem Missverstandnis in Bezug auf die beantragte aber nicht erfolgte
Zusatzeintragung, ersuche sie um positive Erledigung.

I.4. Die im Zuge des Parteiengehors lbermittelte Stellungnahme sowie die arztlichen Befunde wurden dem bereits im
Verwaltungsverfahren mit der Sache befassten Sachverstandigen Ubermittelt. Dieser erstellte ein
Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage. Im Gutachten vom 16.09.2021 wurde Brustdrisencarzion rechts,
2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4/2021 neuerlich Lymphknotenresektion rechts Wegen Metastasen,
Bestrahlungstherapie, geringes Lymphddem rechter Arm, Narben Achsen und rechte Mamma (Pos. Nr. 13.01.03, GdB
50 v.H.); Herzschwache, Zustand nach Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterien, Stenose, chronische
Rechtsherzinsuffizienz, EF 50 %, maRige Herzschwache (Pos. Nr. 05.02.01, GdB 40 v. H.); Abnltzungen Wirbelsaule,
Osteoporose, maliige allgemeine AbnUtzungen Wirbelsdule (Sponndyloosteochondrose), Osteoporose, keine
wesentliche Funktionseinschrankung (Pos. Nr. 02.01.01, GdB 20 v.H.), sohin ein Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.
festgestellt. Begriindet wurde dies mit der Fihrung des Leidens Nummer 1 mit 50%. Das Leiden Nummer 2 steigert da
es das Gesamtbild verschlechtert um eine Stufe. Das Leiden Nummer 3 steigert aufgrund von Geringfligigkeit nicht
weiter. Die gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurden durch die neu beigebrachten
Befunde, Steigerung Leiden Nummer 1 auf 50%, unverandert eingeschatzt Herzleiden, neu eingeschatzt: Wirbelsaule.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten: Aufgrund neuer Einschétzung Leiden
Nummer 1 Steigerung von 50 auf 60%. Der Sachverstandige empfahl eine Nachuntersuchung 06/2026 aufgrund der
Heilungsbewahrung nach Mammacarzinom. Die Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel begriindete
der Sachverstandige mit einem ausreichend guten Allgemeinzustand nach Mamacarzinom, keine Gehbehinderung (bei
klinischer Untersuchung keine Einschrankung Wirbelsdule, Huftgelenke, Kniegelenke, Sprunggelenke), keine
wesentlichen hohergradigen Herz-und Luftbeschwerden (laut Befund Internist von 2/2021 normale
Rechtsherzfunktion, keine LinksherzvergréRBerung, Auswurfleistung 50 % = bedeutet mallige Herzschwache -
angegebene hochgradigen Beschwerden medizinisch nicht nachvollziehbar) - kein psychiatrischer Befund wegen
angegebenem Beklemmungsgefiihl vorgelegt - kein Befund Uber Huftgelenke vorgelegt (klinisch keine
Funktionseinschrankung) - Kurze Wegstrecken von 300 - 400 m kdnnen zurlickgelegt werden. Das Ein- und Aussteigen
und der sichere Transport ist moglich.romisch eins.4. Die im Zuge des Parteiengehors Ubermittelte Stellungnahme
sowie die arztlichen Befunde wurden dem bereits im Verwaltungsverfahren mit der Sache befassten Sachverstandigen
Ubermittelt. Dieser erstellte ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage. Im Gutachten vom 16.09.2021
wurde Brustdrisencarzion rechts, 2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4 aus 2021, neuerlich
Lymphknotenresektion rechts Wegen Metastasen, Bestrahlungstherapie, geringes Lymphddem rechter Arm, Narben
Achsen und rechte Mamma (Pos. Nr. 13.01.03, GdB 50 v.H.); Herzschwache, Zustand nach Dreifachherzbypass 2010,
Hypertonie, Nierenarterien, Stenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50 %, maRige Herzschwache (Pos. Nr.
05.02.01, GdB 40 v. H.); Abnitzungen Wirbelsdaule, Osteoporose, maRige allgemeine Abnutzungen Wirbelsdule
(Sponndyloosteochondrose), Osteoporose, keine wesentliche Funktionseinschrankung (Pos. Nr. 02.01.01, GdB 20 v.H.),
sohin ein Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H. festgestellt. Begrindet wurde dies mit der FUhrung des Leidens
Nummer 1 mit 50%. Das Leiden Nummer 2 steigert da es das Gesamtbild verschlechtert um eine Stufe. Das Leiden
Nummer 3 steigert aufgrund von Geringfigigkeit nicht weiter. Die gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum



Vorgutachten wurden durch die neu beigebrachten Befunde, Steigerung Leiden Nummer 1 auf 50%, unverandert
eingeschatzt Herzleiden, neu eingeschitzt: Wirbelsdule. Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich
zum Vorgutachten: Aufgrund neuer Einschatzung Leiden Nummer 1 Steigerung von 50 auf 60%. Der Sachverstandige
empfahl eine Nachuntersuchung 06 aus 2026, aufgrund der Heilungsbewdhrung nach Mammacarzinom. Die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel begriindete der Sachverstandige mit einem ausreichend
guten Allgemeinzustand nach Mamacarzinom, keine Gehbehinderung (bei klinischer Untersuchung keine
Einschrankung Wirbelsaule, Hiuftgelenke, Kniegelenke, Sprunggelenke), keine wesentlichen hohergradigen Herz-und
Luftbeschwerden (laut Befund Internist von 2 aus 2021, normale Rechtsherzfunktion, keine LinksherzvergréRerung,
Auswurfleistung 50 % = bedeutet maRige Herzschwache - angegebene hochgradigen Beschwerden medizinisch nicht
nachvollziehbar) - kein psychiatrischer Befund wegen angegebenem Beklemmungsgefiihl vorgelegt - kein Befund tGber
Hulftgelenke vorgelegt (klinisch keine Funktionseinschrankung) - Kurze Wegstrecken von 300 - 400 m kdnnen
zurlckgelegt werden. Das Ein- und Aussteigen und der sichere Transport ist moglich.

I.5. Mit Schreiben vom 28.09.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme langte nicht
ein.romisch eins.5. Mit Schreiben vom 28.09.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und
ihr die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern. Eine Stellungnahme langte
nicht ein.

I.6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 02.11.2021 wurde der am 07.05.2021 bei der bB eingelangte Antrag der
bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.rémisch
eins.6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.11.2021 wurde der am 07.05.2021 bei der bB eingelangte Antrag
der bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

1.6.1. Mit Schreiben der bB vom 03.11.2021 wurde der Behindertenpass im Scheckkartenformat der bP
Ubermittelt.romisch  eins.6.1. Mit Schreiben der bB vom 03.11.2021 wurde der Behindertenpass im
Scheckkartenformat der bP Gbermittelt.

1.6.2. Der unter Pkt. 1.6. angefiihrte Bescheid vom 02.11.2021 langte am 23.11.2021 als unzustellbar bei der bB ein,
worauf die bB am 23.11.2021 einen neuen Bescheid erlieB.romisch eins.6.2. Der unter Pkt. rémisch eins.6. angefuhrte
Bescheid vom 02.11.2021 langte am 23.11.2021 als unzustellbar bei der bB ein, worauf die bB am 23.11.2021 einen
neuen Bescheid erlieR3.

I.7. Gegen diese Bescheide erhob die bP mit Schreiben vom 19.11.2021 eine inhaltlich gleichlautende Beschwerde, in
welcher sie den ihrer Ansicht nach zu geringen Grad der Behinderung, sowie die nicht gewdhrte Eintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel” monierte. Seit der Ausstellung des Behindertenpasses
2013 habe sich ihr Zustand verschlechtert, was durch den Facharztbefund vom 13.10.2021 bestatigt werde. lhre
Funktionseinschrankungen betragen 70 v.H. Auf Grund ihrer Erkrankungen und ihres Leidensbildes sei die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar, weswegen das Piktogramm ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” noch zu erganzen und eine
neue Scheckkarte auszustellen sei. Sie beantrage ihrer Beschwerde statt zu geben in eventu, den angefochtenen
Bescheid zu beheben. romisch eins.7. Gegen diese Bescheide erhob die bP mit Schreiben vom 19.11.2021 eine
inhaltlich gleichlautende Beschwerde, in welcher sie den ihrer Ansicht nach zu geringen Grad der Behinderung, sowie
die nicht gewahrte Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” monierte. Seit der
Ausstellung des Behindertenpasses 2013 habe sich ihr Zustand verschlechtert, was durch den Facharztbefund vom
13.10.2021 bestatigt werde. Ihre Funktionseinschrankungen betragen 70 v.H. Auf Grund ihrer Erkrankungen und ihres
Leidensbildes sei die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar, weswegen das Piktogramm ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
noch zu erganzen und eine neue Scheckkarte auszustellen sei. Sie beantrage ihrer Beschwerde statt zu geben in
eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben.

Die der Beschwerde beigelegte Bestatigung eines Facharztes fur Innere Medizin vom 13.10.2021 bestatigt den aktuell
zufriedenstellenden klinischen Zustand mit der Einschrankung, dass dieser als fragil einzuschatzen sei. Nicht



empfehlenswert sei in der Pandemie die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, weswegen eine entsprechende
Parkerleichterung aus medizinischen Griinden zu beflrworten sei.

I.8. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Andsthesie und Allgemeinmedizin eingeholt. In diesem Gutachten
vom 08.03.2022 (Begutachtung am 02.02.2022) wurde eine eingeschrankte Herzleistungsbreite, Z.n.
Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterienstenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50% laut
Vorgutachten, kein konkreter aktueller Fachbefund, keine bestatigte Medikation, aufgrund der Klinik
(Rechtsinsuffizienzzeichen) und der angenommenen weiterlaufenden Entwdsserung aber wird mit 50% eingeschatzt
(Pos. Nr. 05.02.02, GdB 50); Brustkrebs rechts, 2016 Mamma-Ca rechts operiert, 04/21 neuerlich
Lymphknotenmetastasen rechts - Resektion, Bestrahlungstherapie, geringes Lymphddem rechter Arm, rechter Arm
mit Stltzstrumpf, blande Narben Achseln und rechte Brust (Pos. Nr. 13.01.03, GdB 50 v.H.), Degenerative
Wirbelsaulenveranderungen, Radiologisch verifizierte AbnUtzungen, keine relevanten FunktionseinbuRen, keine
Lahmungen, keine bestatigte Schmerz- u/o osteoblastische Medikation (Pos. Nr. 02.01.01, GdB 10), sohin ein
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H. festgestellt. Die Sachverstandige begriindete die Erhéhung der eingeschrankten
Herzleistungsbreite trotz fehlendem internistischen Befund mit der klinischen Untersuchung und der Medikation. Die
Sachverstandige empfahl in 6/2026 eine Verlaufskontrolle mit aktuellen Fachbefunden und arztlich bestatigter
Medikation sowohl wegen Ablauf der Heilungsbewahrung als auch bei Besserungsmoglichkeit des Herzens durch
Therapieoptimierung.romisch eins.8. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein
weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Andsthesie und Allgemeinmedizin eingeholt. In
diesem Gutachten vom 08.03.2022 (Begutachtung am 02.02.2022) wurde eine eingeschrankte Herzleistungsbreite, Z.n.
Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterienstenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50% laut
Vorgutachten, kein konkreter aktueller Fachbefund, keine bestatigte Medikation, aufgrund der Klinik
(Rechtsinsuffizienzzeichen) und der angenommenen weiterlaufenden Entwasserung aber wird mit 50% eingeschatzt
(Pos. Nr. 05.02.02, GdB 50); Brustkrebs rechts, 2016 Mamma-Ca rechts operiert, 04/21 neuerlich
Lymphknotenmetastasen rechts - Resektion, Bestrahlungstherapie, geringes Lymphddem rechter Arm, rechter Arm
mit Stltzstrumpf, blande Narben Achseln und rechte Brust (Pos. Nr. 13.01.03, GdB 50 v.H.), Degenerative
Wirbelsaulenveranderungen, Radiologisch verifizierte AbnUtzungen, keine relevanten FunktionseinbuRen, keine
Lahmungen, keine bestatigte Schmerz- u/o osteoblastische Medikation (Pos. Nr. 02.01.01, GdB 10), sohin ein
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H. festgestellt. Die Sachverstandige begriindete die Erhéhung der eingeschrankten
Herzleistungsbreite trotz fehlendem internistischen Befund mit der klinischen Untersuchung und der Medikation. Die
Sachverstandige empfahl in 6 aus 2026, eine Verlaufskontrolle mit aktuellen Fachbefunden und arztlich bestatigter
Medikation sowohl wegen Ablauf der Heilungsbewahrung als auch bei Besserungsmoglichkeit des Herzens durch
Therapieoptimierung.

Hinsichtlich der Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" fuhrte die Sachverstéandige aus, dass
aufgrund der chronischen Atemnot bei Herzerkrankung die Mobilitdt erheblich eingeschrankt ist. Eine kurze
Wegstrecke von 400m kann selbstandig und ohne Gehhilfe nur erheblich erschwert zurlickgelegt werden, ein sicherer
Transport in OVM ist nicht gewéhrleistet (Ein-/Aussteigen, Halten an Haltegriffen, sicherer Stand).

1.9. Da die bB das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht innerhalb der gesetzlich Frist von zwdlf Wochen
erledigte, wurde die Beschwerde samt Akt dem ho. Gericht mit Schreiben vom 22.03.2022 (Grad der Behinderung) und
vom 14.04.2022 (Zumutbarkeit der BenUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel) zur Entscheidung vorgelegt. Die
Beschwerdevorlagen langten jeweils am selben Tag beim ho. Gericht ein.rdmisch eins.9. Da die bB das
Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht innerhalb der gesetzlich Frist von zwdlf Wochen erledigte, wurde die
Beschwerde samt Akt dem ho. Gericht mit Schreiben vom 22.03.2022 (Grad der Behinderung) und vom 14.04.2022
(Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel) zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerdevorlagen
langten jeweils am selben Tag beim ho. Gericht ein.

1.10. Mit ho Schreiben vom 27.04.2022 wurde der bP das im Rahmen der Beschwerde-vorentscheidung eingeholte
Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern.romisch eins.10. Mit ho Schreiben vom 27.04.2022 wurde der bP das im Rahmen der Beschwerde-



vorentscheidung eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung zu aulBern.

In ihrer Stellungnahme vom 12.05.2022, beim BVwG am 17.05.2022 eingelangt, moniert die bP die im Gutachten
angefuhrte Krankenhausaufenthaltsdauer 2010 im Ausmald von drei Wochen. Sie sei vom 23.11.2010 bis 22.02.2011
durchgehend im Krankenhaus gewesen sowie 10 Wochen in [...] auf Reha. Davor kurze Zeit auf Reha in [...], von wo sie
aber ins AKH Uberstellt wurde. Sie verwahre sich dagegen, die nachfolgenden Operationen - 2x Brustkrebs mit
Metastasen, Carotis OP, nochmals Re-OP und Gyn, in Zusammenhang mit Aggravation zu bringen. Sie verwies
nochmals auf die bereits mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung eines Facharztes fir Innere Medizin vom
13.10.2021 sowie auf ihre Beschwerde.

I.11. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschéaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 23.6.2022. Soweit der Senat in der gegenstandlichen Rechtssache zustandig
ist, wurde beschlossen, spruchgemal zu entscheiden. Die weitergehende Entscheidung traf Vorsitzende des Senates
als Einzelrichter.rémisch eins.11. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschéftsverteilung zustandigen Senat
des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 23.6.2022. Soweit der Senat in der gegenstandlichen Rechtssache
zustandig ist, wurde beschlossen, spruchgemal? zu entscheiden. Die weitergehende Entscheidung traf Vorsitzende des
Senates als Einzelrichter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist dsterreichische Staatsangehorige und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Das Gutachten vom 16.9.2021 des arztlichen Sachverstandigen weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:
»-.1.2. Das Gutachten vom 16.9.2021 des arztlichen Sachverstandigen weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf;, ,....

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Vorgutachten 6/2021 - 50 % GdB; jetzt Einwendung/orgutachten 6 aus 2021, - 50 % GdB; jetzt Einwendung
Herzschwache 40 %, Zustand nach Mammmacarzinom rechts 30 %

Neue Befunde wurden jetzt nachgereicht:

8/2021 [...]: 4/2020 Lymphknotenrezidiv rechts axillar - Bestrahlungstherapie, AnastrozoB aus 2021, [...]: 4 aus 2020,
Lymphknotenrezidiv rechts axillar - Bestrahlungstherapie, Anastrozol

8/2021 Rontgen: keine eindeutige Metastasen suspekte Lasion, Hdmangiom BWK 8, Spondyloosteochondrose LWS,
Osteoporose8 aus 2021, Rontgen: keine eindeutige Metastasen suspekte Lasion, Hamangiom BWK 8,
Spondyloosteochondrose LWS, Osteoporose

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

laut Vorgutachten: Marcoumar, Seloken, Inspra, Torasemid, Crestor, Acemin Lymphdrainage, Physiotherapie
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1) Brustdrisencarzion rechts

2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4/2021 neuerlich2016 Mammacarzinom rechts operiert, 4 aus 2021, neuerlich

Lymphknotenresektion rechts Wegen Metastasen, Bestrahlungstherapie, geringes Lymphddem rechter Arm, Narben

Achsen und rechte Mamma



Pos. Nr. 13.01.03, GdB 50 v.H.
2) Herzschwache

Zustand nach Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterien, Stenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50
%, maRige Herzschwache

Pos. Nr. 05.02.01, GdB 40 v.H.
3) Abnitzungen Wirbelsdule, Osteoporose

maRige allgemeine Abnitzungen Wirbelsaule (Sponndyloosteochondrose), Osteoporose, keine wesentliche
Funktionseinschrankung

Pos. Nr. 02.01.01, GdB 20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

FUhrend ist das Leiden Nummer 1 mit 50%.

Das Leiden Nummer 2 steigert da es das Gesamtbild verschlechtert um eine Stufe.
Das Leiden Nummer 3 steigert aufgrund von Geringfligigkeit nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Hepatomegalie, Mesenterialstenose

2013 Carotisop. links

2008 Hirninfarkt ohne Residuen

erhohtes Cholesterin

Z.n.Vaginal Neoplasie

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Anderung durch neu beigebrachten Befund: Steigerung Leiden Nummer 1 auf 50%
Unverandert eingeschatzt Herzleiden

Neu eingeschatzt: Wirbelsaule

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Aufgrund neuer Einschatzung Leiden Nummer 1 Steigerung von 50 auf 60%

Nachuntersuchung 06/2026 - Heilungsbewahrung nach MammacarzinomNachuntersuchung 06 aus 2026, -
Heilungsbewahrung nach Mammacarzinom

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Ausreichend guter Allgemeinzustand nach Mamacarzinom, keine
Gehbehinderung (bei klinischer Untersuchung keine Einschrankung Wirbelsaule, Huftgelenke, Kniegelenke,
Sprunggelenke), keine wesentlichen hdhergradigen Herz-und Luftbeschwerden (laut Befund Internist von 2/2021
normale Rechtsherzfunktion, keine LinksherzvergroRerung, Auswurfleistung 50 % = bedeutet maRige Herzschwache -
angegebene hochgradigen Beschwerden medizinisch nicht nachvollziehbar) - kein psychiatrischer Befund wegen
angegebenem Beklemmungsgefihl vorgelegt - kein Befund Uber Huftgelenke vorgelegt (klinisch keine
Funktionseinschrankung) - Kurze Wegstrecken von 300-400m konnen zurtickgelegt werden. Das Ein- und Aussteigen
und der sichere Transport ist moglich.1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurutcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen
sowie den sicheren Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Ausreichend guter
Allgemeinzustand nach Mamacarzinom, keine Gehbehinderung (bei klinischer Untersuchung keine Einschrankung
Wirbelsaule, Huftgelenke, Kniegelenke, Sprunggelenke), keine wesentlichen héhergradigen Herz-und Luftbeschwerden



(laut Befund Internist von 2 aus 2021, normale Rechtsherzfunktion, keine LinksherzvergréfBerung, Auswurfleistung 50
% = bedeutet maRige Herzschwache - angegebene hochgradigen Beschwerden medizinisch nicht nachvollziehbar) -
kein psychiatrischer Befund wegen angegebenem Beklemmungsgefiihl vorgelegt - kein Befund Uber Huftgelenke
vorgelegt (klinisch keine Funktionseinschrankung) - Kurze Wegstrecken von 300-400m kdnnen zurlickgelegt werden.
Das Ein- und Aussteigen und der sichere Transport ist moglich.

2. Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-didtverpflegung liegen vor,

wegen:

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 40 v.H.
Begrindung:
Herzschwache

u

1.4. Das am 08.03.2022 (Begutachtung: 02.02.2022) - im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung -
von einer arztlichen Sachverstandigen (FA f. Anasthesie, Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten weist nachfolgenden
relevanten Inhalt auf und wird zum dem gegenstandlichen Erkenntnis zu Grunde liegenden Sachverhalt erhoben :

Anamnese:
Vorgutachten 06/21 Dr. [...] mit 50% wegen Herz 40%, Mamma-Ca re 30%.

Vorgutachten 09/21 Dr. [...] aktenmaRig nach Nachreichung von Befunden mit 60% wegen Mamma-Ca re 50%, Herz
40%, WS 20%.

Nun Beschwerde gegen den Bescheid.
Derzeitige Beschwerden:

Es gehe ihr um die UZM, im Letztgutachten sei ein Fehler passiert. Ihr Hauptproblem sei das Herz, wolle unbedingt die
Prioritat auf dieses legen, das sei ihr wichtig. Vor 10 Jahren sei sie 3 Wochen im KH gewesen mit massivem Herzinfarkt.
Sie wohne im Erdgeschoss. 2 Stockwerke gehen nur mit mehrmals Pausen. Gehen wdrde sie nur in der Ebene. Max.
300m in der Stadt, in der Natur sei es leichter. Standige Lymphdrainagen und Physio. Der re Arm sei v.a. gegen Abend
dann immer geschwollen, mit dem Strumpf sei es besser.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikation sei gleich geblieben, habe zusatzlich nun Acemin erhéht und weiters auch Anastrozol bekommen. -
Laut Vorgutachten: Marcoumar, Seloken, Inspra, Torasemid, Crestor, Acemin.

Sozialanamnese:

Pens.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Alle in der Untersuchung vorgelegten und elektron. vorliegenden Befunde/Nachweise inkl. allfallig vorhandener

Vorgutachten wurden eingesehen und berucksichtigt - maf3gebliche Ausziige daraus werden nachstehend aufgelistet:
10/21 Dr. [...], Int.: zur Vorlage fir die Behorde - zur Kenntnis genommen.
07/21 BHSL: Mammakarzinom rechts (ED 2016)

Z.n. operativer Sanierung und Radiotherapie nach START-B Protokoll 28.04.2021: Axilladissektion rechts, 4/9
Lymphknoten pos. Grad Il, Hormonrezeptor pos., Her-2-neu neg., Ki-67 7%Z.n. operativer Sanierung und Radiotherapie



nach START-B Protokoll 28.04.2021: Axilladissektion rechts, 4/9 Lymphknoten pos. Grad rdmisch zwei,
Hormonrezeptor pos., Her-2-neu neg., Ki-67 7%

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut. Wirkt kurzatmig, vor allem bei Aufregung.
Ernahrungszustand:

gut.

Grofe: 168,00 cm Gewicht: 70,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Sensorium: unauff.

Haut: intakt, gut durchblutet

Kopf/Hals unauff.

Herz: arrhy., nf bis leicht tc.

Lunge: VA, keine RGs, Belastungsdyspnoe, auch leichte Sprechdyspnoe bei grundsatzlich hohem Redefluss.
Abdomen: unauff., im Th-Niveau

WS: achsgerecht, frei beweglich.

OE: re Arm mit Stitzstrumpf, re Schulter eingeschrankt beim Uber-Kopf-Heben, die (ibrigen Gelenke frei beweglich,
Nacken-/Kreuzgriff vollstandig, Faustschluss bds. vollstandig, grobe Kraft uneingeschrankt, grobneur. unauff.

UE: groRe Gelenke insgesamt frei beweglich, tlw. wird endlagiger Schmerz angegeben, grobe Kraft uneingeschrankt,
grobneurol. unauff.,, bds leichte US-Odeme, Varikositas bds in Form von ausgeprégten Besenreisern bis in die OS
hinauf.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

frei, zGgig, symm., Zehen-/Fersengang bds durchfihrbar, Einbeinstand bds durchfihrbar.
Status Psychicus:

unauffallig in Orientierung, Antrieb, Gedankenablauf, Stimmung indifferent, Aggravation.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1) Eingeschrankte Herzleistungsbreite.

Z.n. Dreifachherzbypass 2010, Hypertonie, Nierenarterienstenose, chronische Rechtsherzinsuffizienz, EF 50% laut
Vorgutachten, kein konkreter aktueller Fachbefund, keine bestdtigte Medikation, aufgrund der Klinik
(Rechtsinsuffizienzzeichen) und der angenommenen weiterlaufenden Entwasserung aber wird mit 50% eingeschatzt.

Pos. Nr. 05.02.02, GdB 50 v.H.
2) Brustkrebs rechts.

2016 Mamma-Ca rechts operiert, 04/21 neuerlich Lymphknotenmetastasen rechts - Resektion, Bestrahlungstherapie,
geringes Lymphddem rechter Arm, rechter Arm mit Stutzstrumpf, blande Narben Achseln und rechte Brust.



Pos. Nr. 13.01.03, GdB 50 v.H.
3) Degenerative Wirbelsaulenveranderungen.

Radiologisch verifizierte AbniUtzungen, keine relevanten Funktionseinbullen, keine Lahmungen, keine bestatigte
Schmerz- u/o osteoblastische Medikation.

Pos. Nr. 02.01.01, GdB 10 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

trotz fehlendem Interne-Befund anhand von Klinik und Medikation 50% f Herz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Hepatomegalie, Mesenterialstenose

2013 Carotisop. links

2008 Hirninfarkt ohne Residuen

erhdhtes Cholesterin

Z.n.Vaginal Neoplasie

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Herz anhand der Klinik und Medikation héher eingeschatzt.

Wirbelsaule aufgrund fehlender FunktionseinbufRen geringer.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Erhéhung um eine Stufe aufgrund der Herzverschlechterung.

Nachuntersuchung 06/2026 - Verlaufskontrolle mit aktuellen Fachbefunden und arztlich bestatigter Medikation sowohl
wegen Ablauf der Heilungsbewahrung als auch bei Besserungsmoglichkeit des Herzens durch
Therapieoptimierung.Nachuntersuchung 06 aus 2026, - Verlaufskontrolle mit aktuellen Fachbefunden und drztlich
bestatigter Medikation sowohl wegen Ablauf der Heilungsbewahrung als auch bei Besserungsmoglichkeit des Herzens
durch Therapieoptimierung.

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Aufgrund der chronischen Atemnot bei Herzerkrankung ist die
Mobilitat erheblich eingeschrankt. Eine kurze Wegstrecke von 400m kann selbstandig und ohne Gehbhilfe nur erheblich
erschwert zuriickgelegt werden, ein sicherer Transport in OVM ist nicht gewahrleistet (Ein-/Aussteigen, Halten an
Haltegriffen, sicherer Stand).

2. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 50 v.H.
Begrindung: Herzleiden.

u"

2.0. Beweiswurdigung:



2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem auRBer Zweifel stehenden Akteninhalt.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es in Entsprechung der
hochstgerichtlichen Judikatur an ihr gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter
Anbietung von tauglichen Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand
der medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei ein Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ2005/07/0108) .Ebenso kann die Partei ein Sachverstandigengutachten erfolgreich
bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Liegen sich widersprechende Gutachten (Anm.: bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende
Bescheinigungsmittel [wozu unter Umstanden bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen allenfalls auch ein arztlicher
Befund zu zahlen ist]) vor, steht es dem Gericht frei, diese im Rahmen der Beweiswurdigung frei zu wirdigen, ohne ein
weiteres Gutachten einholen zu missen (VwWGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).Liegen sich widersprechende Gutachten
Anmerkung, bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende Bescheinigungsmittel [wozu unter Umstéanden
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen allenfalls auch ein arztlicher Befund zu zahlen ist]) vor, steht es dem
Gericht frei, diese im Rahmen der Beweiswlrdigung frei zu wuirdigen, ohne ein weiteres Gutachten einholen zu
mussen (VWGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).

Fallbezogen ergibt sich aus den vorgegangenen Ausfiihrungen Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall holte die bB 3 Gutachten ein, wobei das erste einen GdB von 50 vH, das zweite auf Grund der
Vorlage neuer Befunde von demselben Sachverstandigen einen GdB von 60 vH und das dritte auf Grund einer
Bestatigung eines Facharztes fur Innere Medizin ebenfalls einen GdB von 60 vH ergab, jedoch wurde bei letzterem die
eingeschrankte Herzleistung (Pos. Nr. 05.02.02, GdB 50 vH) nunmehr der Ifd. Nr. 1 zugeordnet und ging die arztliche
Sachverstandige hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nunmehr von einer
erheblich eingeschrankten Mobilitdt auf Grund der Atemnot sowie einer nicht Gewahrleistung des sicheren
Transportes im 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das jingere Gutachten vom 08.03.2022 auf einer breiteren Befundlage fult als die
vorhergehenden und stellte sich als das akutelleste dar. Es wird daher den Feststellungen zu Grunde gelegt.

Die bP trat diesem Gutachten weder auf gleichem fachlichem Niveau entgegen, noch zeigte sie etwaige
Ungereimtheiten auf.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des
Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die, Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
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hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 22.12.2021 erweist sich als fristgerecht und zuldssig.

Das zuletzt im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eingeholte Sachver-standigengutachten vom 08.03.2022
wurde der bP mit ho Schreiben vom 27.04.2022 zur Kenntnis gebracht. Die bP Ubermittelte eine Stellungnahme.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemals Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

Gemal § 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemalR} Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn GemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.
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GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaR Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen [....JGemal Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und

von Parkausweisen [....]

Gemal Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [...JsemaR Absatz 4, leg cit

ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und, -
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder, - erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder, - eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d, vorliegen.

Gemal Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstdndigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berlcksichtigen.GemaR Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer darztlichen Sachverstéandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Absatz 4, genannten
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Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

Die Sachverstandigengutachten vom 02.08.2021 und vom 16.09.2021 (Allgemeinmedizin) und die Angaben der bP im
Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu
Grunde gelegt. Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.
Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlissig begrindet.Die Sachverstandigengutachten vom 02.08.2021 und vom 16.09.2021
(Allgemeinmedizin) und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das erstellte Gutachten erflllt auch die im
Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen. Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte
Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl
hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb eines Rahmensatzes wurden schlUssig begrindet.

Im Verfahren stellte sich heraus, dass bei der bP ein Gesamtgrad von 60 v.H. vorliegt.
Der Beschwerde war diesbezlglich abzuweisen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/216 idgF, (konkret: ob bei der bP

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. rémisch zwei Nr. 263/216 idgF, (konkret: ob bei der bP,

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d- eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
LsUnzumubarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b, StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumubarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 -400 Meter) nicht aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder
wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Malie
erschwert. Die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beftrderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt (VWGH vom 22.10.2002, ZI.2001/11/0242). Die festgestellte, von der bP bewaltighare
Wegstrecke ist -wenn auch im unteren Bereich- als ausreichend zu betrachten um festzustellen, dass ihr die
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist (Erkenntnis des VWGH vom 22. Februar 1989, ZI. 88/02/0207;
Erkenntnis des VwWGH vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/03/0121; Erkenntnis des VwWGH vom 29. Janner 1992, ZI.
91/02/0136). Ein Antragsteller wird dann als stark gehbehindert im Sinne dieser Gesetzesstelle anzusehen sein, wenn
er solche Strecken entweder Uberhaupt nicht oder nur auf eine Weise zurlicklegen kann, die das Fortbewegen nicht
mehr als Gehen qualifizieren lasst (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 9560/A). Dabei ist
auch zu berucksichtigen, ob dieses Fortbewegen nur unter Aufwendung Uberdurchschnittlicher Kraftanstrengung oder
unter grofRen Schmerzen méglich ist (vgl. das Erkenntnis vom 22. Februar 1989, ZI. 88/02/0207). Umstdnde, wie sie in
den beiden vorausgehenden Satzen beschrieben wurden, kdnnen im gegenstandlichen Fall nicht festgestellt
werden.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 -400 Meter) nicht aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurilickgelegt werden kann oder
wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Malie
erschwert. Die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt (VWGH vom 22.10.2002, ZI.2001/11/0242). Die festgestellte, von der bP bewaltighare
Wegstrecke ist -wenn auch im unteren Bereich- als ausreichend zu betrachten um festzustellen, dass ihr die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist (Erkenntnis des VWGH vom 22. Februar 1989, ZI. 88/02/0207;
Erkenntnis des VWGH vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/03/0121; Erkenntnis des VWGH vom 29. Janner 1992, ZI.
91/02/0136). Ein Antragsteller wird dann als stark gehbehindert im Sinne dieser Gesetzesstelle anzusehen sein, wenn
er solche Strecken entweder Uberhaupt nicht oder nur auf eine Weise zurlicklegen kann, die das Fortbewegen nicht
mehr als Gehen qualifizieren lasst vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 9560/A). Dabei
ist auch zu bertiicksichtigen, ob dieses Fortbewegen nur unter Aufwendung Uberdurchschnittlicher Kraftanstrengung
oder unter groRen Schmerzen maoglich ist vergleiche das Erkenntnis vom 22. Februar 1989, ZI. 88/02/0207). Umstande,
wie sie in den beiden vorausgehenden Satzen beschrieben wurden, kdnnen im gegenstandlichen Fall nicht festgestellt
werden.

Im gegenstandlichen Fall wird in dubio davon ausgegangen, dass die bP die erforderliche Wegstrecke nicht zurlicklegen
kann und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht moglich ist, weshalb der Beschwerde in
Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung stattzugeben ist.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass in Bezug auf den Einwand der bP, dass die nachstgelegene Haltestelle
eines offentlichen Verkehrsmittels einen Kilometer entfernt sei bzw. sich ihre Wohnung auf einer Steigung befindet, die
sie zu Full kaum bewaltigen kdnne, auf die Rechtsprechung des VwWGH zu verweisen ist, derzufolge kommt es fur die
Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" entscheidend auf die Art und die Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht
aber auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren (VWGH vom 22.10.2002, GZ
2001/11/0258). Der entsprechende Einwand ist daher unbeachtlich.

3.5. 3.5. Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StV03.5. 3.5. Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29
b, StVO

Mangels Existenz einer entsprechenden Sondernorm entscheidet in Bezug auf die beantragte Ausstellung eines
Parkausweises gem.8§ 29b StVO basierend auf &8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes  (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -  BVwGG), BGBl | 10/2013 idgF der
Einzelrichter.Mangels Existenz einer entsprechenden Sondernorm entscheidet in Bezug auf die beantragte Ausstellung
eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO basierend auf Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus
2013, idgF der Einzelrichter.

In Bezug auf die begehrte Ausstellung eines Parkausweises gem.8 29b StVO ist die Frage zu klaren, ob hiertber im
gegenstandlichen Fall seitens der bB rechtsverbindlich abgesprochen wurde. Eine Zurechnung einer Erledigung zum
Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu 8 56) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die


https://www.jusline.at/entscheidung/90013
https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/entscheidung/90013
https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehért auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem auferen Tatbestand) zu
beurteilen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).In Bezug auf die begehrte Ausstellung eines Parkausweises gem.
Paragraph 29 b, StVO ist die Frage zu klaren, ob hieriber im gegenstandlichen Fall seitens der bB rechtsverbindlich
abgesprochen wurde. Eine Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus,
dass diese entweder von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest
abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der
schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehdrt auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die
ordnungsgemale Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob eine behordliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven
Gesichtspunkten (nach dem &ufleren Tatbestand) zu beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich
hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011,
2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die
Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides in Bezug auf den Abweisung des Antrages in Bezug auf die Vornahme der begehrten
Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsbeeinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
vorliegen, kann ein Ausweis gemaR § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar
nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil
des angefochtenen Bescheides, stammt von der belangten Behérde und richtet sich an die Bescheidadressatin. Es
erschliefl3t sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behorde lag,
Uber die Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Vornahme der begehrten Zusatzeintragung-
dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b nicht entsprochen wird, rechtsverbildlich zu entscheiden
und die Rechtssache in ihrer Gesamtheit einer Erledigung zuzufihren. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand,
dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. §8 29b StraRenverkehrs-ordnung 160
(Parkausweis)” verwendete.Inhalt des Bescheides in Bezug auf den Abweisung des Antrages in Bezug auf die Vornahme
der begehrten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen ,Unzumutbarkeit der
Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsbeeinschrankung aufgrund einer Behinderung”
nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaR Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde
dieser Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingeflgt. Er ist
somit Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt von der belangten Behdrde und richtet sich an die
Bescheidadressatin. Es erschliel3t sich fiir das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen
Willen der Behorde lag, Uber die Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Vornahme der
begehrten Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, nicht
entsprochen wird, rechtsverbildlich zu entscheiden und die Rechtssache in ihrer Gesamtheit einer Erledigung
zuzufuhren. Fur diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StraRenverkehrs-ordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides- Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. 8
29b StVO abgesprochen wurde und die Beschwerde hiergegen zulassig istDas ho. Gericht geht daher davon aus, dass
im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen eines samtlichen Formalien entsprechenden
Bescheides- Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde
und die Beschwerde hiergegen zulassig ist.

In weiterer Folge stellt sich die Frage, ob die bP gegen die spruchgemale Abweisung des Antrages auf die Ausstellung
eines Parkausweises gem. § 29b StVO eine Beschwerde einbrachte. Einleitend ist hierzu festzustellen, dass gem. der
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héchstgerichtlichen Judikatur fur die Beurteilung des Charakters eines Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich
aus dem gestellten Antrag erkennen lasst und die Art des in diesem gestellten Begehrens mal3gebend ist. Es kommt
namlich nicht auf die Bezeichnungen und zufdllige Verbalform an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder
erkennbar oder zu schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut
auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl. Erk. des VwGH vom
24.11.2000, Zahl 96/19/3212, auch Erk d. VWGH vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992,
91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v. 21.5.1997,
95/19/1137 mwN). In weiterer Folge stellt sich die Frage, ob die bP gegen die spruchgemalie Abweisung des Antrages
auf die Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO eine Beschwerde einbrachte. Einleitend ist hierzu
festzustellen, dass gem. der hdchstgerichtlichen Judikatur fir die Beurteilung des Charakters eines Anbringens sein
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen ldsst und die Art des in diesem gestellten Begehrens
mafRgebend ist. Es kommt namlich nicht auf die Bezeichnungen und zufallige Verbalform an, sondern auf den Inhalt
des Anbringens oder erkennbar oder zu schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag
entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl.
Erk. des VWGH vom 24.11.2000, Zahl 96/19/3212, auch Erk d. VwWGH vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998,
87/17/0197, E. v. 8.4.1992, 91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,
98/11/0019, E. v. 21.5.1997,95/19/1137 mwN).

Im Rahmen einer Gesamtschau ist im gegenstandlichen Verfahren davon auszugehen, dass der Wille der bP darauf
gerichtet war, eine umfassende Anfechtungserkldrung gegen den angefochtenen Bescheid einzubringen, welche auch
die abweisliche Entscheidung gem. § 29b StVO mitumfasst. Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass die bP nicht nur
eine Beschwerde gegen die abweisliche Entscheidung in Bezug auf die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel, sondern auch gegen die abweisliche Entscheidung in Bezug auf die begehrte Ausstellung eines
Parkausweises gem. &8 29b StVO einbrachte. Im Rahmen einer Gesamtschau ist im gegenstandlichen Verfahren davon
auszugehen, dass der Wille der bP darauf gerichtet war, eine umfassende Anfechtungserklarung gegen den
angefochtenen Bescheid einzubringen, welche auch die abweisliche Entscheidung gem. Paragraph 29 b, StVO
mitumfasst. Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass die bP nicht nur eine Beschwerde gegen die abweisliche
Entscheidung in Bezug auf die Unzumutbarkeit der Benitzung &6ffentlicher Verkehrsmittel, sondern auch gegen die
abweisliche Entscheidung in Bezug auf die begehrte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO
einbrachte.

§ 29b StVO lautet:Paragraph 29 b, StVO lautet:
Menschen mit Behinderungen

§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flrr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehorden besorgt werden.(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.

(2)-(6) ...
§ 105 StVO lautet:Paragraph 105, StVO lautet:

Vollziehung.
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(M-

(5) (Verfassungsbestimmung) Mit der Vollziehung des & 29b Abs. 1a ist die Bundesregierung betraut(5)
(Verfassungsbestimmung) Mit der Vollziehung des Paragraph 29 b, Absatz eins a, ist die Bundesregierung betraut.

Gemall § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF ist zum Nachweis, dass der
Behindertenpassinhaber/die Behin-dertenpassinhaberin, der/die tber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung
offent-licher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im §
29b Abs. 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen
kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI.
rémisch zwei Nr. 495/2013idgF ist zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behin-dertenpassinhaberin,
der/die Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offent-licher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein

Parkausweis auszustellen.

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass die die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zuatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsbeeinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen, weshalb auch die Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines
Parkausweises gem.8 29b StVO vorliegen. Der Beschwerde ist daher in diesem Punkt stattzugebenlm
gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass die die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zuatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsbeeinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen, weshalb auch die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO vorliegen. Der Beschwerde ist daher in diesem Punkt stattzugeben.

3.6. Unterlassene Durchfiihrung einer Verhandlung
3.6.1. Soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, gilt Folgendes:

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VWGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153). Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande
erblickt der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015, ZI.
2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefiihrt wurde, wurde das hierfur eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriiche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7
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BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014,Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017)Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstof3t- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulRer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 46, BBG verstof3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Soweit die bP in der Beschwerde weitere Bescheinigungsmittel vorlegte, ist anzuflhren, dass sich hieraus kein
weiterer, Uber das Ermittlungsergebnis im Administrativverfahren hinausgehender Sachverhalt herleiten lie3, weshalb
diesem Vorbringen keine entsprechende Substantiiertheit zukam. Da das im Beschwerdevorentscheidungsverfahren
eingeholte Gutachten mit dem Vorgutachten in Bezug auf den GdB nicht in Widerspruch steht, 16ste die Heranziehung
dieses Gutachtens die Verhandlungspflicht nicht aus.

Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfuhrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VwGH
25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloBe Behaupten von
Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht
jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfihrungen
der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
konnte (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12). Auch die -sanierte- Verletzung des Parteiengehors l6ste im
gegenstandlichen Einzelfall die Verhandlungspflicht nicht aus.Abrundungen zu den als tragfahig erachteten
Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefiihrten Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die
Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwGH
29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloBe Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die
ausdrtickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die
Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfuhrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra
2019/21/0108-8, Rn. 12). Auch die -sanierte- Verletzung des Parteiengehors l6ste im gegenstandlichen Einzelfall die
Verhandlungspflicht nicht aus.

Zur allfélligen Frage der Notwendigkeit einer persénlichen Einvernahme im Rahmen einer Verhandlung ist
festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen persdnlichen konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berilcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.
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3.6.2. Soweit der Beschwerde stattgegeben wurde, konnte eine Verhandlung entfallen.

3.7. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.7. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbeziglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswlrdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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