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Entscheidungsdatum

05.07.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L5152251884-1/4E, L515 2251884-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesens - Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberosterreich, vom 07.10.2021, ZI. OB: XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch
4 0, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesens -
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.10.2021, ZI. OB: rdmisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefihrende Partei ("bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice
als belangte Behorde ("bB") unter Beifigung eines Befund-konvolutes die Neufestsetzung des Grades ihrer
Behinderung im Behindertenpass. Bis dato war aufgrund eines Gutachtens vom 22.10.2018 von einem Grad der
Behinderung von 30 vH auszugehen, wobei als fihrendes Leiden Bandscheibenschaden gem. Pos.Nr. 02.01.02 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung darstellte und die weiteren festgestellten Leiden nicht steigernd wirkten.

1.2. In der Folge wurde am 15.08.2021 ein drztliches Sachverstandigengutachten durch eine Facharztin far Chirurgie
erstellt (Begutachtung am 10.08.2021). In diesem Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH
festgestellt.
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1.2.1. Mit Schreiben vom 30.08.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dufRern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.10.2021 wurde der am 01.07.2021 bei der bB eingelangte Antrag der
bP abgewiesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit einem bei der bB am 11.11.2021 eingelangten E-Mail Beschwerde und
legte einen Befund von Dr. B vom 09.11.2021 betreffend Schmerzen an der LWS, BWS und Schulter sowie 2 Befunde
des Diagnostikum L. vom jeweils 29.10.2021 betreffend die rechte Schulter und Osteodensitometrie bei. Sie leide
unter massiv chronischen Ruckenbeschwerden sowie unter immer wieder auftretenden starken Schulterbeschwerden

rechts, weswegen der festgestellte Grad der Behinderung mit 30 vH zu nieder bemessen sei.

1.5. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopdadie und orthopadische Chirurgie und Allgemeinmediziner

eingeholt. In diesem Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH festgestellt.

1.5.1. Mit Schreiben vom 23.01.2022 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die

Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

1.6. Da die bB das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht innerhalb der gesetzlich Frist von zwdlf Wochen
erledigte, wurde die Beschwerde samt Akt dem ho. Gericht mit Schreiben vom 21.02.2022 zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim ho. Gericht ein.

1.7. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 23.6.2022 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde

abzuweisen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0 Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist 8sterreichische Staatsbirgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Im Hinblick auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung erfolgte am 16.12.2021 im Auftrag des
Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen (Facharzt fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie und Allgemeinmediziner). Das betreffende Gutachten vom 11.01.2022 weist nachfolgenden
relevanten Inhalt auf und wird zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben:

.[...]1.2. Im Hinblick auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung erfolgte am 16.12.2021 im Auftrag des
Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen (Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie und Allgemeinmediziner). Das betreffende Gutachten vom 11.01.2022 weist nachfolgenden

relevanten Inhalt auf und wird zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben:, ,[...]
Anamnese:

Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Beantragt wurde:

- Knieprothese beidseits

- Diabetes mellitus Typ 2

- degenerative Wirbelsdulenveranderungen

- Sehnenruptur rechte Schulter

- schmerzhafte Enthesiopathie oberhalb des inneren Malleolus rechts
- chronisches Schmerzsyndrom, Hydal seit 04/2021

Einwendungen zum Parteiengehor

Vorgutachten chir. FA Dr. Lisa [...] vom 10.08.2021: GdB 30%, keine NU;

- Knieprothese beidseits, links 11/2015 und rechts 03/2021 (30 %} Knieprothese beidseits, links 11 aus 2015, und
rechts 03 aus 2021, (30 %)



- Wirbelsaulenbeschwerden (20 %)

- Diabetes mellitus bei starker Adipositas (20 %)
- Depression (20 %)

- Schulterbeschwerden rechts (10 %)

Derzeitige Beschwerden:

Die Patientin berichtet derzeit hauptsachlich Uber Schmerzen in der gesamten Wirbelsdule. Es bestehen einerseits
Nackenschmerzen, andererseits Verspannungen im thorakolumbalen Ubergang sowie Schmerzen lumbosacral. Ein
Ausstrahlungsschmerz in die Arme und Beine besteht nicht. Es bestehen zusatzlich Schulterschmerzen rechts mit
eingeschrankter Beweglichkeit und belastungsabhangigen Schmerzen. Nach einer intraartikuldren Infiltration
(20.10.2021) sind die Beschwerden hier deutlich gebessert (Befund 11/2021).Die Patientin berichtet derzeit
hauptsachlich Gber Schmerzen in der gesamten Wirbelsaule. Es bestehen einerseits Nackenschmerzen, andererseits
Verspannungen im thorakolumbalen Ubergang sowie Schmerzen lumbosacral. Ein Ausstrahlungsschmerz in die Arme
und Beine besteht nicht. Es bestehen zusatzlich Schulterschmerzen rechts mit eingeschrankter Beweglichkeit und
belastungsabhangigen Schmerzen. Nach einer intraartikuldren Infiltration (20.10.2021) sind die Beschwerden hier
deutlich gebessert (Befund 11 aus 2021,).

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Behandlungen: derzeit keine;

Medikamentenliste AM Dr. [...] vom 17.12.2021 (nachgereicht): Jentadueto 2,5/850mg 1-0-1, Sultanol 0,2mcg 1-1-1,
Pram 40mg 1-0-0, Atorvastatin 40mg, Pantoprazol 40mg, Hydal 2mg 1-0-1;

Hilfsmittel: Lesebrille, Lendenbandage;

Sozialanamnese:

Verheiratet, 3 erwachsen Kinder, arbeitssuchend;

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Alle vorhandenen Befunde wurden eingesehen.

Zusatzliche Befunde wurden nicht vorgelegt.

Arztbrief Remobilisation Ordensklinikum [...] vom 18.12.2018 (mitgebracht):
- Varusgonarthrose li - Varusgonarthrose romisch eins i .

- KTEP-Implantation (DePuy, Attune) 16.11.2015
- Z. n. High-Tibiaosteotomie re 09/2007 (BHS Linz} KTEP-Implantation (DePuy, Attune) 16.11.2015, - Z. n. High-
Tibiaosteotomie re 09 aus 2007, (BHS Linz)

- Z. n. Osteosynthesematerial-Entfernung 10/2010 (BHS Linz} Z. n. Osteosynthesematerial-Entfernung 10 aus 2010,
(BHS Linz)

- Linkskonvexe BWS-Skoliose, geringe degenerative Veranderungen BWS und LWS
- Adipositas

- Dyspepsie

- Cholezystolithiasis

- Z. n. Nephrolithiasis

- Depressio

Rontgenbefund Schulter rechts vom 01.10.2020:

- Beginnende degenerative Veranderungen im AC-Gelenk sowie diskrete degenerative Veranderungen im Bereich des

Tuberculum majus.

- Kein Nachweis periartikularer Verkalkungen.



- Subchondrale Sklerosierung an der Cavitas glenoidalis.

- Keine Fraktur abgrenzbar.

Arztbrief Remobilisation Ordensklinikum [...] vom 30.04.2021 (mitgebracht):
- Gonarthrose rechts

- - hohe tibiale Umstellungsosteotomie re 09/2007 (BHS [...]} - hohe tibiale Umstellungsosteotomie re 09 aus 2007,
(BHS[...])

- - Osteosynthesematerial-Entfernung 10/2010 (BHS [...]} - Osteosynthesematerial-Entfernung 10 aus 2010, (BHS [...])
- - KTEP-Implantation (Typ ATTUNE zementiert) am 30.03.2021

- Struma diffusa et multinodosa (SD- Status 04/2021) Struma diffusa et multinodosa (SD- Status 04 aus 2021,)
- - dzt. subklinisch hyperthyreote Funktion

- KTEP-Implantation li bei Varusgonarthrose (16.11.2015)

- Diabetes mellitus Typ II- akt. HbA1c 11,6% 03/2021

- Cholecystektomie ca. 2015 wg. Cholezystoiithiasis

- Nephrolithiasis links ca 2009- konservativ therapiert

- degen. Wirbelsaulenveranderungen; linkskonvexe BWS-Skoliose

- schmerzhafte Enthesiopathie oberhalb des inneren Malleolus re (RO Sprunggelenk 15.04.2021)
- Gastroosophageale Reflux- Erkrankung

Knochendichtemessung vom 29.10.2021:

- Laut WHO-Definition besteht ein normaler Knochenmineralgehalt der LWS und der linken Hifte
Rontgenbefund und Bilder vom 29.10.2021:

Schulter rechts:

- geringe Omarthrose

- Tendinitis calcarea SSP

HWS:

- Diskopathie C5 bis C7

- mittelgradige Spondyloosteochondrose

- Streckhaltung mit segmentaler Kyphosierung

BWS:

- mittelgradige Spondyloosteochondrose der gesamten BWS

- S-férmige Skoliose

- deutlich verstarkte Brustkyphose

- kein Hinweis auf Fraktur

Befund Unfallchirurg Dr. Jorg [...I:

- Omarthrose rechts

- massiv degenerative BWS und LWS

20.10.2021:

- Schmerzen in der LWS, BWS und rechten Schulter

- klinisch Druckschmerz im vorderen Anteil, Beweglichkeit endlagig eingeschrankt, Verdacht auf Bursitis

- Infiltration (rechte Schulter) durchgefiihrt 03.11.2021:



- deutlich besser von Seiten der rechten Schulter, nur mehr geringe Beschwerden

- Hauptbeschwerden mit diffusen Schmerzen der BWS und LWS

- Zuweisung zur Physiotherapie

Kurzbefund Neurologe Dr. Dieter [...] vom 21.12.2021 (nachgereicht):

- biliare Pankreatitis

- Cervicalsyndrom

- chronisches Schmerzsyndrom

- Depression

- Diabetes mellitus Typ 2

- Gonarthrose rechts

- Hypertonie

- Therapie: Pram 20mg 1-0-0;

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut

Ernahrungszustand:

Gut, BMI 40,2

Grofe: 164,00 cm Gewicht: 108,00 kg Blutdruck: 127/87

Klinischer Status - Fachstatus:

ALLERGIE: keine bekannt

NIKOTIN: bis 15 Stlick taglich

ALKOHOL: negiert

FBA: 10 cm

CAPUT/COLLUM: keine Schluckbeschwerden, Hérvermdgen altersentsprechend, Lesebrille
THORAX: symmetrisch, unauffallige Atemexkursionen;

PULMO: Vesikularatmen beidseits (bds), keine Rasselgerdusche;

COR: Herzaktion rein, rhythmisch und normofrequent, keine pathologischen Gerausche;
ABDOMEN: weich, kein Druckschmerz (DS), keine pathologischen Resistenzen palpabel, Nierenlager bds. frei;
MIKTION: unauffallig

DEFAKATION: unauffallig

OBERE EXTREMITATEN: freie Beweglichkeit der linken Schulter, Kreuzgriff und Nackengriff problemlos méglich,
Impingement-Zeichen negativ, an der rechten Schulter Abduktion bis 90°, Anteversion bis 120°, der Nackengriff und
Kreuzgriff sind jeweils moglich endlagig jedoch schmerzhaft, Impingement-Zeichen schwach positiv, deutlicher
Druckschmerz am Ansatz der SSP, geringgradige Druckschmerz am AC-Gelenk, Ellbogen, Handgelenke und Finger
unauffallig, der Faustschluss ist vollstandig und kraftig, der Pinzettengriff ist zu allen Langfingern moglich

UNTERE EXTREMITATEN: keine Beinldngendifferenz, unauffillige Beinachse, Flexion beide Hiiften bis knapp tber 90°
moglich, dann Schmerzangabe in der unteren Lendenwirbelsdule und lumbosacral, IR/AR 10-0-30°, kein IR-Schmerz
und Leistendruckschmerz, an beiden Kniegelenken keine Rétung, keine Schwellung, kein intraartikuldrer Erguss,
beidseits blande Narben, die Beweglichkeit rechts S: 0-0-120° und links S: 0-0-130° jeweils endlagig schmerzfrei,
Meniskuszeichen negativ, beide Knie bandstabil, Sprunggelenke seitengleich unauffallig, Spreizfu beidseits



WIRBELSAULE: skoliotische Fehlhaltung, HWS-Rotation 50-0-50°, Hartspann der paravertebralen Muskulatur an der
HWS, BWS und LWS, Druckschmerz paravertebral und Gber beiden ISG

NEUROLOGIE: kein radikuldres sensomotorisches Defizit im Bereich der oberen und unteren Extremitaten erhebbar,
die Reflexe seitengleich und schwach, die Pyramidenbahnzeichen negativ

DURCHBLUTUNG: unauffallig
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Die Patientin kommt in Konfektionsschuhen und ohne Gehhilfe zur Untersuchung. Unauffalliges Gangbild, kein
Hinken, barfull Zehenspitzen- und Fersengang moglich, Trendelenburg-Zeichen negativ, barfuld Seiltdnzergang sicher,
leichte Unsicherheit im Blindgang;

Status Psychicus:

Es besteht eine klare Bewusstseinslage, die ortliche, zeitliche und situative Orientierung ist gegeben,
orthopadischerseits keine Stimmungsschwankungen feststellbar. Die Kooperation bei der Untersuchung ist gut. Das
Verhalten ist der Situation angepasst und hoflich.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr., Gdb %
1) Chronisches Schmerzsyndrom;

Facharztlich diagnostiziertes chronisches Schmerzsyndrom (Befund 12/2021) mit niedrig dosierter Morphium-
Dauermedikation, depressive Begleitreaktion mit Medikation, keine neurologischen Defizite;Facharztlich
diagnostiziertes chronisches Schmerzsyndrom (Befund 12 aus 2021,) mit niedrig dosierter Morphium-
Dauermedikation, depressive Begleitreaktion mit Medikation, keine neurologischen Defizite;

Pos. Nr. 04.11.02, GdB 30 v.H.
2) Wirbelsaulenbeschwerden;

Radiologisch nachgewiesene degenerative Veranderungen der Halswirbelsdule und Brustwirbelsdule mit Fehlstellung
(Rontgen  10/2021), kein radikuldares neurologisches  Defizit, Schmerzen in  Leiden Nummer 1
mitberucksichtigt;Radiologisch nachgewiesene degenerative Veranderungen der Halswirbelsaule und Brustwirbelsdule
mit Fehlstellung (Rontgen 10 aus 2021,), kein radikuldres neurologisches Defizit, Schmerzen in Leiden Nummer 1
mitberucksichtigt;

Pos. Nr. 02.01.02, GdB 30 v.H.
3) Knieprothese beidseits;

Knietotalendoprothese links 11/2015 und rechts 03/2021, beidseits gute Beweglichkeit ohne Streckdefizit, kein
Reizzustand, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend;Knietotalendoprothese links 11 aus 2015, und rechts 03
aus 2021,, beidseits gute Beweglichkeit ohne Streckdefizit, kein Reizzustand, kein aktueller radiologischer Befund
vorliegend;

Pos. Nr. 02.05.19, GdB 20 v.H.
4) Schulterbeschwerden rechts;

Radiologisch nachgewiesene degenerative Veranderungen mit Sehnenverkalkung (Rontgen 10/2021), eingeschrankte
Beweglichkeit und belastungsabhdngige Schmerzen, interventionelle Schmerztherapie;Radiologisch nachgewiesene
degenerative Veranderungen mit Sehnenverkalkung (Réntgen 10 aus 2021,), eingeschrankte Beweglichkeit und
belastungsabhangige Schmerzen, interventionelle Schmerztherapie;



Pos. Nr. 02.06.03, GdB 20 v.H.

5) Nicht insulinpflichtige Zuckerkrankheit;

Medikamentdse Kombinationstherapie, kein aktueller HbA1c Wert vorliegend;

Pos. Nr. 09.02.01, GdB 20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Fihrend ist das Leiden Nummer 1 mit 30 %.

Das Leiden Nummer 2 steigert, da es das Gesamtbild verschlechtert, um eine Stufe.

Die Leiden Nummer 3,4 und 5 steigern, mangels erheblicher Wechselwirkungen mit Leiden Nummer 1 und 2, nicht

weiter.
Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 %.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

- Sprunggelenkbeschwerden rechts: klinisch unauffallig, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend;
- Adipositas/Ubergewicht, BMI 40,2: kein Krankheitswert im Sinne der EVO;

- Gallenblasenentfernung ca. 2015: keine Beschwerden;

- Nierenstein links 2009 mit konservativer Therapie: kein aktueller Fachbefund vorliegend;

- Sodbrennen/gastroosophageale Refluxkrankheit, Dyspepsie: medikamentdse Therapie, kein aktueller
Gastroskopiebefund vorliegend;

- biliare Pankreatitis/Bauchspeicheldrisenentziindung: kein aktueller Fachbefund vorliegend;
- Bluthochdruck/arterielle Hypertonie: keine Medikation;
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Die Bewertung der Leiden erfolgt aufgrund des klinischen Zustandsbildes, der vorgelegten Befunde und der
Medikamentenliste anhand der derzeit gliltigen Einschatzungsverordnung.

Leiden Nummer 1 (chronisches Schmerzsyndrom) neu hinzugekommen mit 30 %
Leiden Nummer 2 (Wirbelsdaulenbeschwerden): Neueinschatzung mit 30 %
Leiden Nummer 3 (Knieprothese beidseits): Neueinschatzung 20 %

Leiden Nummer 4 (Schulterbeschwerden rechts): Neueinschatzung mit 20 %
Leiden Nummer 5 (Zuckerkrankheit): unveranderte Einschatzung mit 20 %

Das Leiden Nummer 4 aus dem Vorgutachten (Depression) wird in diesem Gutachten in Leiden Nummer 1
mitberucksichtigt.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Der Gesamtgrad der Behinderung steigt von 30 % auf 40 % durch das neu hinzugekommenen Leiden Nummer 1.
Dauerzustand

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen - ist Prothesentragerin oder Prothesentrager - vor.

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Mobilitat der Patientin ist aufgrund ihrer chronischen Schmerzen
sicher eingeschrankt. Kurze Wegstrecken (400m) kénnen aber aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls
unter Verwendung einer einfachen Gehbhilfe, zurtickgelegt werden. Es kdnnen héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm)



zum Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel bei Verwendung eines Handlaufes ausreichend sicher
Uberwunden werden. Es besteht keine hohergradige Einschrankung der Standhaftigkeit. Dies insbesondere im Bezug
auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdende Fortbewegung im Offentlichen
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Die Benutzung von Haltegriffen und -stangen ist trotz Einschrankungen mit beiden
Armen maglich.

2. Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-didtverpflegung liegen vor,

wegen:

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zoliakie, Aids, Phenylketonurie  oder eine  vergleichbare  schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03., GdB: 20 v.H.

Begrindung: Knieprothese beidseits; D1: nicht insulinpflichtige Zuckerkrankheit".
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Liegen sich widersprechende Gutachten (Anm.: bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende
Bescheinigungsmittel) vor, steht es dem Gericht frei, diese im Rahmen der Beweiswirdigung frei zu wirdigen, ohne ein
weiteres Gutachten einholen zu mussen (VwGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).Liegen sich widersprechende Gutachten
Anmerkung, bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende Bescheinigungsmittel) vor, steht es dem Gericht
frei, diese im Rahmen der Beweiswirdigung frei zu wirdigen, ohne ein weiteres Gutachten einholen zu missen (VWGH
11.9.2020, Ra 2018/040189).

]

Fallbezogen ergibt sich aus den vorgegangenen Ausfihrungen Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall holte die bB 2 Gutachten ein, wobei das erste eine GdB von 30 vH und das zweite einen GdB
von 40 vH ergab.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das jingere Gutachten vom 11.1.2022 auf einer jeweils jingeren, aktuelleren und
breiteren Befundlage ful3t als das vorausgehende vom 15.08.2021.

Das Gericht schlie3t sich dem Gutachten vom 11.1.2021 an. Es weist jedoch ausdrucklich darauf hin, dass in Bezug auf
das Vorgutachten vom 15.8.2021 in Bezug auf den objektiven Aussagekern des festgestellten Sachverhalts keine
Unplausibilitat vorliegt, zumal die dem Gutachten vom 15.08.2021 zu Grunde liegende Befundlage eine andere war
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und die Gutachterin in ihrem Gutachten vom 11.1.2022 die Befunde, welche erst im Zuge der Beschwerdeerhebung
vorgelegt wurden, noch nicht berucksichtigen konnte.

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidung gegenstandlich eingeholte Sachverstandigengutachten vom 11.01.2021 schlussig,
nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspruche auf. Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es
auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf den vorgelegten Befunden, entsprechen der festgestellten Funktionseinschrankung. Die vorgelegten
Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angefUhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfuhrlich eingegangen. Laut diesem Gutachten besteht bei der bP nunmehr ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH. FUhrendes Leiden stellt die Funktionseinschrankung "Chronisches
Schmerzsyndrom; Facharztlich diagnostiziertes chronisches Schmerzsyndrom (Befund 12/2021) mit niedrig dosierter
Morphium-Dauermedikation, depressive Begleitreaktion mit Medikation, keine neurologischen Defizite" dar, welches
neu hinzugekommen ist und mit einem GdB von 30 vH eingeschatzt wurde. Das Leiden Nr. 2 -
Wirbelsaulenbeschwerden - wurde im aktuellen Gutachten statt mit 20 vH nunmehr mit einem GdB von 30 vH
eingeschatzt. Die dadurch vorliegende Verschlechterung des Gesamtbildes steigert den GdB um eine Stufe auf somit
40 vH.Im angefihrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfiihrlich eingegangen. Laut diesem Gutachten besteht bei der bP nunmehr ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH. FlUhrendes Leiden stellt die Funktionseinschrankung "Chronisches
Schmerzsyndrom; Fachéarztlich diagnostiziertes chronisches Schmerzsyndrom (Befund 12 aus 2021,) mit niedrig
dosierter Morphium-Dauermedikation, depressive Begleitreaktion mit Medikation, keine neurologischen Defizite" dar,
welches neu hinzugekommen ist und mit einem GdB von 30 vH eingeschatzt wurde. Das Leiden Nr. 2 -
Wirbelsdulenbeschwerden - wurde im aktuellen Gutachten statt mit 20 vH nunmehr mit einem GdB von 30 vH
eingeschatzt. Die dadurch vorliegende Verschlechterung des Gesamtbildes steigert den GdB um eine Stufe auf somit
40 vH.

Die Leiden Nummer 3 (Knieprothese beidseits) wurde mit 20 vH, Nummer 4 (Schulterbeschwerden rechts) ebenfalls
mit 20 vH neu eingeschatzt. Bei der Nummer 5 (Zuckerkrankheit) blieb die Einschatzung mit 20 vH unverandert.

Das Leiden Nummer 4 aus dem Vorgutachten (Depression) wurde im aktuellen Gutachten in Leiden Nummer 1
mitberUcksichtigt.

Im Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berlcksichtigt. Auch fanden
die im Zuge der Beschwerdeerhebung vorgelegten Befunde vom 29.10.2021 und vom 9.11.2021 Eingang in das
Gutachten, womit den Einwendungen in der Beschwerde Rechnung getragen wurde und trat die bP dem im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidung erstellten und ihr im Rahmen des Parteiengehérs zur Stellungnahme Ubermitteltem
Gutachten, nicht entgegen.

Auch war dem Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Es lag daher kein Grund
vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen abzugehen.

Das Gutachten basierend auf der Aktenlage des medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fiur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin) vom 11.01.2021 wurde ausflhrlich und Uberzeugend
begriindet, sowohl betreffend die Wahl der Prozentsatze als auch der Positionsnummer.

Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von
ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel zu widerlegen; dies
hat sie jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfihrungen zeigt die bP auch keine Widerspriche,
Ungereimtheiten oder Mangel des Sachverstandigengutachtens auf, die eine Beeinspruchung auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Die bP
hatte ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr in
Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel zu widerlegen; dies hat sie
jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfihrungen zeigt die bP auch keine Widerspruche, Ungereimtheiten oder
Mangel des Sachverstandigengutachtens auf, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem


https://www.jusline.at/entscheidung/34502

fachlichen Niveau ermdglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Das Vorbringen der bP ist letztlich nicht geeignet, die Feststellungen des Sachverstandigen zu entkraften bzw. eine
weitere Beweisaufnahme zu bedingen, weshalb das Gutachten in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt wird. Da das Sachverstandigen-gutachten auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- weitere entsprechende verfahrensrechtliche Bestimmungen

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von

Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafl3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

GemalR § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fir jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berucksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und féllt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemadR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am

gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemdaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
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Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal} Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR & 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

GemalR 8 54 Abs. 12 BBG treten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal3 Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten
Paragraph eins,, Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemal 8 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
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der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal’ 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.Gemal3 Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal? 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal §8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbe-eintrachtigungen, die geeignet ist,
eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemal Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbe-eintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal? § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form



eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Gemaf Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal § 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafd von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)Nach der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. aulBer Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Das angeflUhrte Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren sowie die im Rahmen der
Beschwerde vorgelegten Befunde wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfullt samtliche der in der
Einschatzungsverordnung normierten Voraus-setzungen.

Die vom der arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlUssig begriindet.

Nach § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Nach Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 - also die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist also daran gebunden.
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Die bP stellte in ihrer Beschwerde fest, dass ihre massiv chronischen Rickenbeschwerden, die degenerierte BWS und
LWS sowie die auftretenden starken Schulterschmerzen einen héheren Grad der Behinderung bedingen. GemaR dem
angefuhrten Gutachten ist bei der bP von einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH. auszugehen, weshalb die

Beschwerde abzuweisen war.

3.5. Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; ©)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdande ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).3.5. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefuhrt wurde, wurde das hierfur eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine muindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH sind fir das Absehen einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten
Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VWGH
vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der stdndigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom
28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstof3t- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 46, BBG verstof3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfillt sind, und fir es im Rahmen der Gewahrung des schriftlichen
Parteiengehors im Beschwerdeverfahren auf den persénlichen Eindruck nicht ankam, da die Leiden der bP nicht in
Zweifel gezogen wurden, konnte eine Beschwerde-verhandlung unterbleiben. Dies gilt im Rahmen eines
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GroBenschlusses umso mehr, zumal der Entscheidung ein Gutachten zu Grunde gelegt wurde, welches fir die bP zu
einem gunstigeren Ergebnis fuhrt, als dies im angefochtenen Bescheid der Fall war.

Zur allfalligen Frage der Notwendigkeit einer persénlichen Einvernahme im Rahmen einer Verhandlung ist
festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angeflhrt wird, was bei einer solchen personlichen konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kdnnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur

neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Insbesondere ergeben sich keine Rechtsfragen von grund-satzlicher Bedeutung in Bezug auf die
gesetzlichen Anforderungen eines Gutachtens und in Bezug auf die hier anzuwendenden und auszulegenden
Rechtsvorschriften.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Insbesondere ergeben sich keine Rechtsfragen von grund-satzlicher Bedeutung in Bezug
auf die gesetzlichen Anforderungen eines Gutachtens und in Bezug auf die hier anzuwendenden und auszulegenden

Rechtsvorschriften.

Die seitens des ho. Gerichts anzuwendenden Bestimmungen stellen sich in lhrem Wortlaut als eindeutig dar und
lassen keine andere Auslegung als die hier getroffene zu. Ebenso wird auf die bereits im ho. Erkenntnis zitierte

einheitliche hochstgerichtliche Judikatur verwiesen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Im Rahmen der Frage des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht orientierte sich
das ho. Gericht ebenfalls an der Judikatur des VwGH.
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