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Entscheidungsdatum

06.07.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1a
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
Dublin 11I-VO Art28 Abs1
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 76 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W278 2256545-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX  XXXX , Staatsangehorigkeit: Pakistan, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
20.06.2022, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40 romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Pakistan, vertreten durch BBU Bundesagentur
flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2022, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit 20.06.2022 wird gemal § 22a
Abs. 1 u. 1a BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 VO (EU) 604/2013 als unbegrindet
abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit
20.06.2022 wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, u. 1a BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG und Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, VO (EU) 604 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 VO (EU) 604/2013 wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorliegen.rémisch zwei. GemaB Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG und Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, VO (EU) 604 aus 2013, wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG

abgewiesen.

IV. Gemal 8 35 Abs. 1 und 3 VwGVG iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein pakistansicherer Staatsblrger, wurde am 20.06.2022 in Wien am
Hauptbahnhof einer Personenkontrolle unterzogen. Der BF fiihrte eine rumanische Identitdtskarte mit sich und hielt
sich illegal im Bundesgebiet auf. Der BF wurde nach dem FPG zur Anzeige gebracht. Eine erkennungsdienstliche

Uberprifung ergab einen Eurodac Treffer in Ruméanien vom 11.06.2022.

2. Am 20.06.2022 wurde der BF niederschriftlich einvernommen. In dieser Niederschrift gab der BF an, dass eine
Weiterreise nach Spanien beabsichtigt sei. Nach der Information, dass gegen den BF eine aufenthaltsbeendende und

sichernde MalRnahme beabsichtigt war, stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Am 20.06.2022 wurde mit verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid gem. Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung iVm&8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm8& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet und dem BF persénlich am 20.06.2022 um 22:00 Uhr zugestellt. 3. Am 20.06.2022
wurde mit verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid gem. Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und dem BF persénlich am 20.06.2022 um 22:00
Uhr zugestellt.

4. Am 22.06.2022 Uhr erfolgte die Erstbefragung des BF.

5. Am 22.06.2022 erging eine Mitteilung gem.8 28 Abs. 2 AsylG, worin dem BF mitgeteilt wurde, dass ein
Konsultationsverfahren mit Rumaéanien gefiihrt wird. 5. Am 22.06.2022 erging eine Mitteilung gem. Paragraph 28, Absatz
2, AsylG, worin dem BF mitgeteilt wurde, dass ein Konsultationsverfahren mit Rumanien gefthrt wird.

6. Aufgrund des Eurodac Treffers XXXX vom 11.06.2022 in RO/SPF Nadlac wurde am 27.06.2022 ein Antrag auf
Ubernahme des BF an die rumdinischen Behérden gestellt. 6. Aufgrund des Eurodac Treffers rémisch 40 vom
11.06.2022 in RO/SPF Nadlac wurde am 27.06.2022 ein Antrag auf Ubernahme des BF an die ruménischen Behérden
gestellt.

7. Am 30.06.2022 langte die verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein. Es wurde eine Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid eingebracht sowie gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. In der Beschwerde wird
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zusammengefasst ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei lediglich
in das Bundesgebiet eingereist, und habe die Fragen nach seiner Festnahme wahrheitsgemal} beantwortet, somit am
Verfahren mitgewirkt und nicht seine Abschiebung umgangen oder behindert. Seine illegale Einreise sei, ebenso wie
seine Aussage er wolle nach Spanien weiterreisen kein taugliches Argument fur erhebliche Fluchtgefahr. Der BF habe
nicht gegen das Meldegesetz verstof3en und die urspringlich geplante Reisebewegung des BF begrunde lediglich den
Dublin Sachverhalt, jedoch keine erhebliche Fluchtgefahr. Ebenso sei die fehlende soziale Integration des BF geradezu
typisch fur die Dublin Konstellation und spreche fir sich alleine nicht fur eine erhebliche Fluchtgefahr. Des Weiteren sei
die Abschiebung innerhalb der sechswdéchigen Anhaltedauer gem. Art. 28 Abs. 3 Dublin-VO nicht méglich, da Rumanien
aufgrund seiner Nachbarschaft zur Ukraine derzeit keine Uberstellungen akzeptiere. Diesbeziiglich wurde die
zeugenschaftliche Einvernahme eines informierten Vertreters der belangten Behdrde beantragt. Ausgefihrt wurde
weiters, dass das Bundesamt die Anwendung eines gelinderen Mittels mangelhaft geprift habe und sich dadurch die
Anordnung der Schubhaft als unverhaltnismaliig erweise. Beantragt wurde 1. die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, 2. den Ersatz der Aufwendungen in der Hohe der Eingabegeblhr, 3. Den angefochtenen Bescheid zu
beheben und auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt sei, 4. auszusprechen,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen.7. Am 30.06.2022 langte die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein. Es wurde eine Beschwerde gegen den Mandatsbescheid eingebracht
sowie gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. In der Beschwerde wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass im
gegenstandlichen Fall keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei lediglich in das Bundesgebiet eingereist, und
habe die Fragen nach seiner Festnahme wahrheitsgemaR beantwortet, somit am Verfahren mitgewirkt und nicht seine
Abschiebung umgangen oder behindert. Seine illegale Einreise sei, ebenso wie seine Aussage er wolle nach Spanien
weiterreisen kein taugliches Argument fur erhebliche Fluchtgefahr. Der BF habe nicht gegen das Meldegesetz
verstolRen und die urspriinglich geplante Reisebewegung des BF begriinde lediglich den Dublin Sachverhalt, jedoch
keine erhebliche Fluchtgefahr. Ebenso sei die fehlende soziale Integration des BF geradezu typisch flr die Dublin
Konstellation und spreche fur sich alleine nicht fur eine erhebliche Fluchtgefahr. Des Weiteren sei die Abschiebung
innerhalb der sechswdchigen Anhaltedauer gem. Artikel 28, Absatz 3, Dublin-VO nicht méglich, da Rumanien aufgrund
seiner Nachbarschaft zur Ukraine derzeit keine Uberstellungen akzeptiere. Diesbeziiglich wurde die zeugenschaftliche
Einvernahme eines informierten Vertreters der belangten Behorde beantragt. Ausgefihrt wurde weiters, dass das
Bundesamt die Anwendung eines gelinderen Mittels mangelhaft gepruft habe und sich dadurch die Anordnung der
Schubhaft als unverhaltnismaRig erweise. Beantragt wurde 1. die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, 2. den
Ersatz der Aufwendungen in der Hohe der Eingabegeblhr, 3. Den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt sei, 4. auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen.

8. Das BFA legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme in der im Wesentlichen folgendes
ausgefuhrt wurde:

Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Beschwerde habe der BF das Interesse der Weiterreise nach Spanien bei
seiner Einvernahme 20.06.2022 entsprechend selbst angegeben. Der Antrag auf internationalen Schutz sei gestellt
worden, um einer Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zuvorzukommen. Der BF habe sich bereits
einem Verfahren auf internationalen Schutz in Rumanien entzogen und somit ein Verhalten gesetzt, woraus
hervorgeht, dass der BF keinen Grund hat sich einem Verfahren in Osterreich zu stellen.

Der BF verfiigt in Osterreich ber keinen Wohnsitz und es bestehen weder familidre noch berufliche Bindungen. Der
BF war auf der Durchreise nach Spanien oder Portugal und wurde zuféllig am Wiener Hauptbahnhof angetroffen. Der
BF mochte nicht nach Ruménien zurlickkehren und wird daher alles daransetzen, dass eine RuckfUhrung nach
Rumanien scheitert. Der Antrag auf internationalen Schutz diene dazu, um nicht sofort abgeschoben werden zu
kénnen und um die Moglichkeit zu bekommen sich wieder einem Verfahren internationalem Schutz zu entziehen.

Das erforderliche Konsultationsverfahren wurde durch die zustéandige Behorde eingeleitet und ist mit einer zeitnahen
Antwort zu rechnen. Bei Durchfiihrbarkeit dieser Entscheidung kann die Rickfihrung organisiert werden. Nach einer
aktuellen Information sei eine Ruckfuhrung nach Rumanien sehr wohl moglich. Ein gelinderes Mittel konnte nicht
angewandt werden, da der BF sich bereits einem Verfahren internationaler Schutz im Rumanien entzogen hatte und

dieses Verhalten wiederum zu erwarten ware.

9. Mit Schreiben vom 04.07.2022 wurde das Bundesamt aufgefordert eine zusatzliche Stellungnahme betreffend die



prognostizierte Verfahrensdauer und die Uberstellungsméglichkeit nach Ruménien abzugeben. Die Stellungnahme des
Bundesamts langte am 04.07.2022 beim BVwG ein.

10. Dem BF wurde zu beiden Stellungnahmen des Bundesamts schriftliches Parteiengehor gewahrt. Am 04.07.2022
langte eine Stellungnahme des BF ein, in der sinngemal’ ausgefuhrt wurde, dass das Bundesamt keine ausreichende
Begriindung hinsichtlich der méglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der 6 wéchigen Uberstellungsfrist

nach Annahme des Gesuchs auf Wiederaufnahme gegeben habe.

11. Am 04.07.2022 langte die ausdrickliche Annahme des Gesuchs auf Wiederaufnahme der rumdnischen Dublin
Behorde ein, das Bundesamt informierte das BVwG, dass die Einvernahme des BF im Verfahren auf internationalen
Schutz fur 08.07.2022 geplant sei und Erlassung eines zuruckweisenden Bescheids nach 8 5 AsylG bis spatestens
12.07.2022 erfolgen werde. Aufgrund von aktuellen Erfahrungswerten mit Uberstellungen nach Ruménien sei mit einer
Abschiebung binnen 6 Wochen zu rechnen. Dem BF wurde diese Information des Bundesamts zur Stellungnahme
Ubermittelt. Es langte seitens des BF keine weitere Stellungnahme ein. 11. Am 04.07.2022 langte die ausdruckliche
Annahme des Gesuchs auf Wiederaufnahme der rumanischen Dublin Behorde ein, das Bundesamt informierte das
BVwG, dass die Einvernahme des BF im Verfahren auf internationalen Schutz fiir 08.07.2022 geplant sei und Erlassung
eines zurlckweisenden Bescheids nach Paragraph 5, AsylG bis spatestens 12.07.2022 erfolgen werde. Aufgrund von
aktuellen Erfahrungswerten mit Uberstellungen nach Ruménien sei mit einer Abschiebung binnen 6 Wochen zu
rechnen. Dem BF wurde diese Information des Bundesamts zur Stellungnahme Ubermittelt. Es langte seitens des BF
keine weitere Stellungnahme ein.

2. Feststellungen:

2.1 Der Beschwerdefiihrer (BF) besitzt die 0Osterreichische Staatsburgerschaft nicht, er besitzt auch keine
Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, der BF ist pakistansicher Staatsburger. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig und stellte am 20.06.2022 im Zuge der Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz um seine
Rickfuhrung zu erschweren.

Der BF reiste mit einem Visum legal nach Rumanien ein und stellte in Rumanien einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er wies sich mit einer im Zuge seiner Festnahme mit einer rumanischen ID Karte flr Asylwerber aus.

2.2. Der Beschwerdefihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung.

2.3. Der BF hat sich in Rumanien seinem Asylverfahren entzogen. Der BF stellte in Verzdgerungsabsicht einen Antrag
auf internationalen Schutz um seine Riickflihrung zu verzégern. Der BF beabsichtige Giber Ungarn und Osterreich nach

Spanien weiterzureisen.

2.4. Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keine soziale Verankerung. Der BF hat keinen Wohnsitz, er hat keine
Kontakte im Bundesgebiet und ging keiner legalen Erwerbstatigkeit zur Bestreitung seiner Existenzmittel im
Bundesgebiet nach, er verfiigt (iber keine nennenswerten Barmittel und er ist in Osterreich nicht krankenversichert.

2.5. Am 20.06.2022 wurde Uber den BF vom Bundesamt mit Mandatsbescheid gem. § 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG iVn§ 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.06.2022 personlich zugestellt2.5. Am
20.06.2022 wurde Uber den BF vom Bundesamt mit Mandatsbescheid gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 1 FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am
20.06.2022 personlich zugestellt.

Am 27.06.2022 wurde ein Verfahren Dublin Out durch die EAST OST gestartet. Die Behorde fihrt das Verfahren zigig.
Es liegt noch keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen den BF vor. Die Einvernahme des BF im
Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz ist fir 08.07.2022 geplant. Die Erlassung eines zurlickweisenden
Bescheids nach § 5 AsylG ist bis spatestens 12.07.2022 geplant Am 27.06.2022 wurde ein Verfahren Dublin Out durch
die EAST OST gestartet. Die Behorde fuhrt das Verfahren zigig. Es liegt noch keine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den BF vor. Die Einvernahme des BF im Verfahren zum Antrag auf
internationalen Schutz ist fir 08.07.2022 geplant. Die Erlassung eines zurlickweisenden Bescheids nach Paragraph 5,
AsylG ist bis spatestens 12.07.2022 geplant.

Der BF wird seit 20.06.2022 auf Grundlage des gegenstandlichen Mandatsbescheids in Schubhaft angehalten.
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2.6. Rumanien ist fur das Asylverfahren des BF zustandig und hat der Rickibernahme mit 04.07.2022 ausdrucklich
zugestimmt. Die héchstmogliche Schubhaftdauer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme betragt 6
Wochen ab dem Zeitpunkt der (allenfalls auch stillschweigenden) Annahme des Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuchs durch den Mitgliedsstaat (erste 6-Wochen-Frist). Die Einhaltung dieser Frist (15.08.2022) ist
im Entscheidungszeitpunkt realistisch moglich.

Dublin Rlckuberstellungen nach Rumanien sind aktuell mit einer Einschrankung auf 3 Personen pro Tag moglich. Die
generelle Vorankindigungszeit betragt 10 Tage. Von dieser Frist und der Personenbegrenzung kann in Einzelfallen (bei
Schubhaft) um Ausnahme ersucht werden. Es stehen aktuell keine relevanten COVID Restriktionen einer Abschiebung
entgegen. Es ist in wenigen Wochen mit einer Uberstellung nach Rumanien zu rechnen.

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen, durch Einsichtnahme im die Anhaltedatei des BMI und den Angaben des BF im
Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt sowie in die Stellungnahmen vom Bundesamt und BF.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensablauf ergeben sich insoweit widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt
des Bundesamtes und dem angefochtenen Bescheid, und dem EURODAC Protokoll im Verwaltungsakt, der
Niederschrift der Einvernahme des BF vom 20.06.2022 sowie der Erstbefragung zu seinem Antrag auf internationalen
Schutz und dem Gerichtsakt des BVwG.

Dass der BF in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat ergibt sich aus der von ihm vorgelegten
Karte fur Asylwerber und dem EURODAC Treffer mit der Bezeichnung 1.

Das der BF haftfahig und ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahme und der
Anhaltedatei des BMI, dartber hinaus hat der BF jederzeit in Schubhaft Zugang zu kostenloser medizinischer
Versorgung.

Die Dokumente des Konsultationsverfahrens nach der Dublin-lll VO mit Italien liegen im Verwaltungsakt ein. Die
Antragstellung auf internationalen Schutz in Osterreich ergibt sich aus der Einvernahme vom 20.06.2022. Dass die
Antragstellung in Verzdgerungsabsicht erfolgte ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF mit der Antragstellung
zuwartete, bis er Uber den Umstand informiert wurde, dass eine SicherungsmalRnahme angeordnet werden soll. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass der BF nicht unmittelbar nach seiner Einreise die Polizeibehtrden aufgesucht hat um den

Antrag zu stellen, sondern damit zuwartet, bis er festgenommen wurde.

Des Weiteren fuhrt der BF im Zuge seiner Erstbefragung zum Asylfolgeantrag als Fluchtgrund ausschlielich an, dass er
aufgrund der Armut sein Heimatland verlassen habe, um in Spanien zu arbeiten. Ebenso gab er auch selbst im Zuge
der Erstbefragung vom 22.06.2022 an, das er nicht nach Rumanien zurtickkehren wolle. Der BF fuhrte gleichbleibend
dazu im Zuge seiner Einvernahme vom 20.06.2022 aus, dass er nach Spanien zu einem Freund reisen will, da ein
Freund von ihm dort ein Geschaft betreibt.

Aufgrund der zweifelsfrei durch den BF selbst in Einvernahme und Erstbefragung erklarten Absicht nach Spanien
weiterreisen zu wollen, in Zusammenschau mit dem Umstand dass der BF nicht nach Rumanien zurtickkehren will und
er einen missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BF sich einer Rucklberstellung nach Rumaénien entziehen wird, wenn
er die Moglichkeit dazu erhalt.

Die Feststellungen zum BF selbst und seiner mangelnden sozialen oder sonstigen Verankerung ergeben sich aus
seinen Angaben bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt, wo er Angab lediglich auf der Durchreise zu sein und
weder Uber einen Wohnsitz noch Uber sonstige Bindungen zu verfliigen. Die Barmittel des BF belaufen sich laut
Anhaltedatei auf lediglich 150€.

Eine Haftunfahigkeit des BF wurde nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich, weshalb die Haftfahigkeit

festzustellen war.

Die Feststellungen zur zlgigen Verfahrensfihrung im Dublin Verfahren ergeben sich aus den Stellungnahmen des
Bundesamts und den im Akt einliegenden Nachweisen betreffend das geflihrte Dublin Konsultationsverfahren.



Samtliche Stellungnahmen des Bundesamts wurden dem BF im Wege seiner Vertretung Ubermittelt und die
Vorbringen des BF in der Entscheidung bertcksichtigt, den Ausfihrungen des Bundesamts betreffend die
Realisierbarkeit der Uberstellung innerhalb der héchstzuldssigen Anhaltedauer und der ziigigen Verfahrensfiihrung
wurde nicht substantiell entgegengetreten. Die ausdruckliche Zustimmung Rumaniens zur Ricknahme des BF langte
mit 04.07.2022 beim Bundesamt ein, die Angaben, dass die Einvernahme des BF am 08.07.2022 stattfinden und der
zurtckweisende Bescheid nach § 5 AsylG bis spatestens 12.07.2022 erlassen werden soll waren glaubhaft. Es sind im
Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, warum eine Uberstellung des BF nach Ruménien nicht innerhalb der
Uberstellungsfrist durchfilhrbar wére. Die Feststellungen zur ziigigen Verfahrensfiihrung im Dublin Verfahren ergeben
sich aus den Stellungnahmen des Bundesamts und den im Akt einliegenden Nachweisen betreffend das gefuhrte
Dublin Konsultationsverfahren. Samtliche Stellungnahmen des Bundesamts wurden dem BF im Wege seiner
Vertretung Ubermittelt und die Vorbringen des BF in der Entscheidung berUcksichtigt, den Ausfihrungen des
Bundesamts betreffend die Realisierbarkeit der Uberstellung innerhalb der héchstzuldssigen Anhaltedauer und der
zligigen Verfahrensfiihrung wurde nicht substantiell entgegengetreten. Die ausdriickliche Zustimmung Rumaniens zur
Rucknahme des BF langte mit 04.07.2022 beim Bundesamt ein, die Angaben, dass die Einvernahme des BF am
08.07.2022 stattfinden und der zuriickweisende Bescheid nach Paragraph 5, AsylG bis spatestens 12.07.2022 erlassen
werden soll waren glaubhaft. Es sind im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, warum eine Uberstellung des BF
nach Rumanien nicht innerhalb der Uberstellungsfrist durchfihrbar wére.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen MaRRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

GemalR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemafld dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde. Fur diese Beschwerden gelten die flir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemafld dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde. FUr diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald § 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, leg. cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

Nach 8§ 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Nach Paragraph 22 a, Absatz 3, leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalR § 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flUr rechtswidrig erkldrte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erklérte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.1. Rechtsgrundlagen:

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) und Art. 28 VO (EU) 604/2013 lauten auszugsweise:3.1. Rechtsgrundlagen:, Paragraphen 76 und 77
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) und Artikel 28, VO (EU) 604 aus 2013, lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafl § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.2a) Im Rahmen der
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VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
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oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
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zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRl Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaRl Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
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mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die



Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde

gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.
Artikel 28
Haft

»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht Ianger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgeftihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU."

3.1.2. Zur Judikatur allgemein:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

In rezenter Rechtsprechung betonte der VwGH, dass bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides, Wertungen und etwaige Begriindungsmangel aus der
Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten seien. Der Verwaltungsgerichtshof
verwies dabei darauf, dass schon mehrfach in der Judikatur des Gerichtshofes zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass unzureichend begrindete Schubhaftbescheide zwar rechtswidrig und demzufolge nach MaRRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erkldren seien. Das heil3e jedoch nicht, dass jeder Begrindungsmangel eine
solche Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirke, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der
zur Folge habe, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu
tragen vermochte (vgl. VwGH 5.10.2017,Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN). Ob ein wesentlicher
Begrindungsmangel vorliege, sei stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. nochmals VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007, Rn. 14). Es stellt daher ein Verkennen der Rechtslage dar, wenn Ubersehen wird, dass ein nachs 76 Abs.
4 FPG im Mandatsverfahren erlassener Schubhaftbescheid definitionsgemalR iSd 57 Abs. 1 AVG ,ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” ergeht. Ein Schubhaftbescheid ware nur dann rechtswidrig, wenn es bei
seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen (vgl. VwWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122, Rn. 9, mwN); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen
vermochten, sei es, weil die entscheidungswesentlichen Griinde auf ihrerseits unschlUssig begriindeten oder - in fur
das BFA erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen
Perspektive zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziiglich nicht von
einem Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden (vgl. VWGH 19.11.2020,
Ra 2020/21/0004)In rezenter Rechtsprechung betonte der VwGH, dass bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
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Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides, Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der
Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten seien. Der Verwaltungsgerichtshof
verwies dabei darauf, dass schon mehrfach in der Judikatur des Gerichtshofes zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass unzureichend begrindete Schubhaftbescheide zwar rechtswidrig und demzufolge nach MaRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erklaren seien. Das heiRBe jedoch nicht, dass jeder Begrindungsmangel eine
solche Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirke, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der
zur Folge habe, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu
tragen vermochte vergleiche VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN). Ob ein wesentlicher
Begrindungsmangel vorliege, sei stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu kldren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche nochmals VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007, Rn. 14). Es stellt daher ein Verkennen der Rechtslage dar, wenn Ubersehen wird, dass ein nach
Paragraph 76, Absatz 4, FPG im Mandatsverfahren erlassener Schubhaftbescheid definitionsgemaR iSd 57 Absatz eins,
AVG ,ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” ergeht. Ein Schubhaftbescheid ware nur dann rechtswidrig, wenn
es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen vergleiche VWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122, Rn. 9, mwN); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen
vermochten, sei es, weil die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschliissig begriindeten oder - in fur
das BFA erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen
Perspektive zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziiglich nicht von
einem Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden vergleiche VwGH
19.11.2020, Ra 2020/21/0004)

3.1.3 Zur Judikatur zur Schubhaft nach dem Regime der Dublin-Ill VO:

Die innerstaatliche Regelung der Schubhaftgriinde ist vor dem Hintergrund unionsrechtlichen Sekundarrechts zu
lesen, das die maf3geblichen Voraussetzungen fir die Haft - jedenfalls gegen nichtbeglinstigte Drittstaatsangehorige -
vorgibt. Neben der ,Dublin-Verordnung", die unmittelbar anzuwenden ist, sind das einerseits die Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RuckfUhrungs-RL),
insbesondere deren Art. 15, und andererseits die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Neufassung) (Aufnahme-RL), insbesondere deren Art. 8.Die innerstaatliche Regelung der Schubhaftgriinde ist vor dem
Hintergrund unionsrechtlichen Sekundarrechts zu lesen, das die maligeblichen Voraussetzungen fir die Haft -
jedenfalls gegen nichtbegunstigte Drittstaatsangehdrige - vorgibt. Neben der ,Dublin-Verordnung", die unmittelbar
anzuwenden ist, sind das einerseits die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Ruckfuhrungs-RL), insbesondere deren Artikel 15,, und andererseits die Richtlinie 2013/33/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung) (Aufnahme-RL), insbesondere deren Artikel 8,

Der EuGH halt zur Auslegung der Haftfristen des Art. 28 Abs. 3 Dublin-IIl VO in seinem Urteil vom 13. September 2017,
Rs. C?60/16 auszugsweise fest:Der EuGH halt zur Auslegung der Haftfristen des Artikel 28, Absatz 3, Dublin-lll VO in
seinem Urteil vom 13. September 2017, Rs. C?60/16 auszugsweise fest:

»1. Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ist im Licht von Art. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen,,1. Artikel
28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ist im Licht von Artikel 6, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen,

- dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die vorsieht, dass in einer
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Situation, in der die Inhaftnahme einer um internationalen Schutz nachsuchenden Person erfolgt, nachdem der
ersuchte Mitgliedstaat dem Aufnahmegesuch stattgegeben hat, die Haft fur hochstens zwei Monate aufrechterhalten
werden darf, nicht entgegensteht, soweit zum einen die Haftdauer den fir die Zwecke des Uberstellungsverfahrens
erforderlichen Zeitraum, der unter Berucksichtigung der konkreten Anforderungen dieses Verfahrens in jedem
Einzelfall zu beurteilen ist, nicht Gbersteigt und zum anderen diese Haftdauer gegebenenfalls nicht lIanger ist als sechs
Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr
hat, und

- dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die es in einer solchen Situation
erlaubt, die Haft wahrend drei bzw. zwolf Monaten aufrechtzuerhalten, in denen die Uberstellung effektiv
vorgenommen werden konnte, entgegensteht.

2. Art. 28 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass auf die mit dieser Bestimmung eingefuhrte
Frist von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat, die Tage, wahrend deren die betreffende Person bereits in Haft war, nachdem ein Mitgliedstaat
dem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch stattgegeben hat, nicht anzurechnen sind.2. Artikel 28, Absatz 3, der
Verordnung Nr. 604 aus 2013, ist dahin auszulegen, dass auf die mit dieser Bestimmung eingeflihrte Frist von sechs
Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr
hat, die Tage, wahrend deren die betreffende Person bereits in Haft war, nachdem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch stattgegeben hat, nicht anzurechnen sind.

3. Art. 28 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass die mit dieser Bestimmung eingeflihrte Frist
von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat, auch dann gilt, wenn die Aussetzung der Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung nicht
ausdrucklich von der betreffenden Person beantragt worden ist.”3. Artikel 28, Absatz 3, der Verordnung Nr. 604 aus
2013, ist dahin auszulegen, dass die mit dieser Bestimmung eingeflihrte Frist von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an,
ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, auch dann gilt, wenn die
Aussetzung der Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung nicht ausdriicklich von der betreffenden Person
beantragt worden ist.”

Wie aus dem Judikat des EuGH hervorgeht, entspringen Art. 28 Abs. 3 Dublin-lll VO grds. zwei max. sechswdchige
Haftfristen, wobei die erste mit dem Zeitpunkt zu berechnen ist, indem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch (allenfalls auch stillschweigend) stattgegeben hat, es sei denn der ersuchte Mitgliedstaat hat
dem Aufnahmegesuch bereits vor der Inhaftnahme stattgegeben, so ist die Frist ab der Inhaftnahme zu berechnen.
Die zweite (und somit letzte) maximal sechswdchige Frist ist spatestens ab jenem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem ein
gegen die Uberstellungentscheidung erhobener Rechtsbehelf oder die Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung
auch ohne Erhebung eines Rechtsbehelfes keine aufschiebende Wirkung mehr hat (somit nach Wegfall des
Durchfihrungsausschubs gemal3 8 16 Abs. 4 BFA-VG). Diese (zweite und letzte) sechswdchige Haftfrist gilt, wie der
EuGH in Spruchpunkt 3. festhalt, auch fir den Fall als Maximalfrist, wenn der zu Uberstellende Fremde kein
Rechtsmittel gegen die Uberstellungentscheidung erhebt. Weiters stellt der EuGH in Spruchpunkt 1. mehr als deutlich
klar, dass eine nationale Bestimmung dem Unionsrecht widerstreitet, wenn diese eine mehr als sechswdchige Haftfrist,
berechnet von dem Zeitpunkt an ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung keine
aufschiebende Wirkung mehr hat, vorsieht. Wie aus dem Judikat des EuGH hervorgeht, entspringen Artikel 28, Absatz
3, Dublin-Ill VO grds. zwei max. sechswochige Haftfristen, wobei die erste mit dem Zeitpunkt zu berechnen ist, indem
ein Mitgliedstaat dem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch (allenfalls auch stillschweigend) stattgegeben hat, es
sei denn der ersuchte Mitgliedstaat hat dem Aufnahmegesuch bereits vor der Inhaftnahme stattgegeben, so ist die
Frist ab der Inhaftnahme zu berechnen. Die zweite (und somit letzte) maximal sechswochige Frist ist spatestens ab
jenem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem ein gegen die Uberstellungentscheidung erhobener Rechtsbehelf oder die
Uberprifung der Uberstellungsentscheidung auch ohne Erhebung eines Rechtsbehelfes keine aufschiebende Wirkung
mehr hat (somit nach Wegfall des Durchfihrungsausschubs gemaf Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG). Diese (zweite und
letzte) sechswochige Haftfrist gilt, wie der EuGH in Spruchpunkt 3. festhalt, auch fiir den Fall als Maximalfrist, wenn der
zu Uberstellende Fremde kein Rechtsmittel gegen die Uberstellungentscheidung erhebt. Weiters stellt der EuGH in
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Spruchpunkt 1. mehr als deutlich klar, dass eine nationale Bestimmung dem Unionsrecht widerstreitet, wenn diese
eine mehr als sechswdchige Haftfrist, berechnet von dem Zeitpunkt an ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung
der Uberstellungsentscheidung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, vorsieht.

Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 Dublin I1I-VO verkurzt fur Personen, die nach Art. 28 Dublin IlI-VO in Haft genommen worden
sind, die in Art. 21, 23 und 24 Dublin lll-VO vorgesehenen Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Art. 22 bzw.
Art. 25 Dublin 1lI-VO normierte Frist fur die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fur den Eintritt der Zustimmungsfiktion
durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin 11I-VO verkurzt in
diesen Fillen die in Art. 29 Dublin Ill-VO vorgesehene Frist fiir die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat auf
sechs Wochen. An diese verkirzten Fristen nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO knUpft Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 4 Dublin Ill-
VO an, indem er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht aufrechterhalten werden darf (VWGH
26.4.2018, Ro 2017/21/0010). Insoweit enthalt die Dublin 1lI-VO zeitliche Grenzen flir Schubhaft. Eine weitere Grenze
ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO festgelegten Fristen - aber aus Art. 28
Abs. 4 der Verordnung iVm Art. 9 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem
Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall derartiger, die UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung bewirkender
Verzogerungen, nicht weiter in Schubhaft belassen werden duirfen (VWGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0005).Artikel
28, Absatz 3, Unterabs. 2 Dublin [lI-VO verkirzt fir Personen, die nach Artikel 28, Dublin IlI-VO in Haft genommen
worden sind, die in Artikel 21, 23 und 24 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Artikel 22,
bzw. Artikel 25, Dublin 1lI-VO normierte Frist fur die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fir den Eintritt der
Zustimmungsfiktion durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Artikel 28, Absatz 3, Unterabs.
3 Dublin 11I-VO verkirzt in diesen Fallen die in Artikel 29, Dublin I1I-VO vorgesehene Frist fiir die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat auf sechs Wochen. An diese verkirzten Fristen nach Artikel 28, Absatz 3, Dublin 11I-VO knipft
Artikel 28, Absatz 3, Unterabs. 4 Dublin I1I-VO an, indem er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht
aufrechterhalten werden darf (VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010). Insoweit enthalt die Dublin I1I-VO zeitliche Grenzen
far Schubhaft. Eine weitere Grenze ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Artikel 28, Absatz 3, Dublin 11I-VO
festgelegten Fristen - aber aus Artikel 28, Absatz 4, der Verordnung in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins, der
Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall
derartiger, die Unverhaltnismaf3igkeit der Anhaltung bewirkender Verzégerungen, nicht weiter in Schubhaft belassen
werden dirfen (VWGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0005).

Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO vermogen ausschlieR3lich die Tatbestdnde des 76 Abs.
3 FPG "Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Der demonstrative Charakter des§ 76 Abs. 3 FPG kommt demgegenuber
lediglich insofern zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestanden andere Aspekte nur im Rahmen der
abschlieBend vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen
werden kénnen (VWGH vom 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Artikel 2, Litera n,
Dublin 11I-VO vermdgen ausschlieBlich die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG "Fluchtgefahr" an sich zu
konstituieren. Der demonstrative Charakter des Paragraph 76, Absatz 3, FPG kommt demgegenuber lediglich insofern
zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestdnden andere Aspekte nur im Rahmen der abschlieBend
vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen werden
konnen (VWGH vom 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

3.2 Zum konkreten Fall:
3.2.1. Zum Schubhaftbescheid

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestutzt. GemalR § 76 Abs. 2 Z 3 FPG
kann die Schubhaft zur Sicherung des Ruckuberstellung nach Art28 Dublin-lll VO verhdngt werden, wobei sich der
Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr nach Art. 2 lit. n) iVm § 76 Abs. 3 FPG richten.Im gegenstandlichen Fall hat das
Bundesamt die Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gestutzt. GemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des Riickuberstellung nach Art28 Dublin-Ill VO verhangt werden, wobei sich der
Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr nach Artikel 2, Litera n,) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG richten.
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Im ggst. Fall ist klar, dass der BF unter die Bestimmungen der Dublin-Ill VO fallt, da ein EURODAC Treffer aus Rumanien
vom 11.06.2022 vorliegt und daher eine Zustandigkeit von Rumanien gegeben ist. Es ist daher grundsatzlich der
Sicherungszweck des§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. Dublin-Ill VO gegebenlm ggst. Fall ist klar, dass der BF unter die
Bestimmungen der Dublin-Ill VO fallt, da ein EURODAC Treffer aus Rumanien vom 11.06.2022 vorliegt und daher eine
Zustandigkeit von Rumanien gegeben ist. Es ist daher grundsatzlich der Sicherungszweck des Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG in Verbindung mit "Art". Dublin-Ill VO gegeben.

Der BF ist volljaghrig und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des 8 2
Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von [erheblicher] Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich.Der BF
ist volljahrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von [erheblicher] Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich.

Im vorliegenden Fall liegt noch keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen den BF vor. Die
zurtckweisende Entscheidung samt Anordnung zur AuBerlandesbringung wird mit spatestens 12.07.2022 erlassen.
Rumanien hat der Ruckiberstellung des BF mit 04.07.2022 bereits ausdrucklich zugestimmt. Die hdchstmdgliche
Schubhaftdauer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme betragt 6 Wochen ab dem Zeitpunkt der
(allenfalls auch stillschweigenden) Annahme des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuchs durch den Mitgliedsstaat
(erste 6-Wochen-Frist). Die Einhaltung dieser Frist ist wahrscheinlich.

Die hochstmdgliche Schubhaftdauer nach Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme betragt 6 weitere
Wochen ab dem Zeitpunkt des Wegfalls des Durchfihrungsaufschubs gemal 8 16 Abs. 4 BFA-VG (zweite 6-Wochen-
Frist). Eine Ruckfuhrung nach Rumanien ist nach derzeitiger Lage auch unter Berucksichtigung der Covid-Situation und
der Situation in der Ukraine auch méglich. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist l&uft bis zum 04.01.2023; die Frist ist
somit noch offen.Die hoéchstmdgliche Schubhaftdauer nach Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
betragt 6 weitere Wochen ab dem Zeitpunkt des Wegfalls des Durchfihrungsaufschubs gemaR Paragraph 16, Absatz 4,
BFA-VG (zweite 6-Wochen-Frist). Eine RuckfUuhrung nach Rumanien ist nach derzeitiger Lage auch unter
Bertcksichtigung der Covid-Situation und der Situation in der Ukraine auch moglich. Die sechsmonatige
Uberstellungsfrist l3uft bis zum 04.01.2023; die Frist ist somit noch offen.

Weiters bringt die Beschwerde noch vor, der Schubhaftbescheid sei rechtswidrig, weil sich das Bundesamt nicht mit
der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt habe. Dem ist zu aller erst zu entgegnen, dass Schubhaftbescheide
eben Mandatsbescheide iSd § 57 AVG sind und diesen aufgrund des Gefahrenmomentes der Fluchtgefahr eben kein
ausfuhrliches Ermittlungsverfahren zu Grunde liegen muss. Angesichts der in der hdchstgerichtlichen Rsp. des VwGH
entwickelten geringen Ermittlungserfordernisse an einen gemaR &8 57 AVG erlassenen Schubhaftbescheid ist nicht
ersichtlich, warum die Auseinandersetzung des Bundesamtes mit dem ggst. Sachverhalt im angefochtenen Bescheid
ggst. nicht ausreichend sein sollte. Der gegenstandliche Mandatsbescheid wurde am 20.06.2022 - nach der
Einvernahme des BF - erlassen. Eine Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides ist jedenfalls fir das BVwG nicht
ersichtlich. Vielmehr begriindete das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid konkret nachvollziehbar auf Grundlage
der vom BF selbst in der Einvernahme getatigten Angaben die einzelnen Tatbestandsmerkmale zur erheblichen
Fluchtgefahr.Weiters bringt die Beschwerde noch vor, der Schubhaftbescheid sei rechtswidrig, weil sich das
Bundesamt nicht mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt habe. Dem ist zu aller erst zu entgegnen, dass
Schubhaftbescheide eben Mandatsbescheide iSd Paragraph 57, AVG sind und diesen aufgrund des
Gefahrenmomentes der Fluchtgefahr eben kein ausfuhrliches Ermittlungsverfahren zu Grunde liegen muss. Angesichts
der in der hdchstgerichtlichen Rsp. des VWGH entwickelten geringen Ermittlungserfordernisse an einen gemaf}
Paragraph 57, AVG erlassenen Schubhaftbescheid ist nicht ersichtlich, warum die Auseinandersetzung des
Bundesamtes mit dem ggst. Sachverhalt im angefochtenen Bescheid ggst. nicht ausreichend sein sollte. Der
gegenstandliche Mandatsbescheid wurde am 20.06.2022 - nach der Einvernahme des BF - erlassen. Eine
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides ist jedenfalls fir das BVwG nicht ersichtlich. Vielmehr begriindete das
Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid konkret nachvollziehbar auf Grundlage der vom BF selbst in der
Einvernahme getatigten Angaben die einzelnen Tatbestandsmerkmale zur erheblichen Fluchtgefahr.
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3.2.2 Zu Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Annahme von Sicherungsbedarf und
erhebliche Fluchtgefahr auf die Erfullung der Tatbestande der Z 1, Z 6 lit c und Z 9 des 8 76 Abs. 3 FPG gestuitzt. Wie im
Folgenden zu zeigen ist, zu Recht:Gegenstandlich hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid die Annahme
von Sicherungsbedarf und erhebliche Fluchtgefahr auf die Erfullung der Tatbestande der Ziffer eins,, Ziffer 6, Litera c
und Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG gestutzt. Wie im Folgenden zu zeigen ist, zu Recht:

Der BF erfullt mit seinem Verhalten jedenfalls§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG, da er sich dem Asylverfahren in Rumanien entzogen
hat, und nach unrechtmé&Biger Einreise in Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zur
Verzégerung seiner Abschiebung gestellt hat. Der BF erfullt mit seinem Verhalten jedenfalls Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG, da er sich dem Asylverfahren in Rumadnien entzogen hat, und nach unrechtmafiger Einreise in

Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung seiner Abschiebung gestellt hat.

MaBgeblich ist im ggst. Fall auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 6 lit.c FPG. Wie beweiswirdigend bereits vom
Bundesamt ausgefuhrt reiste der BF - wie er selbst in im Zuge der Einvernahme und der Erstbefragung bestatigte -
zunichst in Rumaénien ein um danach via Ungarn und Osterreich weiter nach Spanien reisen zu wollen. Im Zuge der
Erstbefragung am 22.06.2022 gab er selbst an, dass er nicht nach Rumanien zurtickkehren will. MaBgeblich ist im ggst.
Fall auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c, FPG. Wie beweiswtrdigend bereits vom
Bundesamt ausgefuhrt reiste der BF - wie er selbst in im Zuge der Einvernahme und der Erstbefragung bestdtigte -
zunéchst in Ruménien ein um danach via Ungarn und Osterreich weiter nach Spanien reisen zu wollen. Im Zuge der

Erstbefragung am 22.06.2022 gab er selbst an, dass er nicht nach Rumanien zurtickkehren will.

Zu 8 76 Abs. 3 Z 9 FPGist festzuhalten, dass sich das Bundesamt zu Recht auch auf diesen Tatbestand fur die Annahme
von erheblicher Fluchtgefahr stutzt. Die BF hat im Bundesgebiet keine Ankntpfungspunkte, er geht und ging keiner
(legalen) Erwerbstatigkeit nach, besitzt keine maf3geblichen Vermdgenswerte und verflgt auch nicht Uber die
Geldmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts. Der BF reiste widerrechtlich ins Bundesgebiet ein und wurde im
Zuge einer Polizeikontrolle angehalten. Ein Grundversorgungsquartier, dass dem BF als der Dublin-lll VO
unterstehender Fremder blo3 gewahrt wird (8 2 Abs. 1 UAbs. 2 GVG-B 2005) begrindet ebenfalls keinen gesicherten
Wohnsitz. Mangels fehlender AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Zusammenschau mit der beabsichtigten
weiteren Reisetatigkeit des BF ist nicht ersichtlich was den BF von dem Untertauchen abhalten sollte, um seine
Abschiebung zu verhindern. Zu Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist festzuhalten, dass sich das Bundesamt zu
Recht auch auf diesen Tatbestand fur die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr stutzt. Die BF hat im Bundesgebiet
keine AnknUpfungspunkte, er geht und ging keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach, besitzt keine maRgeblichen
Vermogenswerte und verflgt auch nicht Gber die Geldmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts. Der BF reiste
widerrechtlich ins Bundesgebiet ein und wurde im Zuge einer Polizeikontrolle angehalten. Ein
Grundversorgungsquartier, dass dem BF als der Dublin-Ill VO unterstehender Fremder blof3 gewahrt wird (Paragraph
2, Absatz eins, UAbs. 2 GVG-B 2005) begriindet ebenfalls keinen gesicherten Wohnsitz. Mangels fehlender
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Zusammenschau mit der beabsichtigten weiteren Reisetatigkeit des BF ist
nicht ersichtlich was den BF von dem Untertauchen abhalten sollte, um seine Abschiebung zu verhindern.

Aus diesem Grinden liegt die von Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll VO geforderte erhebliche Fluchtgefahr jedenfalls vorAus
diesem Griinden liegt die von Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Ill VO geforderte erhebliche Fluchtgefahr jedenfalls vor.

3.2.3 Zur VerhaltnismaRigkeit:

Der BF ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen engen
Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist in Osterreich nicht verwurzelt, hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz
und geht keiner legalen Beschéaftigung nach.

Der BF wird erst seit kurzem (20.06.2022) in Schubhaft angehalten. Die zeitnahe Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie eine anschlieBende Uberstellung des BF sind wahrscheinlich. Das
Bundesamt ist diesbezlglich bemuht rasch eine Entscheidung zu treffen und hat entsprechende Verfahrensschritte
bereits unternommen und ist somit die AuBerlandesbringung in engem zeitlichen Rahmen zu erwarten. Auch die
Uberstellung nach Rumanien ist (nach Wegfall des Durchfilhrungsausschubs gemaR § 16 Abs. 4 BFA-VG) nach einer
Voranktndigungszeit von 10 Arbeitstagen und mit nur geringen Covid-bedingten Einschrankungen zu bewerkstelligen.
Auch die Kontingentierung von Seiten Rumaniens auf die Ubernahme von drei Personen pro Tag stellt kein Hindernis
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far die Abschiebung dar. Der BF wird erst seit kurzem (20.06.2022) in Schubhaft angehalten. Die zeitnahe Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie eine anschlieRende Uberstellung des BF sind wahrscheinlich. Das
Bundesamt ist diesbezliglich bemuht rasch eine Entscheidung zu treffen und hat entsprechende Verfahrensschritte
bereits unternommen und ist somit die AuBerlandesbringung in engem zeitlichen Rahmen zu erwarten. Auch die
Uberstellung nach Ruménien ist (nach Wegfall des Durchfiihrungsausschubs gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG)
nach einer Vorankundigungszeit von 10 Arbeitstagen und mit nur geringen Covid-bedingten Einschrankungen zu
bewerkstelligen. Auch die Kontingentierung von Seiten Ruméniens auf die Ubernahme von drei Personen pro Tag stellt
kein Hindernis fur die Abschiebung dar.

Den personlichen Interessen des BF kommt ein geringerer Stellenwert zu als dem offentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF sich dem
Asylverfahren in Ruménien entzogen hat, nach Spanien weiterreisen wollte und in Osterreich in Verzégerungsabsicht
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und nicht rickkehrwillig ist -und auch sonst keine
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Die Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig.

Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da
diesfalls die konkrete und erhebliche Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

Es erscheint aufgrund des Vorverhaltens des BF die Verhangung der Schubhaft durch das Bundesamt zur Sicherung
der Uberstellung nach Ruménien alternativios, womit auch dem Vorbringen, die Schubhaftverhdngung diirfe bei
Dublin-Ill Sachverhalten keine StandardmafRnahme darstellen, der Boden entzogen ist.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

In Summe erfolgte die Verhangung der Schubhaft am 20.06.2022 daher zu Recht, weshalb die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft bis zum heutigen Fortsetzungssauspruch gemaR § 22a Abs. 3 BFA-
VG gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPGund Art. 28 Abs. 1 und 2 VO (EU) 604/2013 als unbegrindet
abzuweisen war.In Summe erfolgte die Verhangung der Schubhaft am 20.06.2022 daher zu Recht, weshalb die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft bis zum heutigen Fortsetzungssauspruch
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG und Artikel 28, Absatz eins und 2 VO (EU) 604 aus 2013, als unbegrindet

abzuweisen war.
3.2.4 Zum Fortsetzungsausspruch:

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143) . Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
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unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung uUber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Aus den in Punkt 3.2.2 und 3.2.3 ausgefuhrten Grinden liegt auch unverandert fortgesetzt Sicherungsbedarf und
erhebliche Fluchtgefahr nach 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 6 lit c und Z 9 FPG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-I1I-VO) beim BF vor und erweist sich die Anhaltung in Schubhaft weiterhin als verhaltnismaBig. Aus
den in Punkt 3.2.2 und 3.2.3 ausgefluhrten Grunden liegt auch unverandert fortgesetzt Sicherungsbedarf und
erhebliche Fluchtgefahr nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 6, Litera c und Ziffer 9, FPG in Verbindung mit
Artikel 28 Absatz 2, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-11I-VO) beim BF vor und erweist sich die Anhaltung in
Schubhaft weiterhin als verhaltnismaRig.

Es besteht fir den erkennenden Richter aufgrund der Feststellungen und des Verhaltens des BF kein Zweifel, dass der
BF in Freiheit belassen Untertauchen wiirde um das Verfahren zu verzégern und seine Uberstellung nach Rumaénien zu
verhindern. Der BF wird aufgrund seines in der Vergangenheit gezeigten Reiseverhaltens, seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht, dem Umstand dass er nicht rickkehrwillig ist und im Bundesgebiet Gber
keine sozialen Anknupfungspunkte verfligt, jede Moglichkeit nutzen um seine Rucklberstellung nach Rumanien zu
verhindern.

Die zeitnahe Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie eine anschlieRende Uberstellung des BF sind
sehr wahrscheinlich. Das Bundesamt ist nachweislich bemudht rasch eine Entscheidung zu treffen und hat
entsprechende Verfahrensschritte bereits unternommen und ist somit die AulRerlandesbringung in engem zeitlichen
Rahmen unter Einhaltung der kurzen Dublin Fristen zu erwarten.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhdhtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fUr die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als
verhaltnismagig.

Es war auf Basis des 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 2 VO (EU) 604/2013FPG daher
festzustellen, dass zum Zeitpunkt diese Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegenEs war auf Basis des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG und Artikel 28, Absatz 2, VO (EU) 604/2013FPG daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt diese
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt lll. und IV.)3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei. und
romisch vier.):

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erkldrt wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
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wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des8& 35 VwGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
Behorde die obsiegende Partei. Ihr geblhrt daher entsprechend ihrem Antrag gemaf § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG
Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der
Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (8 1 Z. 4 VwG-AufwErsV) waren sohin insgesamt EUR 426,20
zuzusprechen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als
auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen
Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
wurde und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fUr die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die
belangte Behorde die obsiegende Partei. Ihr geblhrt daher entsprechend ihrem Antrag gemaR Paragraph 35, Absatz
eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 flr den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4,
VwG-AufwErsV) waren sohin insgesamt EUR 426,20 zuzusprechen.

Dem BF gebUhrt als unterlegene Partei gemaR & 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Dem BF gebuhrt als unterlegene
Partei gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Angesichts des vom BF gezeigten Verhaltens erweisen sich die in der Beschwerde enthaltenen
Bestreitungen - insb. zur Kooperationswilligkeit und Fluchtgefahr - bereits aufgrund der Aktenlage als offenkundig
unzutreffend, weshalb auch diesbezuglich die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung nicht notwendig war,
zumal ein personlicher Eindruck vom BF fallbezogen nicht mehr zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Angesichts des vom BF gezeigten Verhaltens erweisen sich die in der Beschwerde
enthaltenen Bestreitungen - insb. zur Kooperationswilligkeit und Fluchtgefahr - bereits aufgrund der Aktenlage als
offenkundig unzutreffend, weshalb auch diesbezilglich die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung nicht
notwendig war, zumal ein persénlicher Eindruck vom BF fallbezogen nicht mehr zu einem anderen Ergebnis gefihrt
hatte.

Samtliche vom BVwG durchgefihrten Beweisaufnahmen wurden dem BF im Wege des schriftlichen Parteiengehdérs zur
Kenntnis gebracht und die eingelangte Stellungnahme in der Entscheidung bertcksichtigt.

Zu B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes
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