jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2022/7/6 W213
2241723-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.07.2022

Entscheidungsdatum

06.07.2022
Norm

AVG 8§38

BDG 1979 §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §17

1.
2.

w

No v kA wbN =

-

—

SO 0 e N oA WD

AVG § 38 heute
AVG 8§ 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 17 heute
2.

VwGVG § 17 guiltig ab 01.01.2014

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220706_W213_2241723_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220706_W213_2241723_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220706_W213_2241723_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220706_W213_2241723_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR40145312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR40137666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12114419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12110122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12107854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12098847
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930

’

W213 2241723-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH, MBA als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX
, geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom 22.2.2021, GZ XXXX
betreffend Versetzung (8 38 BDG), den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Albert
SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph
PROKSCH, MBA als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Landesverteidigung vom 22.2.2021, GZ rémisch 40 betreffend Versetzung (Paragraph 38, BDG),

den Beschluss:

A) Das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren wird gema8 17 VwGVG iVm 8 38 AVG bis zum rechtskraftigen
Abschluss des gegen den Beschwerdefuhrer vor der Bundesdisziplinarbehérde zur GZXXXX gefihrten
Disziplinarverfahrens ausgesetzt.A) Das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren wird gemal3 Paragraph 17,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des gegen den Beschwerdefihrer vor

der Bundesdisziplinarbehérde zur GZ rémisch 40 gefiihrten Disziplinarverfahrens ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer steht als XXXX (Verwendungsgruppe XXXX ) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Er hatte vor der verfahrensgegenstandlichen Versetzung den Arbeitsplatz XXXX Wertigkeit XXXX in der
Funktionsgruppe XXXX , im XXXX (im Folgenden: XXXX ) inne und fungierte als Leiter des Referats XXXX , wobei ihm ein
Stellvertreter sowie vier weitere Mitarbeiter unterstellt waren.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer steht als rémisch
40 (Verwendungsgruppe romisch 40) in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Er hatte vor der
verfahrensgegenstandlichen Versetzung den Arbeitsplatz romisch 40 Wertigkeit romisch 40 in der Funktionsgruppe
rémisch 40, im rémisch 40 (im Folgenden: rémisch 40 ) inne und fungierte als Leiter des Referats romisch 40, wobei
ihm ein Stellvertreter sowie vier weitere Mitarbeiter unterstellt waren.

[.2. Der XXXX desXXXX hat am 11.11.2016 wegen des Verdachts mehrerer Dienstpflichtverletzungen eine
Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefiihrer erstattet. Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur
Soldaten beim Bundesministerium fir Landesverteidigung vom 4.5.2018 zur GZXXXX wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 1.000 verhangt und der Beschwerdefthrer
in nachfolgenden Punkten fur schuldig befunden:rémisch eins.2. Der rémisch 40 desromisch 40 hat am 11.11.2016
wegen des Verdachts mehrerer Dienstpflichtverletzungen eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer
erstattet. Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung vom 4.5.2018 zur GZ réomisch 40 wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Héhe von € 1.000 verhangt und der Beschwerdefiihrer in nachfolgenden Punkten fir schuldig
befunden:

1. ,Er hat im Zeitraum Janner bis Juli 2016 an 10 Tagen ohne Auftrag seiner Vorgesetzten die Dienstelle in XXXX
verlassen und ist dadurch nicht gerechtfertigt von seiner Dienststelle abwesend gewesen, und er hat 1. ,Er hat im
Zeitraum Janner bis Juli 2016 an 10 Tagen ohne Auftrag seiner Vorgesetzten die Dienstelle in romisch 40 verlassen und


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

ist dadurch nicht gerechtfertigt von seiner Dienststelle abwesend gewesen, und er hat

2.im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an zumindest 7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in XXXX nicht auf
der Ruckseite seiner Zeitkarte vermerkt.” 2. im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an zumindest 7 Tagen seine Abwesenheit
von seiner Dienststelle in romisch 40 nicht auf der Riickseite seiner Zeitkarte vermerkt.”

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
3.5.2019, GZ XXXX mit der MalRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt 2 dahingehend abgedndert wird, dass “ XXXX
schuldig ist, im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an 7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in XXXX nicht auf
der Ruckseite seiner Zeitkarte vermerkt”, hat. Weiters wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von 800 €
verhédngt. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mindlich
verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.5.2019, GZ romisch 40 mit der Mal3gabe abgewiesen,
dass Spruchpunkt 2 dahingehend abgeandert wird, dass “ rémisch 40 schuldig ist, im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an
7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in romisch 40 nicht auf der Rickseite seiner Zeitkarte vermerkt”,
hat. Weiters wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von 800 € verhangt. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde abgewiesen.

I.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.1.2019, GZ XXXX wurde die mit Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission fir Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung vom 8.10.2018 verflgte
Dienstenthebung aufgehoben. Das diesbezlgliche Disziplinarverfahren ist bis dato weiterhin anhangig.rémisch eins.3.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.1.2019, GZ rémisch 40 wurde die mit Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission fir Soldaten beim Bundesministerium flr Landesverteidigung vom 8.10.2018 verflgte
Dienstenthebung aufgehoben. Das diesbezlgliche Disziplinarverfahren ist bis dato weiterhin anhangig.

Im Zusammenhang mit der oa Dienstenthebung wurde dem Beschwerdeflihrer gleichzeitig die Prifbescheinigung fur
die Verlasslichkeit entzogen. Da Personen, denen die Verlasslichkeit nicht zuerkannt ist, keinen unbegleiteten Zutritt zu
den Einrichtungen des XXXX hatten, wurde fur den Beschwerdeflhrer die voribergehende Verrichtung von Telearbeit
- langstens bis zum Abschluss des laufenden Disziplinarverfahrens - angeordnet.Im Zusammenhang mit der oa
Dienstenthebung wurde dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig die Prifbescheinigung fur die Verlasslichkeit entzogen. Da
Personen, denen die Verlasslichkeit nicht zuerkannt ist, keinen unbegleiteten Zutritt zu den Einrichtungen des rémisch
40 hatten, wurde fur den Beschwerdeflihrer die voribergehende Verrichtung von Telearbeit - ldngstens bis zum
Abschluss des laufenden Disziplinarverfahrens - angeordnet.

I.4. Nach Erstattung der ersten Disziplinaranzeige vom 11.11.2016 erhob der Beschwerdefiihrer zahlreiche ordentliche
Beschwerden nach§ 13 ADV gegen seine Vorgesetzten, welche grofteils ua mangels Beschwerdelegitimation,
geeigneter oder verifizierbarer Beschwerdegrinde bzw aufgrund Verjahrung als nicht gerechtfertigt beurteilt wurden.
Nur im Rahmen der ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer hinsichtlich eines
Beschwerdepunktes (Belehrung Uber die Vorlage einer Krankmeldung) stattgegeben (in der WeiterfUhrung der
ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde diesbeziglich seinem Beschwerdevorbringen jedoch mangels
objektivierbarer Unrechtszufiigung keine Berechtigung zuerkannt), ansonsten wurde seiner Beschwerde nicht
entsprochen. rémisch eins.4. Nach Erstattung der ersten Disziplinaranzeige vom 11.11.2016 erhob der
Beschwerdefiihrer zahlreiche ordentliche Beschwerden nach Paragraph 13, ADV gegen seine Vorgesetzten, welche
grofRteils ua mangels Beschwerdelegitimation, geeigneter oder verifizierbarer Beschwerdegrinde bzw aufgrund
Verjahrung als nicht gerechtfertigt beurteilt wurden. Nur im Rahmen der ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017
wurde dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich eines Beschwerdepunktes (Belehrung Uber die Vorlage einer
Krankmeldung) stattgegeben (in der Weiterfihrung der ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde diesbezlglich
seinem Beschwerdevorbringen jedoch mangels objektivierbarer Unrechtszufigung keine Berechtigung zuerkannt),
ansonsten wurde seiner Beschwerde nicht entsprochen.

I.5. Im gesundheitspsychologischen Befund vom 22.5.2018 wurde ua ausgefiihrt, dass aus fachpsychologischer Sicht
bereits psychische Belastungen fir die betroffenen Personen am Arbeitsplatz entstanden seien, die zu einem
erhodhten Schadens-Risiko fur die Personen und fir die Organisation fuhren wirden. In diesem Befund wurde weiters
ein unlUberbrickbares Spannungsverhaltnis sowie ein nicht mehr gegebenes Vertrauensverhaltnis sowohl zwischen
dem Beschwerdeflhrer und seinen Vorgesetzten als auch zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen vier
unmittelbar unterstellten Mitarbeitern konstatiert.romisch eins.5. Im gesundheitspsychologischen Befund vom
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22.5.2018 wurde ua ausgefuhrt, dass aus fachpsychologischer Sicht bereits psychische Belastungen fur die betroffenen
Personen am Arbeitsplatz entstanden seien, die zu einem erhéhten Schadens-Risiko fur die Personen und fur die
Organisation fuhren wirden. In diesem Befund wurde weiters ein unlberbrickbares Spannungsverhaltnis sowie ein
nicht mehr gegebenes Vertrauensverhaltnis sowohl zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen Vorgesetzten als
auch zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen vier unmittelbar unterstellten Mitarbeitern konstatiert.

I.6. Wegen behaupteter gesundheitlicher Schadigung erstattete der Beschwerdefiihrer im Oktober 2018 bei der
Staatsanwaltschaft XXXX Strafanzeige gegen den XXXX . Dieses Strafverfahren wurde durch die StA XXXX im Dezember
2018 eingestellt. Nach einem durch den Beschwerdeflhrer eingebrachten Fortsetzungsantrag wurde das
Strafverfahren durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX nunmehr rechtskraftig eingestellt. romisch eins.6. Wegen
behaupteter gesundheitlicher Schadigung erstattete der Beschwerdefihrer im Oktober 2018 bei der
Staatsanwaltschaft romisch 40 Strafanzeige gegen den rémisch 40 . Dieses Strafverfahren wurde durch die StA rémisch
40 im Dezember 2018 eingestellt. Nach einem durch den Beschwerdeflihrer eingebrachten Fortsetzungsantrag wurde
das Strafverfahren durch das Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 nunmehr rechtskraftig eingestellt.

I.7.Im Abschlussbericht der Erhebungskommission zum vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Mobbingvorwurf im
XXXX vom 31.1.2019 wurde einstimmig festgestellt, dass kein Mobbing verifiziert worden sei. Ferner wurde unter
anderem eine langfristige arbeitsplatzmaRige Trennung der Konfliktparteien empfohlen.rémisch eins.7.Im
Abschlussbericht der Erhebungskommission zum vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Mobbingvorwurf im rémisch
4 0vom 31.1.2019 wurde einstimmig festgestellt, dass kein Mobbing verifiziert worden sei. Ferner wurde unter
anderem eine langfristige arbeitsplatzmaRige Trennung der Konfliktparteien empfohlen.

I.8. Der auBerordentlich erhobenen Beschwerde wegen seit Marz 2016 sich verstarkenden Mobbings wurde mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 21.5.2019 unter Bedachtnahme der Empfehlung der Parlamentarischen
Bundesheerkommission keine Berechtigung zuerkannt. Dem weiteren Beschwerdevorbringen wurde nicht naher
getreten.romisch eins.8. Der auBerordentlich erhobenen Beschwerde wegen seit Mdrz 2016 sich verstarkenden
Mobbings wurde mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.5.2019 unter Bedachtnahme der Empfehlung der
Parlamentarischen Bundesheerkommission keine Berechtigung zuerkannt. Dem weiteren Beschwerdevorbringen
wurde nicht naher getreten.

1.9. Die belangte Behorde verstandigte den Zentralauschuss Uber die beabsichtigte Versetzung, welcher mit Schreiben
vom 21.10.2020 seine Zustimmung erteilte.rémisch eins.9. Die belangte Behorde verstdndigte den Zentralauschuss
Uber die beabsichtigte Versetzung, welcher mit Schreiben vom 21.10.2020 seine Zustimmung erteilte.

1.10. Mit Schreiben vom 30.10.2020 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer gemalR§ 38 Abs 6 BDG mit,
dass beabsichtigt sei ihn mit Wirksamkeit vom XXXX von Amts wegen zur Dienststelle Kommando XXXX , Dienstort:
XXXX , zu versetzen und auf den Arbeitsplatz , XXXX , diensteinzuteilen.rémisch eins.10. Mit Schreiben vom 30.10.2020
teilte die belangte Behtérde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 38, Absatz 6, BDG mit, dass beabsichtigt sei ihn
mit Wirksamkeit vom rémisch 40 von Amts wegen zur Dienststelle Kommando rémisch 40, Dienstort: romisch 40, zu
versetzen und auf den Arbeitsplatz , rémisch 40, diensteinzuteilen.

I.11. Der Beschwerdefuhrer sprach sich gegen die Aussicht genommene Versetzung aus und brachte fristgerecht vor,
dass er seit 26.2.2019 in Form von Telearbeit tatig sei, wobei diese bis 24.2.2021 verlédngert worden sei. Sein bisheriger
Arbeitsplatz bestehe nach wie vor. Es seien ihm keine Griinde genannt worden, die eine Versetzung bzw die Auflassung
des Telearbeitsplatzes rechtfertigen wirden. Der nunmehr vorgesehene Arbeitsplatz weise nur die Wertigkeit XXXX
anstatt wie bisher XXXX auf.rémisch eins.11. Der Beschwerdefiihrer sprach sich gegen die Aussicht genommene
Versetzung aus und brachte fristgerecht vor, dass er seit 26.2.2019 in Form von Telearbeit tatig sei, wobei diese bis
24.2.2021 verldngert worden sei. Sein bisheriger Arbeitsplatz bestehe nach wie vor. Es seien ihm keine Griinde genannt
worden, die eine Versetzung bzw die Auflassung des Telearbeitsplatzes rechtfertigen wirden. Der nunmehr
vorgesehene Arbeitsplatz weise nur die Wertigkeit romisch 40 anstatt wie bisher romisch 40 auf.

I.12. Die belangte Behoérde teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 2.12.2020 erganzend mit, dass der
Vertrauensentzug sowie schwere Stérungen des Arbeitsklimas eine amtswegige Versetzung rechtfertigen kdnnten. Die
zahlreichen Beschwerden des Beschwerdeflihrers gegen seinen Vorgesetzten sowie letztendlich die vermutlich
rufschadigende und unbegriindete Strafanzeige gegen den XXXX hatten nicht nur das Arbeitsklima in der XXXX
nachhaltig geschadigt, sondern auch zu einem unwiederbringlichen Vertrauensverlust seines Vorgesetzten sowie
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insbesondere des XXXX geflihrt.rémisch eins.12. Die belangte Behodrde teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben
vom 2.12.2020 erganzend mit, dass der Vertrauensentzug sowie schwere Stérungen des Arbeitsklimas eine
amtswegige Versetzung rechtfertigen kénnten. Die zahlreichen Beschwerden des Beschwerdeflihrers gegen seinen
Vorgesetzten sowie letztendlich die vermutlich rufschadigende und unbegriindete Strafanzeige gegen den rémisch 40
hatten nicht nur das Arbeitsklima in derromisch 40 nachhaltig geschadigt, sondern auch zu einem
unwiederbringlichen Vertrauensverlust seines Vorgesetzten sowie insbesondere des rémisch 40 gefuhrt.

I.13. Der Beschwerdefihrer hielt dem mit Schreiben vom 21.12.2020 entgegen, dass das Aufzeigen von Missstanden
innerhalb der XXXX in Form von ordentlichen Beschwerden durch den XXXX meistens mit der Begrindung eines
fehlenden subjektiven Unrechts gegen den Beschwerdeflhrer als ungerechtfertigt beurteilt worden sei. Da die vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigten und belegten Missstdnde durch den Leiter des Apparats offensichtlich keiner
disziplinaren Wurdigung unterzogen worden seien, sei aus jetziger Sicht wahrscheinlich von Amtsmissbrauch durch die
zustandigen Stellen auszugehen. Das Arbeitsklima sei letztlich durch die einseitig eingebrachte Disziplinaranzeige
durch den XXXX des XXXX nachhaltig gestért worden. Ein moglicher Amtsmissbrauch durch den zustandigen
Disziplinarvorgesetzten wegen Unterlassung von disziplindren MaBnahmen, sei offenbar aufgrund des plétzlichen
Todes vom Bgdr XXXX nicht weiterverfolgt worden. Ob die Strafanzeige begriindet oder unbegriindet sei, hange
letztlich von verschiedenen Faktoren ab. Als Offizier habe er selbstverstandlich in jeder eingeteilten Funktion versucht
sein Bestes zu geben und auch selbstverstandlich seine Auftrage gewissenhaft erfullen. Sein Mobbingvorwurf fir den
Zeitraum von 2015 bis 2018 bleibe aufrecht. Der Abberufung von der Telearbeit im Zusammenspiel mit einer
Versetzung stimme er nicht zu.rémisch eins.13. Der BeschwerdefUhrer hielt dem mit Schreiben vom 21.12.2020
entgegen, dass das Aufzeigen von Missstanden innerhalb der rémisch 40in Form von ordentlichen Beschwerden
durch denrdémisch 40 meistens mit der Begrindung eines fehlenden subjektiven Unrechts gegen den
Beschwerdefihrer als ungerechtfertigt beurteilt worden sei. Da die vom Beschwerdeflihrer aufgezeigten und belegten
Missstande durch den Leiter des Apparats offensichtlich keiner disziplindren Wirdigung unterzogen worden seien, sei
aus jetziger Sicht wahrscheinlich von Amtsmissbrauch durch die zustandigen Stellen auszugehen. Das Arbeitsklima sei
letztlich durch die einseitig eingebrachte Disziplinaranzeige durch den rémisch 40 des rémisch 40 nachhaltig gestort
worden. Ein mdglicher Amtsmissbrauch durch den zustandigen Disziplinarvorgesetzten wegen Unterlassung von
disziplindren MalRnahmen, sei offenbar aufgrund des plotzlichen Todes vom Bgdr rémisch 40 nicht weiterverfolgt
worden. Ob die Strafanzeige begriindet oder unbegriindet sei, hange letztlich von verschiedenen Faktoren ab. Als
Offizier habe er selbstverstandlich in jeder eingeteilten Funktion versucht sein Bestes zu geben und auch
selbstverstandlich seine Auftrage gewissenhaft erfullen. Sein Mobbingvorwurf fur den Zeitraum von 2015 bis 2018
bleibe aufrecht. Der Abberufung von der Telearbeit im Zusammenspiel mit einer Versetzung stimme er nicht zu.

I.14. Die belangte Behorde erlie3 in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:rémisch eins.14. Die belangte Behorde erlieB in weiterer Folge den nunmehr
angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

»,Gemal & 38 des Beamten - Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie mit Wirksamkeit vom
XXXX von Amts wegen zum XXXX versetzt und auf den Arbeitsplatz , XXXX Wertigkeit XXXX Funktionsgruppe XXXX ,
diensteingeteilt.”,GemaR Paragraph 38, des Beamten - Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (BDG
1979), werden Sie mit Wirksamkeit vom rémisch 40 von Amts wegen zum romisch 40 versetzt und auf den Arbeitsplatz
» romisch 40 Wertigkeit romisch 40 Funktionsgruppe rémisch 40, diensteingeteilt.”

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer

1. im Zeitraum Janner bis Juli 2016 an 10 Tagen ohne Auftrag seiner Vorgesetzten die Dienstelle in XXXX verlassen habe
und dadurch nicht gerechtfertigt von seiner Dienststelle abwesend gewesen sei und 1. im Zeitraum Janner bis Juli 2016
an 10 Tagen ohne Auftrag seiner Vorgesetzten die Dienstelle inromisch 40 verlassen habe und dadurch nicht
gerechtfertigt von seiner Dienststelle abwesend gewesen sei und

2.im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an zumindest 7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in XXXX nicht auf
der Rlckseite seiner Zeitkarte vermerkt habe.2. im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an zumindest 7 Tagen seine
Abwesenheit von seiner Dienststelle in rémisch 40 nicht auf der Riickseite seiner Zeitkarte vermerkt habe.

Mit Disziplinarerkenntnis zur GZ XXXX vom 4.5.2018 sei daher Uber den Beschwerdeflhrer die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe von € 1000,-- verhangt worden. Diese erstinstanzliche Entscheidung sei mit Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichtes zur GZ XXXX vom 25.5.2019 im Wesentlichen bestatigt worden, wobei die Geldstrafe
wurde auf € 800,-- reduziert worden sei.Mit Disziplinarerkenntnis zur GZ rémisch 40 vom 4.5.2018 sei daher Gber den
Beschwerdefiihrer die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 1000,-- verhangt worden. Diese
erstinstanzliche Entscheidung sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur GZ rémisch 40 vom 25.5.2019 im
Wesentlichen bestatigt worden, wobei die Geldstrafe wurde auf € 800,-- reduziert worden sei.

Zudem sei in einer weiteren Disziplinarangelegenheit am 13.9.2018 durch den XXXX eine Disziplinaranzeige wegen des
Verdachtes weiterer Dienstpflichtverletzungen erstattet worden. Dem Beschwerdefiihrer werde unter anderem
vorgeworfen wahrend der Dienstzeit Alkohol konsumiert, die Wache beschimpft, aggressives Verhalten an den Tag
gelegt, sowie Weisungen nicht befolgt zu haben. Eine in diesem Zusammenhang verfligte Dienstenthebung sei mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.1.2019, GZ XXXX , aufgehoben worden. Das diesbezlgliche
Disziplinarverfahren sei bis dato weiterhin anhadngig.Zudem sei in einer weiteren Disziplinarangelegenheit am
13.9.2018 durch den romisch 40 eine Disziplinaranzeige wegen des Verdachtes weiterer Dienstpflichtverletzungen
erstattet worden. Dem Beschwerdefiihrer werde unter anderem vorgeworfen wahrend der Dienstzeit Alkohol
konsumiert, die Wache beschimpft, aggressives Verhalten an den Tag gelegt, sowie Weisungen nicht befolgt zu haben.
Eine in diesem Zusammenhang verflgte Dienstenthebung sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.1.2019, GZ rdémisch 40, aufgehoben worden. Das diesbezlgliche Disziplinarverfahren sei bis dato weiterhin
anhangig.

Im Zusammenhang mit der oa Dienstenthebung sei dem BeschwerdefUhrer gleichzeitig die Prifbescheinigung fur die
Verlasslichkeit entzogen worden. Da Personen, denen die Verlasslichkeit nicht zuerkannt sei, keinen unbegleiteten
Zutritt zu den Einrichtungen des XXXX hatten, sei fir den Beschwerdefiuihrer die voribergehende Verrichtung von
Telearbeit - langstens bis zum Abschluss des laufenden Disziplinarverfahrens - angeordnet worden.Im
Zusammenhang mit der oa Dienstenthebung sei dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig die Prifbescheinigung fur die
Verlasslichkeit entzogen worden. Da Personen, denen die Verldsslichkeit nicht zuerkannt sei, keinen unbegleiteten
Zutritt zu den Einrichtungen des romisch 40 hatten, sei fir den Beschwerdefiihrer die vortbergehende Verrichtung
von Telearbeit - Iangstens bis zum Abschluss des laufenden Disziplinarverfahrens - angeordnet worden.

Nach Erstattung der ersten Disziplinaranzeige vom 11.11.2016 habe der Beschwerdeflhrer zahlreiche ordentliche
Beschwerden nach &8 13 ADV gegen seine unmittelbaren Vorgesetzten ( XXXX ) sowie gegen den XXXX eingebracht,
welche durch die jeweils zustandigen Stellen ( XXXX 1) einer Erledigung zugefiihrt und mangels erlittenen Unrechts im
Sinne des § 13 ADV als nicht gerechtfertigt beurteilt worden seienNach Erstattung der ersten Disziplinaranzeige vom
11.11.2016 habe der Beschwerdeflhrer zahlreiche ordentliche Beschwerden nach Paragraph 13, ADV gegen seine
unmittelbaren Vorgesetzten ( romisch 40) sowie gegen denrdmisch 40 eingebracht, welche durch die jeweils
zustandigen Stellen ( rémisch 40 1) einer Erledigung zugefihrt und mangels erlittenen Unrechts im Sinne des Paragraph
13, ADV als nicht gerechtfertigt beurteilt worden seien.

Im November 2017 habe der Beschwerdeflihrer eine Mobbing-Beschwerde an das Kabinett des Bundesministeriums
far Landesverteidigung (KBM/BMLV) gerichtet. Die Mobbing-Vorwtrfe gegen die Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers
seien sowohl im Bereich des XXXX als auch durch ein aufwandiges Verfahren im Bereich des BMLV aufgearbeitet
worden. SchlieBlich sei eine Mobbing-Kommission verrichtet worden. Im Bericht vom 31.1.2019 habe die Mobbing-
Kommission einstimmig festgestellt, dass im Rahmen des Erhebungsverfahrens kein Mobbing zu verifizieren gewesen
sei. Durch die Erhebungskommission sei darlber hinaus unter anderem eine langfristige arbeitsplatzmaRige Trennung
der Konfliktparteien empfohlen worden, insbesondere da eine einvernehmliche Konfliktldsung aufgrund der langen
Konfliktdauer und der hohen Eskalationsstufe nicht zu erwarten sei.lIm November 2017 habe der Beschwerdeflhrer
eine Mobbing-Beschwerde an das Kabinett des Bundesministeriums fur Landesverteidigung (KBM/BMLYV) gerichtet. Die
Mobbing-Vorwurfe gegen die Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers seien sowohl im Bereich des romisch 40 als auch
durch ein aufwandiges Verfahren im Bereich des BMLV aufgearbeitet worden. Schlielich sei eine Mobbing-
Kommission verrichtet worden. Im Bericht vom 31.1.2019 habe die Mobbing-Kommission einstimmig festgestellt, dass
im Rahmen des Erhebungsverfahrens kein Mobbing zu verifizieren gewesen sei. Durch die Erhebungskommission sei
daruber hinaus unter anderem eine langfristige arbeitsplatzmafige Trennung der Konfliktparteien empfohlen worden,
insbesondere da eine einvernehmliche Konfliktldsung aufgrund der langen Konfliktdauer und der hohen
Eskalationsstufe nicht zu erwarten sei.

Daruber hinaus habe der Beschwerdefuhrer im Juli 2018 wegen ,gezieltem Mobbing” durch dessen Vorgesetzten mit


https://www.jusline.at/gesetz/adv/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/adv/paragraf/13

.massiver Unterstitzung” durch den XXXX eine aullerordentliche Beschwerde bei der Parlamentarischen
Bundesheerkommission (im Folgenden PBHK) eingebracht. Die Beschwerde sei mit Schreiben vom 26.9.2018 und
26.11.2018 erganzt worden, wobei dem XXXX eine strafrechtlich relevante Schadigung an der Gesundheit vorgeworfen
worden sei. Der aulBerordentlichen Beschwerde sei durch die PBHK mangels Unrechtszufligung keine Berechtigung
zuerkannt worden.Daruber hinaus habe der Beschwerdeftihrer im Juli 2018 wegen ,gezieltem Mobbing” durch dessen
Vorgesetzten mit ,massiver Unterstitzung” durch denrdmisch 40 eine aullerordentliche Beschwerde bei der
Parlamentarischen Bundesheerkommission (im Folgenden PBHK) eingebracht. Die Beschwerde sei mit Schreiben vom
26.9.2018 und 26.11.2018 erganzt worden, wobei dem romisch 40 eine strafrechtlich relevante Schadigung an der
Gesundheit vorgeworfen worden sei. Der aullerordentlichen Beschwerde sei durch die PBHK mangels
Unrechtszufligung keine Berechtigung zuerkannt worden.

Begrindend mit einer durch den Beschwerdefihrer behaupteten gesundheitlichen Schadigung habe der
Beschwerdefiihrer im Oktober 2018 bei der Staatsanwaltschaft XXXX zudem auch Strafanzeige gegen den XXXX
erstattet. Dieses Strafverfahren sei durch die StA XXXX im Dezember 2018 eingestellt worden, weil kein tatsachlicher
Grund zur weiteren Verfolgung vorgelegen habe. Nach einem durch den Beschwerdefihrer eingebrachten
Fortsetzungsantrag sei das Strafverfahren durch das Landesgericht fir Strafsachen XXXX nunmehr rechtskraftig
eingestellt worden, weil kein strafbares Verhalten habe festgestellt werden kénnen.Begriindend mit einer durch den
Beschwerdefuhrer behaupteten gesundheitlichen Schadigung habe der Beschwerdefihrer im Oktober 2018 bei der
Staatsanwaltschaft romisch 40 zudem auch Strafanzeige gegen den rémisch 40 erstattet. Dieses Strafverfahren sei
durch die StA romisch 40 im Dezember 2018 eingestellt worden, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung
vorgelegen habe. Nach einem durch den Beschwerdeflhrer eingebrachten Fortsetzungsantrag sei das Strafverfahren
durch das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 nunmehr rechtskraftig eingestellt worden, weil kein strafbares
Verhalten habe festgestellt werden kénnen.

Von der Konfliktsituation zwischen den Beschwerdefiihrer und seinen Vorgesetzten seien in weiterer Folge auch die
ihm unterstellten vier Mitarbeiter am Ausbildungsstiitzpunkt der Abteilung XXXX am Dienstort XXXX betroffen
gewesen, weshalb der Psychologe des XXXX mit einer fachpsychologischen Beurteilung der Situation beauftragt
worden sei. In diesem im Mai 2018 erstatteten Befund sei festgestellt worden, dass ,aus fachpsychologischer Sicht
bereits psychische Belastungen fir die betroffenen Personen am Arbeitsplatz entstanden sind, die zu einem erhdhten
Schadens-Risiko fur die Personen und fir die Organisation fihren.” So werde in diesem Befund von einem
unuberbrickbaren Spannungsverhdltnis sowie dem nicht mehr gegebenen Vertrauensverhdltnis zwischen den
Beschwerdefiihrer und seinen Vorgesetzten als auch zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen vier unmittelbar
unterstellten Mitarbeitern gesprochen.Von der Konfliktsituation zwischen den Beschwerdefiihrer und seinen
Vorgesetzten seien in weiterer Folge auch die ihm unterstellten vier Mitarbeiter am Ausbildungsstitzpunkt der
Abteilung romisch 40 am Dienstort romisch 40 betroffen gewesen, weshalb der Psychologe des romisch 40 mit einer
fachpsychologischen Beurteilung der Situation beauftragt worden sei. In diesem im Mai 2018 erstatteten Befund sei
festgestellt worden, dass ,aus fachpsychologischer Sicht bereits psychische Belastungen fur die betroffenen Personen
am Arbeitsplatz entstanden sind, die zu einem erhdhten Schadens-Risiko fiir die Personen und fiir die Organisation
fihren.” So werde in diesem Befund von einem uniberbrickbaren Spannungsverhaltnis sowie dem nicht mehr
gegebenen Vertrauensverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrer und seinen Vorgesetzten als auch zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen vier unmittelbar unterstellten Mitarbeitern gesprochen.

Das dienstliche Verhalten des Beschwerdefuhrers habe sich auch auf die Zusammenarbeit mit einem auslandischen
Partnerdienst negativ ausgewirkt, indem dieser jegliche Zusammenarbeit mit dem XXXX verweigert habe, solange der
Beschwerdefiihrer im Bereich der Lauschabwehr tatig sei.Das dienstliche Verhalten des Beschwerdefihrers habe sich
auch auf die Zusammenarbeit mit einem auslandischen Partnerdienst negativ ausgewirkt, indem dieser jegliche
Zusammenarbeit mit dem romisch 40 verweigert habe, solange der Beschwerdeflhrer im Bereich der Lauschabwehr
tatig sei.

In rechtlicher Hinsicht wurde unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflhrer disziplinarrechtlich bestraft
worden sei. In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Position als
Berufsoffizier im XXXX insbesondere als Einsatzleiter eine gewisse Vorbildfunktion einnehme und eine Verletzung
seiner Pflichten aus ho Sicht - sowie auch aus der Begriindung des Disziplinarerkenntnisses ersichtlich - daher schwer



wiegen wurden. Obgleich das weitere Disziplinarverfahren noch anhangig sei, sei hiezu festzustellen, dass die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verletzungen von gewisser Schwere wiegen konnten und dazu geeignet seien, eine
weitere dienstliche Zusammenarbeit ernstlich zu stéren bzw zu zerstéren. Eine Belassung des Beschwerdeflhrers auf
dessen bisherigen Arbeitsplatz erscheine daher schon aus disziplinaren Griinden nicht mehr vertretbar.In rechtlicher
Hinsicht wurde unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer disziplinarrechtlich bestraft
worden sei. In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Position als
Berufsoffizier im romisch 40 insbesondere als Einsatzleiter eine gewisse Vorbildfunktion einnehme und eine Verletzung
seiner Pflichten aus ho Sicht - sowie auch aus der Begriindung des Disziplinarerkenntnisses ersichtlich - daher schwer
wiegen wirden. Obgleich das weitere Disziplinarverfahren noch anhangig sei, sei hiezu festzustellen, dass die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verletzungen von gewisser Schwere wiegen kénnten und dazu geeignet seien, eine
weitere dienstliche Zusammenarbeit ernstlich zu stéren bzw zu zerstéren. Eine Belassung des Beschwerdeflhrers auf
dessen bisherigen Arbeitsplatz erscheine daher schon aus disziplindren Grinden nicht mehr vertretbar.

Daruber hinaus hatten sich - insbesondere seit Erstattung der ersten und auch berechtigten Disziplinaranzeige -
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers derartige Spannungen zwischen diesem und dessen Dienststelle
entwickelt, dass ein ordnungsgemaRer Dienstbetrieb mit dem Beschwerdefiihrer nicht mehr moglich sei. Die
zahlreichen Beschwerden gegen die Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers sowie letztendlich die vermutlich
rufschadigende und unbegriindete Strafanzeige gegen den XXXX hatten nicht nur das Arbeitsklima in der Abteilung
XXXX nachhaltig geschadigt, sondern auch zu einem unwiederbringlichen Vertrauensverlust zu den Vorgesetzten
gefiihrt. Der unmittelbar Vorgesetzte des Beschwerdeflhrers kdnne sich auch keine weitere Zusammenarbeit mehr
vorstellen. Auch sei das XXXX , fir welches der Beschwerdeflhrer zustéandig sei, derart zerrUttet, dass bereits einige
Mitarbeit das Referat verlassen hatten wollen. Dies habe nur deshalb verhindert werden koénnen, weil der
Beschwerdefiihrer seit Februar 2019 seinen Dienst in Telearbeit verrichte. Aufgrund des irreversiblen
Spannungsverhaltnisses erscheine auch eine anderweitige Verwendung des Beschwerdefihrers aulierhalb der
Abteilung XXXX im XXXX unter Berucksichtigung der Vorkommnisse der letzten Jahre aufgrund des bestehenden
Vertrauensentzugs als nicht zielfiUhrend. Als schwerwiegend sei auch die Tatsache anzusehen, dass ein auslandischer
Partnerdienst die weitere Zusammenarbeit mit dem XXXX verweigert, solange der Beschwerdeflhrer in diesem Bereich
tatig sei.Darlber hinaus hatten sich - insbesondere seit Erstattung der ersten und auch berechtigten
Disziplinaranzeige - aufgrund des Verhaltens des BeschwerdefUhrers derartige Spannungen zwischen diesem und
dessen Dienststelle entwickelt, dass ein ordnungsgemafRer Dienstbetrieb mit dem Beschwerdefluhrer nicht mehr
moglich sei. Die zahlreichen Beschwerden gegen die Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers sowie letztendlich die
vermutlich rufschadigende und unbegriindete Strafanzeige gegen den romisch 40 hatten nicht nur das Arbeitsklima in
der Abteilung rémisch 40 nachhaltig geschadigt, sondern auch zu einem unwiederbringlichen Vertrauensverlust zu den
Vorgesetzten geflhrt. Der unmittelbar Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers kénne sich auch keine weitere
Zusammenarbeit mehr vorstellen. Auch sei das romisch 40, fur welches der Beschwerdeflhrer zustandig sei, derart
zerrUttet, dass bereits einige Mitarbeit das Referat verlassen hatten wollen. Dies habe nur deshalb verhindert werden
konnen, weil der Beschwerdefihrer seit Februar 2019 seinen Dienst in Telearbeit verrichte. Aufgrund des irreversiblen
Spannungsverhaltnisses erscheine auch eine anderweitige Verwendung des Beschwerdefliihrers aulRerhalb der
Abteilung romisch 40i mromisch 40 unter Berlcksichtigung der Vorkommnisse der letzten Jahre aufgrund des
bestehenden Vertrauensentzugs als nicht zielfUhrend. Als schwerwiegend sei auch die Tatsache anzusehen, dass ein
auslandischer Partnerdienst die weitere Zusammenarbeit mit demromisch 40 verweigert, solange der
Beschwerdefihrer in diesem Bereich tatig sei.

Das Arbeitsklima sei aber auch durch die zahlreichen sehr umfangreichen und letztendlich auch unbegriindeten
Beschwerden gegen die Vorgesetzten massiv belastet worden. Die ordnungsgemalle Prufung der Beschwerden sowie
das Verfassen von zahlreichen Sachverhaltserhebungen und Stellungnahmen hatten auch zu einem erhdhten
Verwaltungsaufwand in der Abteilung XXXX sowie in der XXXX geflhrt.Das Arbeitsklima sei aber auch durch die
zahlreichen sehr umfangreichen und letztendlich auch unbegriindeten Beschwerden gegen die Vorgesetzten massiv
belastet worden. Die ordnungsgemalRe Prufung der Beschwerden sowie das Verfassen von zahlreichen
Sachverhaltserhebungen und Stellungnahmen hatten auch zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand in der Abteilung
réomisch 40 sowie in der romisch 40 gefuhrt.



Aufgrund der bisherigen Vorkommnisse und auch aufgrund der Empfehlung einer langfristigen arbeitsplatzmaRigen
Trennung der Konfliktbeteiligten durch die Mobbing-Kommission sei davon auszugehen, dass auch kunftig keine
konstruktive Zusammenarbeit mehr moglich sein werde. Trotz der zuletzt gegebenen Einteilung des
Beschwerdefiihrers auf einem Telearbeitsplatz ist das Spannungsverhaltnis mit dessen Vorgesetzten nicht gelost und

gebe es auch keine Hinweise darauf, dass dieser wieder Vertrauen zum Beschwerdeflhrer erlangen kénnte.

Da die vom Beschwerdefuhrer eingebrachten Beschwerden sowie die Strafanzeige abschlagig behandelt worden
seien, sei der Grund fir das entstandene und unliberwindbare Spannungsverhaltnis hauptsachlich in der Person des

Beschwerdefihrers gelegen.

Die Kumulation der disziplindren Verurteilung und der vom Beschwerdeflihrer gesetzten Verhaltensweisen und des
irreversiblen Spannungsverhaltnisses an der Dienststelle inklusive Vertrauensentzug durch die Vorgesetzten begriinde
ein wichtiges dienstliches Interesse an der Abberufung des Beschwerdeflhrers von seinem Arbeitsplatz im XXXX . Die
Kumulation der disziplindren Verurteilung und der vom Beschwerdeflihrer gesetzten Verhaltensweisen und des
irreversiblen Spannungsverhaltnisses an der Dienststelle inklusive Vertrauensentzug durch die Vorgesetzten begriinde

ein wichtiges dienstliches Interesse an der Abberufung des Beschwerdefiihrers von seinem Arbeitsplatz im réomisch 40

Wenn auch der den Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Bescheid zugewiesenen Arbeitsplatz nur die Wertigkeit
XXXX aufweise, sei dies dennoch die schonendste Variante gewesen, da dieser Arbeitsplatz am bisherigen Dienstort
XXXX , wo Beschwerdefuhrer auch sein Hauptwohnsitz habe, gelegen sei.Wenn auch der den Beschwerdefihrer mit
dem angefochtenen Bescheid zugewiesenen Arbeitsplatz nur die Wertigkeit rémisch 40 aufweise, sei dies dennoch die
schonendste Variante gewesen, da dieser Arbeitsplatz am bisherigen Dienstort romisch 40, wo Beschwerdefihrer
auch sein Hauptwohnsitz habe, gelegen sei.

Den vorgebrachten Einwendungen sei entgegenzuhalten, dass samtliche eingebrachten ordentlichen Beschwerden
seitens der daflr zustandigen Stellen sehr wohl einer Erledigung zugefihrt worden seien, indem diese gepruft und als
nicht gerechtfertigt beurteilt worden seien. Diese Entscheidungen wirden bis dato vom Beschwerdeflhrer nicht
akzeptiert werden, sondern erhebe er weiterhin schwerwiegende Vorwurfe gegen seine Vorgesetzte. Sofern der
Beschwerdefiihrer vorbringe, dass das Arbeitsklima durch die eingebrachte Disziplinaranzeige durch den XXXX
nachhaltig gestort worden sei, sei feststellen, dass dieser als zustandige Disziplinarbehdrde bei Kenntnis von
Dienstpflichtverletzungen zur Disziplinaranzeige verpflichtet sei. Auch sei der Beschwerdeflihrer in zumindest zwei
Anschuldigungspunkten rechtskraftig verurteilt worden. Den vorgebrachten Einwendungen sei entgegenzuhalten, dass
samtliche eingebrachten ordentlichen Beschwerden seitens der dafur zustandigen Stellen sehr wohl einer Erledigung
zugefihrt worden seien, indem diese geprift und als nicht gerechtfertigt beurteilt worden seien. Diese
Entscheidungen wiirden bis dato vom Beschwerdeflhrer nicht akzeptiert werden, sondern erhebe er weiterhin
schwerwiegende Vorwirfe gegen seine Vorgesetzte. Sofern der Beschwerdeflihrer vorbringe, dass das Arbeitsklima
durch die eingebrachte Disziplinaranzeige durch den rémisch 40 nachhaltig gestért worden sei, sei feststellen, dass
dieser als zustandige Disziplinarbehdrde bei Kenntnis von Dienstpflichtverletzungen zur Disziplinaranzeige verpflichtet
sei. Auch sei der BeschwerdefUhrer in zumindest zwei Anschuldigungspunkten rechtskraftig verurteilt worden.

I.15. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. Darin fuhrte der Beschwerdeflhrer
aus, dass der XXXX , Generalmajor XXXX , bereits im September 2016 durch ihn Uber UnregelmaRigkeiten in der
Abteilung XXXX in Kenntnis gesetzt worden sei. Diese aufgefallenen UnregelmaRigkeiten innerhalb der Abteilung XXXX
seien durch seinen Stellvertreter zur weiteren Abklarung an ihn herangetragen worden.rémisch eins.15. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. Darin fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass der romisch
40, Generalmajor rémisch 40, bereits im September 2016 durch ihn Gber UnregelmaRigkeiten in der Abteilung
réomisch 40 in Kenntnis gesetzt worden sei. Diese aufgefallenen UnregelmaRigkeiten innerhalb der Abteilung romisch
40 seien durch seinen Stellvertreter zur weiteren Abklarung an ihn herangetragen worden.

Er habe seinen Fachbereichsleiter in der Zeit vom Dezember 2015 bis Mai 2016 mehrmals um eine sachliche Klarung,
der durch seine Mitarbeiter festgestellten UnregelmaRigkeiten, beim Abteilungsleiter XXXX ersucht. Seiner Beurteilung
nach seien diese aufgezeigten UnregelmafRigkeiten im Verantwortungsbereich der Abteilung XXXX so gravierend
gewesen, dass sie von ihm in internen Aktenvermerke festgehalten worden seien.Er habe seinen Fachbereichsleiter in
der Zeit vom Dezember 2015 bis Mai 2016 mehrmals um eine sachliche Klarung, der durch seine Mitarbeiter



festgestellten UnregelmaRigkeiten, beim Abteilungsleiter romisch 40 ersucht. Seiner Beurteilung nach seien diese
aufgezeigten Unregelmaligkeiten im Verantwortungsbereich der Abteilung rémisch 40 so gravierend gewesen, dass sie
von ihm in internen Aktenvermerke festgehalten worden seien.

Von den angezeigten 28 Vorwurfen gegen den BeschwerdeflUhrer, seien durch das Bundesverwaltungsgericht (GZ XXXX
vom 25.5.2019) 2 Punkte der Disziplinaranzeige bestatigt worden. Diese 2 Punkte stltzten sich im Wesentlichen auf die
gemeinsame ,Aussage und Wahrnehmung" seines Fachbereichsleiters und seines Abteilungsleiters. Jene Personen, die
er seit Dezember 2015 um eine interne Kldrung der durch seinen Mitarbeiter aufgezeigten Mangel ersucht habe! Von
den angezeigten 28 Vorwurfen gegen den Beschwerdeflhrer, seien durch das Bundesverwaltungsgericht (GZ romisch
40 vom 25.5.2019) 2 Punkte der Disziplinaranzeige bestatigt worden. Diese 2 Punkte stltzten sich im Wesentlichen auf
die gemeinsame ,Aussage und Wahrnehmung" seines Fachbereichsleiters und seines Abteilungsleiters. Jene Personen,
die er seit Dezember 2015 um eine interne Klarung der durch seinen Mitarbeiter aufgezeigten Mangel ersucht habe!

Fur die ordentlich eingebrachten Beschwerden sei der XXXX des XXXX zustandig gewesen. Fur die ordentlich
eingebrachten Beschwerden sei der romisch 40 des romisch 40 zustandig gewesen.

Zu der im Bescheid angefuhrten Begrindung, dass er die gegenstandliche Personalmalinahme selbst zu vertreten
habe und dass der bestehende Konflikt mit dem einhergehenden Vertrauensentzug durch seine Vorgesetzten
Uberwiegend durch ihn verschuldet worden sei, weil er weiterhin Anschuldigungen wie Mobbing (,Die eigens
eingesetzte Mobbing Kommission war gem. meiner eingebrachte Beschwerde nicht unbefangen, da sie als ehemalige
Mitarbeiter, z. B. ehemaliger Rechtsberater des ,angezeigten" tatig waren”) und ,Amtsmissbrauch" vorbringe, sei

anzumerken:

Die direkte Zusammenarbeit mit dem damaligen XXXX sei auch aus heutiger Sicht sehr positiv und fur ihn und seinen
Stellvertreter sehr unproblematisch und dienstlich wie persdnlich gewinnbringend gewesen.Die direkte
Zusammenarbeit mit dem damaligen rémisch 40 sei auch aus heutiger Sicht sehr positiv und fir ihn und seinen
Stellvertreter sehr unproblematisch und dienstlich wie persénlich gewinnbringend gewesen.

Der XXXX ware er aber daflr verantwortlich gewesen, rechtzeitig und unparteiisch Malnahmen zu setzen (im Rahmen
der FUrsorgepflicht des Vorgesetzten), damit Arbeitsbedingungen, die zu Beschwerden oder Mobbing-Anzeigen fihren,
nicht vorherrschen wirden.Der rémisch 40 ware er aber daflr verantwortlich gewesen, rechtzeitig und unparteiisch
MalRnahmen zu setzen (im Rahmen der Firsorgepflicht des Vorgesetzten), damit Arbeitsbedingungen, die zu
Beschwerden oder Mobbing-Anzeigen fuhren, nicht vorherrschen wirden.

Als Berufsoffizier im XXXX - insbesondere als Einsatzleiter - habe er eine gewisse Vorbildfunktion innegehabt und die
Eingaben seiner Mitarbeiter nach eingehender Prifung sachlich und unparteiisch (unabhangig von madglichen
Konsequenzen fiir ihn) bearbeitet. Das habe offenbar zu den beschriebenen Spannungen mit seinem XXXX (da die
aufgezeigten ,Missstdnde" in seiner Verantwortung gewesen seien) geflhrt.Als Berufsoffizier im romisch 40 -
insbesondere als Einsatzleiter - habe er eine gewisse Vorbildfunktion innegehabt und die Eingaben seiner Mitarbeiter
nach eingehender Prifung sachlich und unparteiisch (unabhangig von moglichen Konsequenzen fur ihn) bearbeitet.
Das habe offenbar zu den beschriebenen Spannungen mit seinem romisch 40 (da die aufgezeigten ,Missstande" in
seiner Verantwortung gewesen seien) gefuhrt.

Aufgrund der Situation, dass seit mindestens 2014 kein gem BDG vorgeschriebenes Mitarbeitergesprach gefihrt
worden sei, habe auch im Jahr 2020 kein wirklicher ,Neustart" angedacht werden kénnen (kein Mitarbeitergesprach
gem BDG trotz Urgenz).

Daher habe er aus persoénlichen Grinden, die ,schonendste" Variante gewahlt, indem er beim XXXX einen
Karenzurlaubsantrag fir 3 Jahre eingebracht habe.Daher habe er aus personlichen Griinden, die ,schonendste"
Variante gewahlt, indem er beim rémisch 40 einen Karenzurlaubsantrag fiir 3 Jahre eingebracht habe.

Die Beschwerde richte sich gegen die Darstellung der Verfahrenschronologie, insbesondere in der einseitigen
Darstellung, das objektiv festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur
Erfullung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sei (vgl VWGH 12.12.
2008, 2004/12/0122).Die Beschwerde richte sich gegen die Darstellung der Verfahrenschronologie, insbesondere in der
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einseitigen Darstellung, das objektiv festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit
zur Erfullung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sei vergleiche
VWGH 12.12. 2008, 2004/12/0122).

I.16. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht am 22.4.2021
vorgelegt. In diesem Zusammenhang fuhrte die belangte Behtérde zum Beschwerdevorbringen unter Verweis auf den
Abschlussbericht der Mobbing-Kommission aus, dass sich aus den darin angefiihrten durch den Leiter gesetzten
MaRnahmen eindeutig ergebe, dass eine direkte Unterstellung des Beschwerdefiuhrers dem XXXX zu einer deutlichen
Entspannung der Situation gefuhrt habe. Seitens des XXXX sei jegliche Anstrengung unternommen worden, um eine
einvernehmliche Lésung mit dem Beschwerdefihrer zu finden und kénnten die Vorwirfe des Beschwerdefihrers
daher nicht nachvollzogen werden. So bringe der Beschwerdefiihrer in selbigem Vorbingen selbst vor, dass die direkte
Zusammenarbeit mit dem damaligen XXXX aus heutiger Sicht sehr positiv flr ihn gewesen sei.rédmisch eins.16. Die
Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht am 22.4.2021 vorgelegt. In
diesem Zusammenhang fuhrte die belangte Behdrde zum Beschwerdevorbringen unter Verweis auf den
Abschlussbericht der Mobbing-Kommission aus, dass sich aus den darin angefiihrten durch den Leiter gesetzten
MalRnahmen eindeutig ergebe, dass eine direkte Unterstellung des Beschwerdeflhrers dem rémisch 40 zu einer
deutlichen Entspannung der Situation geflhrt habe. Seitens des romisch 40 sei jegliche Anstrengung unternommen
worden, um eine einvernehmliche Lésung mit dem Beschwerdeflihrer zu finden und kodnnten die Vorwiirfe des
Beschwerdefiihrers daher nicht nachvollzogen werden. So bringe der Beschwerdefiihrer in selbigem Vorbingen selbst
vor, dass die direkte Zusammenarbeit mit dem damaligen rémisch 40 aus heutiger Sicht sehr positiv fir ihn gewesen

sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht als XXXX (Verwendungsgruppe XXXX ) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er hatte vor der verfahrensgegenstandlichen Versetzung den Arbeitsplatz , XXXX Wertigkeit XXXX in der
Funktionsgruppe XXXX , im XXXX inne und fungierte als Leiter des Referats XXXX , wobei ihm ein Stellvertreter sowie
vier weitere Mitarbeiter unterstellt waren.Der Beschwerdefiihrer steht als romisch 40 (Verwendungsgruppe romisch 40
) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er hatte vor der verfahrensgegenstandlichen Versetzung
den Arbeitsplatz , rémisch 40 Wertigkeit romisch 40 in der Funktionsgruppe rémisch 40, im rémisch 40 inne und
fungierte als Leiter des Referats romisch 40, wobei ihm ein Stellvertreter sowie vier weitere Mitarbeiter unterstellt

waren.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fir Soldaten beim Bundesministerium fir Landesverteidigung
vom 4.5.2018 zur GZ XXXX wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von €
1.000 verhangt und der Beschwerdefiihrer in nachfolgenden Punkten fir schuldig befunden:Mit Disziplinarerkenntnis
der Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fir Landesverteidigung vom 4.5.2018 zur GZ rémisch
40 wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 1.000 verhangt und der
Beschwerdefiihrer in nachfolgenden Punkten fur schuldig befunden:

1. ,Er hat im Zeitraum Janner bis Juli 2016 an 10 Tagen ohne Auftrag seiner Vorgesetzten die Dienstelle in XXXX
verlassen und ist dadurch nicht gerechtfertigt von seiner Dienststelle abwesend gewesen, und er hat 1. ,Er hat im
Zeitraum Janner bis Juli 2016 an 10 Tagen ohne Auftrag seiner Vorgesetzten die Dienstelle in rémisch 40 verlassen und
ist dadurch nicht gerechtfertigt von seiner Dienststelle abwesend gewesen, und er hat

2.im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an zumindest 7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in XXXX nicht auf
der Riuckseite seiner Zeitkarte vermerkt.” 2. im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an zumindest 7 Tagen seine Abwesenheit
von seiner Dienststelle in romisch 40 nicht auf der Riickseite seiner Zeitkarte vermerkt.”

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
3.5.2019, GZ XXXX , mit der MalRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt 2 dahingehend abgedndert wird, dass “ XXXX
schuldig ist, im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an 7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in XXXX nicht auf
der Riuckseite seiner Zeitkarte vermerkt”, hat. Weiters wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von 800 €
verhangt. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mindlich
verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.5.2019, GZ rémisch 40, mit der Mal3gabe abgewiesen,
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dass Spruchpunkt 2 dahingehend abgeandert wird, dass “ rémisch 40 schuldig ist, im Zeitraum Janner bis Mai 2016 an
7 Tagen seine Abwesenheit von seiner Dienststelle in romisch 40 nicht auf der Rickseite seiner Zeitkarte vermerkt”,
hat. Weiters wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von 800 € verhingt. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.1.2019, GZ XXXX wurde die mit Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission fir Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung vom 8.10.2018 verflugte
Dienstenthebung aufgehoben. Das diesbezlgliche Disziplinarverfahren ist bis dato weiterhin unter der GZXXXX
anhangig.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.1.2019, GZrémisch 40 wurde die mit
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung vom
8.10.2018 verfligte Dienstenthebung aufgehoben. Das diesbezugliche Disziplinarverfahren ist bis dato weiterhin unter

der GZ rémisch 40 anhangig.

Im Zusammenhang mit der oa Dienstenthebung wurde dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig die Prufbescheinigung fur
die Verlasslichkeit entzogen. Da Personen, denen die Verlasslichkeit nicht zuerkannt ist, keinen unbegleiteten Zutritt zu
den Einrichtungen des XXXX haben, wurde fir den Beschwerdefuhrer die vorubergehende Verrichtung von Telearbeit -
langstens bis zum Abschluss des laufenden Disziplinarverfahrens - angeordnet.Im Zusammenhang mit der oa
Dienstenthebung wurde dem Beschwerdefihrer gleichzeitig die Prifbescheinigung flr die Verlasslichkeit entzogen. Da
Personen, denen die Verlasslichkeit nicht zuerkannt ist, keinen unbegleiteten Zutritt zu den Einrichtungen des romisch
40 haben, wurde fur den Beschwerdefihrer die voribergehende Verrichtung von Telearbeit - langstens bis zum
Abschluss des laufenden Disziplinarverfahrens - angeordnet.

Nach Erstattung der ersten Disziplinaranzeige vom 11.11.2016 erhob der Beschwerdefuhrer zahlreiche ordentliche
Beschwerden nach§& 13 ADV gegen seine Vorgesetzten, welche grofdteils ua mangels Beschwerdelegitimation,
geeigneter oder verifizierbarer Beschwerdegrinde bzw aufgrund Verjahrung als nicht gerechtfertigt beurteilt wurden.
Nur im Rahmen der ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde dem Beschwerdefihrer hinsichtlich eines
Beschwerdepunktes (Belehrung Uber die Vorlage einer Krankmeldung) stattgegeben (in der Weiterfihrung der
ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde diesbeziglich seinem Beschwerdevorbringen jedoch mangels
objektivierbarer Unrechtszufiigung keine Berechtigung zuerkannt), ansonsten wurde seiner Beschwerde nicht
entsprochen.Nach Erstattung der ersten Disziplinaranzeige vom 11.11.2016 erhob der Beschwerdeflhrer zahlreiche
ordentliche Beschwerden nach Paragraph 13, ADV gegen seine Vorgesetzten, welche grof3teils ua mangels
Beschwerdelegitimation, geeigneter oder verifizierbarer Beschwerdegrinde bzw aufgrund Verjahrung als nicht
gerechtfertigt beurteilt wurden. Nur im Rahmen der ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich eines Beschwerdepunktes (Belehrung Uber die Vorlage einer Krankmeldung)
stattgegeben (in der Weiterflhrung der ordentlichen Beschwerde vom 17.12.2017 wurde diesbezlglich seinem
Beschwerdevorbringen jedoch mangels objektivierbarer Unrechtszufligung keine Berechtigung zuerkannt), ansonsten
wurde seiner Beschwerde nicht entsprochen.

Im Abschlussbericht der Erhebungskommission zum vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Mobbingvorwurf im XXXX
vom 31.1.2019 konnte einstimmig kein Mobbing verifiziert werden. Ferner wurde unter anderem eine langfristige
arbeitsplatzmalige Trennung der Konfliktparteien empfohlen.Im Abschlussbericht der Erhebungskommission zum
vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Mobbingvorwurf im rémisch 40vom 31.1.2019 konnte einstimmig kein
Mobbing verifiziert werden. Ferner wurde unter anderem eine langfristige arbeitsplatzméaRige Trennung der
Konfliktparteien empfohlen.

Der auBerordentlich erhobenen Beschwerde wegen seit Marz 2016 sich verstarkenden Mobbings wurde mit Schreiben
der belangten Behdrde vom 21.5.2019 unter Bedachtnahme der Empfehlung der Parlamentarischen
Bundesheerkommission keine Berechtigung zuerkannt. Dem weiteren Beschwerdevorbringen wurde nicht naher
getreten.

Wegen behaupteter gesundheitlicher Schadigung erstattete der Beschwerdefiihrer im Oktober 2018 bei der
Staatsanwaltschaft XXXX Strafanzeige gegen den XXXX . Dieses Strafverfahren wurde durch die StA XXXX im Dezember
2018 eingestellt. Nach einem durch den Beschwerdeflhrer eingebrachten Fortsetzungsantrag wurde das
Strafverfahren durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX nunmehr rechtskraftig eingestellt. Wegen behaupteter
gesundheitlicher Schadigung erstattete der Beschwerdeflhrer im Oktober 2018 bei der Staatsanwaltschaft rémisch 40
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Strafanzeige gegen den romisch 40. Dieses Strafverfahren wurde durch die StArdmisch 40im Dezember 2018
eingestellt. Nach einem durch den Beschwerdefiihrer eingebrachten Fortsetzungsantrag wurde das Strafverfahren
durch das Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 nunmehr rechtskraftig eingestellt.

Im gesundheitspsychologischen Befund vom 22.5.2018 wurde ua ausgefuhrt, dass aus fachpsychologischer Sicht
bereits psychische Belastungen fir die betroffenen Personen am Arbeitsplatz entstanden seien, die zu einem
erhéhten Schadens-Risiko fur die Personen und fir die Organisation fuhren warden. In diesem Befund wurde weiters
ein unuberbruckbares Spannungsverhdltnis sowie ein nicht mehr gegebenes Vertrauensverhaltnis sowohl zwischen
dem Beschwerdeflhrer und seinen Vorgesetzten als auch zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen vier
unmittelbar unterstellten Mitarbeitern konstatiert.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom XXXX von Amts wegen
XXXX versetzt und auf den Arbeitsplatz , XXXX , Wertigkeit XXXX , Funktionsgruppe XXXX , diensteingeteilt. Begriindend
wurde von der belangten Behdrde auf die Kumulation der disziplindren Verurteilung und der vom Beschwerdefiihrer
gesetzten Verhaltensweisen und des irreversiblen Spannungsverhaltnisses an der Dienststelle inklusive
Vertrauensentzug durch die Vorgesetzten verwiesen. Hinsichtlich des noch anhangigen Disziplinarverfahrens stellte
die belangte Behorde unter Berlicksichtigung der Unschuldsvermutung fest, dass die dem Beschwerdeflhrer
vorgeworfenen Verletzungen von gewisser Schwere wiegen kénnen und dazu geeignet sind, eine weitere dienstliche
Zusammenarbeit ernstlich zu stéren, wenn nicht gar vollkommen zu zerstéren. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit
vom romisch 40 von Amts wegen romisch 40 versetzt und auf den Arbeitsplatz , romisch 40, Wertigkeit rémisch 40,
Funktionsgruppe rémisch 40, diensteingeteilt. Begriindend wurde von der belangten Behorde auf die Kumulation der
disziplindren Verurteilung und der vom Beschwerdeflihrer gesetzten Verhaltensweisen und des irreversiblen
Spannungsverhaltnisses an der Dienststelle inklusive Vertrauensentzug durch die Vorgesetzten verwiesen. Hinsichtlich
des noch anhangigen Disziplinarverfahrens stellte die belangte Behorde unter Berlcksichtigung der
Unschuldsvermutung fest, dass die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Verletzungen von gewisser Schwere
wiegen kdnnen und dazu geeignet sind, eine weitere dienstliche Zusammenarbeit ernstlich zu stéren, wenn nicht gar
vollkommen zu zerstéren. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

2. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.
Dass gegen den Beschwerdeflhrer aktuell ein Disziplinarverfahren unter der GZ XXXX anhangig ist, ergibt es sich aus
einer telefonischen Rickfrage bei der Bundesdisziplinarbehérde. Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund
der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden. Dass gegen den Beschwerdefiihrer aktuell ein
Disziplinarverfahren unter der GZ rémisch 40 anhangig ist, ergibt es sich aus einer telefonischen Rickfrage bei der
Bundesdisziplinarbehdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 2013/10 idFBGBI | 2021/87 (im Folgenden: BVwWGG) entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal} Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI romisch eins 2013/10 in der
Fassung BGBI romisch eins 2021/87 (im Folgenden: BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemalR § 135a Abs 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979BGBI 1979/333 idFBGBI | 2021/224 (im
Folgenden: BDG), das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch
einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. GemaR § 135b Abs 1 BDG haben bei
Senatsentscheidungen gemald &8 135a je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je eine Vertreterin
oder ein Vertreter der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter
mitzuwirken.Hingegen hat gemal Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979BGBI 1979/333 in
der Fassung BGBI romisch eins 2021/224 (im Folgenden: BDG), das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der Paragraphen 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
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Senatszustandigkeit vor. Gemald Paragraph 135 b, Absatz eins, BDG haben bei Senatsentscheidungen gemaf}
Paragraph 135 a, je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter mitzuwirken.

Zu A) |. Zu A) romisch eins.
§ 38 BDG lautet - auszugsweise - wie folgt:Paragraph 38, BDG lautet - auszugsweise - wie folgt:
Jversetzung

§8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zuldssig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, flir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die persénlichen, familidren und sozialen
Verhdltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie

1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mallgebenden Grunde gemald 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt
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werden.

[...]

Der Schutzzweck des8& 38 BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRnahmen (Versetzungen bzw qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren (VwGH 3.10.2018, Ra
2017/12/0091; VwGH 20.11.2018,Ra 2017/12/0125).Der Schutzzweck des Paragraph 38, BDG ist darin gelegen, den
Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmalRnahmen (Versetzungen bzw qualifizierten
Verwendungsanderungen) zu bewahren (VwWGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091; VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125).

Nach & 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 BGBI 1991/51 idF BGBI | 2018/58 (im Folgenden: AVQG) ist,
sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw beim zustandigen Gericht bildet, oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird. Gemall § 38 letzter Satz AVG ist die Behdrde nur dann zur Aussetzung des Verfahrens befugt, wenn das
Verfahren Uber die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht rechtskraftig entschieden worden ist (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 38 [Stand 1.4.2021] Rz 42 mwN).Nach Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 BGBI 1991/51 in der Fassung BGBI rémisch eins 2018/58 (im Folgenden: AVG) ist,
sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw beim zustandigen Gericht bildet, oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird. Gemal Paragraph 38, letzter Satz AVG ist die Behdrde nur dann zur Aussetzung des Verfahrens befugt, wenn das
Verfahren Uber die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht rechtskraftig entschieden worden ist
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, [Stand 1.4.2021] Rz 42 mwN).

Die sich im angefuhrten - nach wie vor anhdngigen und somit nicht rechtskraftig abgeschlossenen -
Disziplinarverfahren zur GZ XXXX stellende Hauptfrage, ob der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegten
dienstrechtlichen Verfehlungen tatsachlich begangen hat und somit disziplinarrechtlich zu verurteilen ist, ist eine im
vorliegenden Beschwerdeverfahren, in dem die Rechtmaligkeit der erfolgten Versetzung des Beschwerdefihrers
gemal § 38 BDG zu beurteilen ist, auftauchende Vorfrage, zumal nach § 38 Abs 3 Z 5 leg cit ein wichtiges dienstliches
Interesse an der Versetzung insbesondere auch bei einer rechtskraftig erfolgten disziplinarrechtlichen Verurteilung
iVm einer gewissen Art und Schwere der begangenen Dienstpflichtverletzung gegeben ist.Die sich im angefihrten -
nach wie vor anhangigen und somit nicht rechtskraftig abgeschlossenen - Disziplinarverfahren zur GZ rémisch 40
stellende Hauptfrage, ob der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegten dienstrechtlichen Verfehlungen tatsachlich
begangen hat und somit disziplinarrechtlich zu verurteilen ist, ist eine im vorliegenden Beschwerdeverfahren, in dem
die RechtmaBigkeit der erfolgten Versetzung des Beschwerdefihrers gemalR Paragraph 38, BDG zu beurteilen ist,
auftauchende Vorfrage, zumal nach Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 5, leg cit ein wichtiges dienstliches Interesse an der
Versetzung insbesondere auch bei einer rechtskraftig erfolgten disziplinarrechtlichen Verurteilung in Verbindung mit

einer gewissen Art und Schwere der begangenen Dienstpflichtverletzung gegeben ist.

Im Ergebnis liegt somit eine Vorfrage iSd8 38 AVG vor. Eine selbststandige Beurteilung dieser Vorfrage durch das
Bundesverwaltungsgericht kdnnte nur geschehen, wenn dieses ein Beweisverfahren, mit Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unter Einvernahme von Zeugen, abflihren wirde.Im Ergebnis liegt somit eine Vorfrage iSd
Paragraph 38, AVG vor. Eine selbststandige Beurteilung dieser Vorfrage durch das Bundesverwaltungsgericht kénnte
nur geschehen, wenn dieses ein Beweisverfahren, mit Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unter
Einvernahme von Zeugen, abfihren wirde.

Allerdings kommt die primdre Zustandigkeit zur Klarung des hier relevanten Sachverhaltes der Disziplinarbehorde zu.
Wie sich aus den Bestimmungen des BDG im Zusammenhang mit dem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung und dem
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Prinzip der Verfahrensékonomie ergibt, soll ein und derselbe Sachverhalt tunlichst nicht unabhangig voneinander
gleichzeitig in mehreren Verfahren gepruft werden. Damit werden auch die Gefahr von Divergenzen bei der
Sachverhaltsfeststellung und die damit verbundenen Rechtsfolgen (Wiederaufnahme etc) hintangehalten. Gleichfalls
wird das Entstehen zusatzlicher Kosten, die durch jeweils gesonderte Beweisaufnahmen der einzelnen
Verwaltungsbehdrden oder Gerichte verursacht werden, vermieden.

Vorrangig erscheint demnach die die Abklarung des noch anhdngigen Disziplinarverfahrens durch die zustandige
Disziplinarbehdrde.

Das Verfahren Uber die gegenstandliche Beschwerde war daher gemdR8 38 AVG in Verbindung mit §8 17
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI | 2013/33 idFBGBI | 2021/109 (im Folgenden: VwGVG) bis zur
rechtskraftigen Erledigung des gegen den Beschwerdeflhrer unter der GZ XXXX gefuhrten Disziplinarverfahrens
auszusetzen.Das Verfahren Uber die gegenstandliche Beschwerde war daher gemaR Paragraph 38, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins
2021/109 (im Folgenden: VWGVG) bis zur rechtskraftigen Erledigung des gegen den Beschwerdeflihrer unter der GZ
rémisch 40 geflihrten Disziplinarverfahrens auszusetzen.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine gemafR§ 17 VWGVG iVm§ 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung keine bloR verfahrensleitende Entscheidung iSd des § 25a Abs 3 VWGG und unterliegt damit
nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten Satz dieser Bestimmung (vgl VwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0023,
mwH). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung keine bloR verfahrensleitende Entscheidung iSd des
Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG und unterliegt damit nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten Satz dieser
Bestimmung vergleiche VwWGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0023, mwH).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint und eine miundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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