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Entscheidungsdatum

06.07.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG 86a

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ w2

—_

. VOG 8§ 6a heute
2. VOG § 6a glltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W126 2252037-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Sabine FILZWIESER-HAT als Vorsitzende und durch die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer/in Uber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
04.01.2022, XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Sabine FILZWIESER-HAT als
Vorsitzende und durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael
SVOBODA als Beisitzer/in uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 04.01.2022, rémisch 40, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.Der angefochtene
Bescheid wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.01.2021 einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG). Im Antrag fUhrte er als Straftat den Mord an seiner Tochter und seinen Enkelkindern
sowie unter erlittene Koérperverletzung ,Schockschaden” an.

2. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice vom 25.01.2021 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert,
bekanntzugeben, ob er sich in psychotherapeutischer Behandlung befunden habe.

3. Am 02.03.2021 langte beim Sozialministeriumservice ein Schreiben des Beschwerdefihrers ein, in welchem er
ausfihrte, dass ihm anfangs eine Krisenintervention zur Verfligung gestellt worden sei, die er auch in Anspruch
genommen habe und in welcher ihm verschiedene Wege aufgezeigt worden seien, um mit dem Schock und der Trauer
umzugehen. Darliber hinaus habe sich der Beschwerdeflihrer noch nicht in psychotherapeutische Behandlung

begeben, weil es flr ihn noch zu belastend sei, Uber die Ereignisse zu sprechen.

4. Im Schreiben des Sozialministeriumservice vom 24.03.2021 wurde ausgefuhrt, dass, um das Vorliegen einer
schweren (psychischen) Korperverletzung beurteilen und feststellen zu kdnnen, der Beschwerdefihrer gebeten werde,
etwaige medizinische Unterlagen vorzulegen, damit in weiterer Folge eine Begutachtung und Befundung durch den

Arztlichen Dienstes des Sozialministeriumservice durchgefiihrt werden kénne.

5. Am 05.07.2021 langte beim Sozialministeriumservice eine Bestatigung eines Arztes flur Allgemeinmedizin vom
22.06.2021 ein, wonach beim Beschwerdefihrer ein so genannter Schockschaden und eine Posttraumatische

Belastungsstérung (PTBS) vorliegen wirden.



6. Im Schreiben des Sozialministeriumservice an den Arztlichen Dienst vom 13.07.2021 wurde der Sachverhalt
wiedergegeben und zur Erledigung des Ansuchens um Durchfuhrung einer arztlichen Untersuchung und Erstellung
eines nervenarztlichen Gutachtens mit der Beantwortung von angefihrten Fragen ersucht.

7. Im nervenarztlichen Sachverstandigengutachten vom 16.09.2021 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
sehr schlecht Deutsch spreche und die Untersuchung am 03.09.2021 von seinem Sohn Ubersetzt worden sei.

Im Gutachten wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Diagnose einer akuten Belastungsreaktion (F 43.0) zu
stellen sei und es sich beim psychischen Zustand des Beschwerdefihrers um eine Trauerreaktion handle, welche nach
dem gewaltsamen Tod seiner Tochter und der Enkelkinder nachvollziehbar und verstandlich sei. Eine Trauer, auch
wenn sie langer anhalte, sei eine emotionale Reaktion und keine psychiatrische Erkrankung. Es seien keine akausalen
Gesundheitsschaden feststellbar und es liege keine kausale psychische Gesundheitsschadigung vor, welche eine

schwere Korperverletzung im Sinne des Gesetzes darstelle.

8. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice vom 19.10.2021 wurde dem Beschwerdefluhrer das nervenarztliche
Sachverstandigengutachten zur Kenntnisnahme tUbermittelt und mitgeteilt, dass das Ansuchen des Beschwerdefihrers
abgewiesen werde, da sich die Behdrde vollinhaltlich den Ausfuhrungen der Sachverstandigen anschlie8e, wonach
beim Beschwerdeflihrer eine akute Belastungsreaktion (ICD 0 F 43.0) vorliege, welche jedoch keine schwere
Korperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB darstelle. Der Beschwerdeflhrer wurde eingeladen, hierzu binnen zwei
Wochen eine Stellungnahme abzugeben. 8. Mit Schreiben des Sozialministeriumservice vom 19.10.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer das nervenarztliche Sachverstandigengutachten zur Kenntnisnahme Ubermittelt und mitgeteilt,
dass das Ansuchen des Beschwerdeflhrers abgewiesen werde, da sich die Behdrde vollinhaltlich den Ausfihrungen
der Sachverstandigen anschlieBe, wonach beim Beschwerdefihrer eine akute Belastungsreaktion (ICD 0 F 43.0)
vorliege, welche jedoch keine schwere Korperverletzung im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB darstelle. Der
Beschwerdefiihrer wurde eingeladen, hierzu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

9. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 04.01.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld auf Grund der an seiner Tochter, seines Enkels und
seiner Enkelin vertbten Verbrechen vom 27.10.2019 abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Ermittlungen ergeben hatten, dass mit der nach dem Verbrechensopfergesetz
erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass die Tochter und die Enkel des Beschwerdefihrers infolge einer
Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 VOG so schwer verletzt wurden, dass sie gestorben seien.Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die Ermittlungen ergeben hatten, dass mit der nach dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen
Wahrscheinlichkeit feststehe, dass die Tochter und die Enkel des Beschwerdefuhrers infolge einer Handlung im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, VOG so schwer verletzt wurden, dass sie gestorben seien.

Die Beurteilung des Vorliegens der grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach8 1 Abs. 1 Z 2 VOG, welcher im Fall
des Beschwerdeflhrers zur Anwendung gelange, weil er nicht selbst Opfer der strafbaren Handlung geworden sei,
sondern durch die an seinen Familienangehdrigen begangenen Handlungen einen Schock mit psychischer
Beeintrachtigung erlitten habe, sei an burgerlich-rechtliche Kriterien geknlpft und die Judikatur der Zivilgerichte zu
Schockschdden heranzuziehen. Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach§& 1 Abs. 1 Z 2 VOG seien
gegeben, weil nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die engsten Familienangehdérigen zu den
nahen Angehorigen im Sinne des& 1325 ABGB zdhlen. Die Beurteilung des Vorliegens der grundsatzlichen
Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, VOG, welcher im Fall des Beschwerdefihrers zur
Anwendung gelange, weil er nicht selbst Opfer der strafbaren Handlung geworden sei, sondern durch die an seinen
Familienangehoérigen begangenen Handlungen einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung erlitten habe, sei an
burgerlich-rechtliche Kriterien geknUpft und die Judikatur der Zivilgerichte zu Schockschdden heranzuziehen. Die
grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, VOG seien gegeben, weil nach
der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die engsten Familienangehoérigen zu den nahen
Angehdrigen im Sinne des Paragraph 1325, ABGB zahlen.

Die Diagnose des nervenarztlichen Sachverstandigengutachtens vom 16.09.2021 stelle aber keine schwere
Kérperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB dar, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen seiDie Diagnose
des nervenarztlichen Sachverstandigengutachtens vom 16.09.2021 stelle aber keine schwere Kérperverletzung im
Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB dar, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.
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10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 11.02.2022 Beschwerde. Darin fiihrte er
zusammengefasst aus, dass - da er der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei - bei seiner Befragung und
Untersuchung durch die Sachverstandige ein Dolmetscher anwesend hatte sein sollen. Stattdessen sei sein Sohn
gebeten worden, zu Ubersetzen. In der Anwesenheit seines Sohnes habe der Beschwerdefiihrer aber auf die Fragen
der Arztin nicht ausreichend eingehen kénnen, weil es ihm als Vater duBerst unangenehm gewesen sei, vor seinem
Sohn genaue Details seines seelischen Zustands offenzulegen. Sein Sohn, welcher seine Schwester verloren habe, zu
welcher er ein inniges Verhaltnis gehabt habe, wirde sich aufgrund seiner Aussagen Uber seinen psychischen Zustand
Sorgen um ihn machen und diesen dadurch psychisch belasten. Die Befragung sei daher unter Heranziehung eines
gerichtlichen beeideten Dolmetschers bzw. einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin zu wiederholen. Er ersuche

zudem um eine Neubestellung eines anderen Sachverstandigen.

Zudem erscheine ihm die Diagnose als akute Belastungsreaktion unpassend, da der tragische Vorfall bereits mehr als
zwei Jahre zurlckliege. Der Beschwerdeflihrer habe ein inniges Verhaltnis zu seiner Tochter und seinen Enkelkindern
gehabt, sein Schmerz lasse sich bis heute nicht fassen. Er leide unter Schlafproblemen, Zerstreutheit, Vergesslichkeit,
Niedergeschlagenheit und weiteren gesundheitlichen Belastungen. Durch die Ermordung von drei engsten
Familienmitgliedern sei von einem Schock in dem Ausmal auszugehen, der eine schwere Kdrperverletzung darstelle.
Seit dem Ereignis habe er seinen Hausarzt mehrmals aufgesucht, da er unter verschiedenen gesundheitlichen
Problemen gelitten habe. Dieser stehe als Auskunftsperson zur Verfugung.

Hatte die Behorde die Beweise richtig aufgenommen und den Sachverhalt umfassend geklart, ware sie zum Ergebnis
gekommen, dass in seinem Fall eine schwere Koérperverletzung durch die Ermordung von drei engsten
Familienmitgliedern vorliege und ihm ein Schockschaden zustehe. Wére er mit einer unparteilichen Ubersetzungshilfe
untersucht worden, hatte er offen erwdhnen kdnnen, dass er seitdem unter physischen und psychischen Problemen
leide. Der Besuch einer Psychotherapie sei fur ihn bis jetzt keine Option gewesen, da er mit fremden Personen nur
schwer dartber sprechen kénne. Jedem Menschen miusse selbst Uberlassen bleiben, wie er mit traumatischen
Ereignissen umgehe. Auch durch den Besuch einer Therapie sei nicht gewdahrleistet, dass es nicht zu einer PTBS
gekommen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer spricht sehr schlecht Deutsch.

Seitens der belangten Behoérde wurde dem Sachverstandigen fir die Begutachtung fir das nervenarztliche
Sachverstandigengutachten kein Dolmetscher fur die turkische Sprache beigegeben. Die Untersuchung wurde vom
ebenfalls anwesenden Sohn des Beschwerdefiihrers in die tlrkische Sprache Ubersetzt. Es war sonst keine
sprachkundige Person bei der Untersuchung anwesend.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt.

Die Feststellung der Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers basiert auf der im Gutachten wiedergegebenen, vom
Bundesverwaltungsgericht fir glaubhaft befundenen Einschatzung der Sachverstandigen, wonach der
Beschwerdefiihrer ,sehr schlecht Deutsch" spreche.

Die Feststellung, dass der Sachverstandigen fur die Befunderhebung kein Dolmetscher fir die turkische Sprache
beigegeben wurde und neben dem Sohn des Beschwerdefiihrers sonst keine sprachkundige Person bei der
Untersuchung anwesend war, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem im Akt einliegenden
Sachverstandigengutachten vom 16.09.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung und Zurtickverweisung
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

GemalR§ 1 Abs. 1 Z 1 VOG haben 0&sterreichische Staatsburger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
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bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten
haben. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG haben Osterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe,
wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung erlitten haben.

GemalR § 1 Abs. 1 Z 2 VOG haben 0&sterreichische Staatsburger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe
der burgerlich-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben.
Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, VOG haben 6sterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe, wenn mit
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der
Ziffer eins, nach MaBgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von
Krankheitswert erlitten haben.

GemaR § 1 Abs. 7 VOG ist Hilfe ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die
Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug,
unabhangig davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort
rechtmaRig aufgehalten haben.GemaR Paragraph eins, Absatz 7, VOG ist Hilfe ferner den nicht in den Absatz eins und
6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf
einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie
sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben.

Gemal? § 2 Z 10 ist als Hilfeleistung Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld vorgesehen.GemaR Paragraph 2, Ziffer
10, ist als Hilfeleistung Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld vorgesehen.

GemalR § 6a Abs. 1 VOG ist Hilfe nach § 2 Z 10 flr eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro,
sofern die durch die schwere Kérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als
drei Monate andauert.GemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, fir eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert.

GemaRk § 6a Abs. 2 VOG gebuhrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro, wenn die Handlung eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB) nach sich zieht; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im AusmaR von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, besteht.GemaR Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG gebuhrt eine
einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro, wenn die Handlung eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich zieht; sie betrdgt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit
schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im AusmaR von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz
(BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, besteht.

GemaR & 10 Abs. 1 VOG durfen Leistungen nach § 2 nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird.Gemal Paragraph 10,
Absatz eins, VOG durfen Leistungen nach Paragraph 2, nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers (Paragraph eins, Absatz 4,)
gestellt wird.

§ 84 Abs. 1 StGB lautet: Paragraph 84, Absatz eins, StGB lautet:

.Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.”

3.2. Befugnis zur Kassation:
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Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte - von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden kann und eine Zurutckverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht
kommt, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra
2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra 2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung
siehe auch VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH
ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte - von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann und eine Zurlckverweisung zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat vergleiche dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra 2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra
2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung siehe auch VwGH 25.01.2017,Ra
2016/12/0109).

3.3. Wie im Folgenden dargestellt wird, liegen im gegenstandlichen Fall derartige gravierende Ermittlungslticken vor.

Nicht strittig ist, dass die Tochter und zwei Enkel des Beschwerdefihrers mit der fir die Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit am 27.10.2019 infolge einer Handlung im Sinne des §
1 Abs. 1 VOG so schwer verletzt wurden, dass sie verstarbenNicht strittig ist, dass die Tochter und zwei Enkel des
Beschwerdefuhrers mit der fir die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit
am 27.10.2019 infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG so schwer verletzt wurden, dass
sie verstarben.

Bei der von der belangten Behdrde veranlassten medizinischen Untersuchung zur Befunderhebung durch die
Sachverstandige der belangten Behorde ist aber kein von der belangten Behdrde bestellter Dolmetscher anwesend
gewesen; die psychiatrische Untersuchung wurde aufgrund der mangelnden Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers
unter Heranziehung des anwesenden Sohnes des Beschwerdefiihrers als Ubersetzer durchgefihrt, welche der
untersuchenden medizinischen Sachverstandigen mit einer Ubersetzung aushalf.

Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Turkisch. Der Beschwerdefihrer spricht zwar Deutsch, zu den
Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers wurde aber im Gutachten festgehalten, dass er sehr schlecht Deutsch
spreche. Im gegenstandlichen Fall liegen daher ausreichende Anhaltspunkte daflir vor, dass davon auszugehen war,
dass der Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ist. Fir den Fall, dass Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ist, hat die
ermittelnde Behdrde dem von sich aus nachzugehen und weitere Ermittlungen in dieser Richtung anzustellen (vgl.
VwGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0098). Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Turkisch. Der Beschwerdefihrer
spricht zwar Deutsch, zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdeflihrers wurde aber im Gutachten festgehalten, dass
er sehr schlecht Deutsch spreche. Im gegenstandlichen Fall liegen daher ausreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass
davon auszugehen war, dass der Beschwerdefihrer der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ist. Fiir den Fall,
dass Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht ausreichend
machtig ist, hat die ermitteInde Behdrde dem von sich aus nachzugehen und weitere Ermittlungen in dieser Richtung
anzustellen vergleiche VwGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0098).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.11.2017, Ra 2016/11/0160, zur Frage, ob auch bei einem
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Sachverstandigenbeweis bei mangelnder Deutschkenntnis ein Dolmetscher beizuziehen ist, ausgeflihrt, dass je nach
dem Ergebnis dieser Ermittlungen die Behdrde die Beiziehung eines Dolmetschers - auch im Rahmen der
Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen - zu veranlassen hat, oder, falls sie dies nicht flr erforderlich halt und
demgemal davon Abstand nimmt, schlissig zu begriinden hat, warum die Beiziehung eines Dolmetsch (ungeachtet
der gegebenen Anhaltspunkte fur die Erforderlichkeit seiner Beiziehung) nicht notwendig sei.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht aus, weswegen sie von der
Beiziehung eines Dolmetschers absah.

Die Ubersetzung durch den Sohn des Beschwerdefiihrers bei der Befunderhebung war nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend. Wie der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nachvollziehbar
dargelegt hat, hat der Beschwerdefihrer auf die Fragen der Arztin in Anwesenheit seines Sohnes nicht ausreichend
eingehen kénnen, weil es ihm als Vater duRRerst unangenehm gewesen ist, vor seinem Sohn genaue Details seines
seelischen Zustands offenzulegen. Ergdnzend kommt hinzu, dass auch der Sohn des Beschwerdefuhrers durch die hier
zu berlicksichtigenden Verbrechen seine Schwester, seine Nichte und seinen Neffen verloren hat und der
Beschwerdefiihrer dazu ausfiihrte, dass auch sein Sohn ein inniges Verhaltnis zu seiner Schwester gehabt habe,
weshalb der Sohn des Beschwerdefiihrers in diesem Verfahren keine geeignete Person fiir eine Ubersetzung darstellt,
zumal es bei den gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefiihrers um psychische Probleme geht, Gber die es
haufig - insbesondere auch vor anderen Personen - nicht leicht zu sprechen fallen kann.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sich bei seiner Untersuchung mangels ausreichender
Deutschkenntnisse nicht in Deutsch verstindigen konnte und im Zuge der Ubersetzung durch seinen Sohn aufgrund
der Anwesenheit seines Sohnes nicht frei reden konnte, weshalb davon auszugehen ist, dass der Sachverhalt nicht
vollstandig erhoben wurde.

Im gegenstandlichen Verfahren ware auch bei einer Befragung im Rahmen einer Befundaufnahme durch einen
Sachverstandigen ein objektiver und unabhéangiger Dolmetscher beizuziehen gewesen, um dem Gebot des § 39a AVG,
dessen Befolgung fir ein mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu entsprechen. Im gegenstandlichen Verfahren
ware auch bei einer Befragung im Rahmen einer Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen ein objektiver und
unabhangiger Dolmetscher beizuziehen gewesen, um dem Gebot des Paragraph 39 a, AVG, dessen Befolgung fir ein
mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu entsprechen.

Die Ermittlungsschritte, die die belangte Behdrde zur Beurteilung des verfahrenseinleitenden Antrags gesetzt hat,
waren zur rechtlich einwandfreien Ermittlung des maRRgeblichen Sachverhaltes nicht geeignet.

Folglich wird die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren ein neues medizinisches Sachverstandigengutachten
aus der Fachrichtung Psychiatrie/Neurologie basierend auf einer neuerlichen persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers einzuholen haben, wobei daflir zu sorgen ist, dass bei dieser Untersuchung ein Dolmetscher fur
die tlrkische Sprache anwesend ist.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten wird unter Einbeziehung aller vorliegenden medizinischen Befunde zu
beurteilen sein, welche Gesundheitsschadigungen unter konkreter Bezeichnung des entsprechenden Krankheitsbildes
bei dem Beschwerdeflhrer vorliegen. Sollte eine zu bisherigen Untersuchungsergebnissen abweichende Diagnose
erstellt werden, ist dies ausfuhrlich zu begriinden.

In einem nachsten Schritt wird mit einer nachvollziehbaren Begrindung zu beurteilen sein, welche dieser psychischen
Gesundheitsschadigungen mit Wahrscheinlichkeit im Sinne des VOG durch die begangenen Verbrechen bedingt sind.
Falls solche Zusammenhange aus fachmedizinischer Sicht nicht vorliegen sollten, ist eine nachvollziehbare
Begrindung hierfir zu erstatten.

SchlieBlich wird zu beurteilen sein, ob beim Beschwerdeflhrer akausale psychische Gesundheitsbeeintrachtigungen
feststellbar sind.

Falls die Verbrechen nicht die alleinige Ursache der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers sein
sollten, wird zu beurteilen sein, ob die Verbrechen die wesentliche Ursache der derzeitigen Leidenszustande des
Beschwerdeflhrers darstellen.

Die Ergebnisse sind in einem medizinischen Sachverstandigengutachten zusammenzufassen und der
Beschwerdefiihrer ist von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens mit der Méglichkeit zur Abgabe einer
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Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Weder
steht - wie dargetan - der mal3gebliche Sachverhalt fest (Z 1 leg.cit.), noch ware die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden (Z 2 leg.cit.) - dies hier auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass in diesem
speziellen Einzelfall angenommen werden muss, dass die belangte Behdrde als Spezialbehdrde besser und wesentlich
rascher und effizienter unter Einbeziehung der Interessenslagen der Partei(en) die weiteren Verfahrensschritte setzen
und die notwendigen Ermittlungen nachholen kann, auch unter Einbeziehung des Umstandes, dass das
Sozialministeriumsservice Uber einen eigenen arztlichen Dienst und Amtssachverstandige verfugt.Eine Nachholung des
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Weder steht -
wie dargetan - der mal3gebliche Sachverhalt fest (Ziffer eins, leg.cit.), noch ware die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden (Ziffer 2, leg.cit.) - dies hier auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass in diesem
speziellen Einzelfall angenommen werden muss, dass die belangte Behdrde als Spezialbehdrde besser und wesentlich
rascher und effizienter unter Einbeziehung der Interessenslagen der Partei(en) die weiteren Verfahrensschritte setzen
und die notwendigen Ermittlungen nachholen kann, auch unter Einbeziehung des Umstandes, dass das

Sozialministeriumsservice Uber einen eigenen arztlichen Dienst und Amtssachverstandige verflgt.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war der angefochtene Bescheid daher gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zuruckzuverweisen.In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war der angefochtene Bescheid daher gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die mindliche Verhandlung gemaRR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war. Dieser Tatbestand ist
auch auf Beschlusse zur Aufhebung und Zurickverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 22). Bei der Ermessenstibung war dabei auch ausschlaggebend, dass es der
Prozessékonomie und dem Sinn der gesetzlichen Erméachtigung zur Aufhebung und Zurickverweisung nach § 28 Abs.
3 2. Satz VWGVG jedenfalls entspricht, dass der Aufhebungsbeschluss gefasst wird, wenn sich die grobe
Ermittlungslicke bereits aus der Aktenlage und damit noch vor Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergibt.
Die Abstandnahme von der Verhandlung steht diesfalls nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
VfSlg. 18.725/2009) auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem
insofern - zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Art. 47 GRC).Im vorliegenden
Beschwerdefall konnte die mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war. Dieser Tatbestand ist
auch auf Beschlisse zur Aufhebung und Zurickverweisung anwendbar vergleiche zur gleichartigen friheren
Rechtslage Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 22). Bei der Ermessensibung war dabei auch
ausschlaggebend, dass es der Prozessékonomie und dem Sinn der gesetzlichen Ermachtigung zur Aufhebung und
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG jedenfalls entspricht, dass der Aufhebungsbeschluss
gefasst wird, wenn sich die grobe Ermittlungslicke bereits aus der Aktenlage und damit noch vor Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung ergibt. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht diesfalls nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 18.725 aus 2009,) auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach
Artikel 6, EMRK (und folglich auch dem insofern - zufolge Artikel 52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen
ausgestatteten Artikel 47, GRC).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter A) 3. angefuhrte Judikatur betreffend § 28 VwGVG und § 18a ASVG); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der Beurteilung wurde umfassend dargelegt, dass
im konkreten Fall im Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend
die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG im konkreten Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor
(siehe dazu auch VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109, VwGH 30.03.2017, Ra 2017/08/0050), vielmehr erging die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Beurteilung der gegenstandlich einzelfallbezogen vorgelegenen
Verfahrenskonstellation in Anlehnung an die - unter A) 3. - zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage stutzen (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter A) 3. angefuhrte Judikatur betreffend Paragraph 28, VwWGVG und Paragraph 18 a, ASVG); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. In der Beurteilung
wurde umfassend dargelegt, dass im konkreten Fall im Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG im konkreten Fall
liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor (siehe dazu auch VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109, VwGH 30.03.2017, Ra
2017/08/0050), vielmehr erging die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Beurteilung der gegenstandlich
einzelfallbezogen vorgelegenen Verfahrenskonstellation in Anlehnung an die - unter A) 3. - zitierten Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage stiitzen vergleiche
VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Es war sohin insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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