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Entscheidungsdatum

06.07.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§33 Abs4

VWGVG 87 Abs4

ZustG 88

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG § 8 heute
2. ZustG 8 8 guiltig ab 01.03.1983
Spruch

L518 1229909-3/3E, L518 1229909-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Manfred FUCHSBICHLER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Manfred FUCHSBICHLER,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gem. § 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gem. Paragraph

33, Absatz eins, VWGVG als unbegriundet abgewiesen.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
BESCHLUSS

2.) Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Manfred FUCHSBICHLER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2018, ZI. XXXX :2.) Das Bundesverwaltungsgericht beschlief3t
durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Manfred FUCHSBICHLER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2018, ZI. rémisch 40 :

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

l. Verfahrensgang und Sachverhalt, rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit schriftlichem Parteiengehor des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte
Behorde) vom 14.05.2018 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem Beschwerdefuhrer zur
Kenntnis gebracht, dass die Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung bzw. Erlassung einer
Rickkehrentscheidung (Ausweisung) eventuell in Verbindung mit einem Einreiseverbot (Aufenthaltsverbot)
beabsichtigt werde. Ihm werde die Moglichkeit eingerdaumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog
hinsichtlich seiner persénlichen und familiaren Verhaltnisse innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung schriftlich Stellung
zu beziehen. Dartber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass er gemalR§ 8 ZustG jede
Anderung seiner Zustelladresse der Behérde unverziglich mitzuteilen habe, widrigenfalls die Zustellung weiterer
Schriftstlicke gemal3 § 8 Abs. 2 ZustG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen sei, falls
eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénne. Die Zustellung des Parteiengehors wurde
mittels RSb verfugt, erfolgte laut Rickschein am 15.05.2018 ein Zustellversuch (,Verstandigung Uber die Hinterlegung")
und wurden die Zustellstlicke laut Ruckschein mit Beginn der Abholfrist 16.05.2018 hinterlegt. Der Ruckschein langte
am 17.05.2018 beim BFA ein. VYon der ihm eingeraumten Mdglichkeit, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben,
machte er keinen Gebrauch.1. Mit schriftlichem Parteiengehér des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 14.05.2018 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw.
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Ausweisung) eventuell in Verbindung mit einem Einreiseverbot
(Aufenthaltsverbot) beabsichtigt werde. Ihm werde die Mdéglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden
Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen und familidgren Verhaltnisse innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung
schriftlich Stellung zu beziehen. Darlber hinaus wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass er gemal
Paragraph 8, ZustG jede Anderung seiner Zustelladresse der Behérde unverziiglich mitzuteilen habe, widrigenfalls die
Zustellung weiterer Schriftsticke gemaR Paragraph 8, Absatz 2, ZustG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen sei, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden koénne. Die
Zustellung des Parteiengehors wurde mittels RSb verflgt, erfolgte laut Rickschein am 15.05.2018 ein Zustellversuch
(,Verstandigung Gber die Hinterlegung”) und wurden die Zustellstiicke laut Rickschein mit Beginn der Abholfrist
16.05.2018 hinterlegt. Der Ruckschein langte am 17.05.2018 beim BFA ein. Von der ihm eingeraumten Moglichkeit, eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben, machte er keinen Gebrauch.

2. Mit im Akt ersichtlichen Aktenvermerk vom 22.05.2018 wurde festgehalten, dass der BF am 22.05.2018 im Rahmen
des Parteienverkehrs eine Reisepasskopie vorlegte, der zur Folge er am 28.10.2017 in den Schengenraum eingereist
und am 16.01.2018 wieder ausgereist sei. Am 19.04.2018 sei der BF auf Anordnung der Justiz neuerlich nach Osterreich
eingereist. Der BF legte einen Amtsvermerk des SPK Schwechat vom 19.04.2018 vor.

Die aktuelle Anmeldung im o&sterreichischen ZMR erfolgte It. des BF deshalb, damit dem Ersuchen der Justiz
(Bekanntgabe einer Zustelladresse) entsprochen werden konnte. Lt. ZMR erfolgte die amtliche Anmeldung am
19.04.2018. Ebenfalls vorgelegt wurden seitens des BF eine Flugbuchungsbestatigung Hinflug v. Tiflis nach Wien am
19.04.2018 und ein Ruckflug v. Wien nach Tiflis am 15.07.2018.

Der BF halte sich derzeit rechtmaRig im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

3. Aus dem im Akt ersichtlichen Amtsvermerk der SPK Schwechat vom 19.04.2018 geht hervor, dass dem BF eine
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung zur Kenntnis gebracht wurde. Sofern er aktuell keine Zustelladresse angeben
kdénne, werde er aufgefordert, der Behorde der Strafjustiz schriftlich eine Zustelladresse bekannt zu geben oder sich
bei dieser Behorde binnen zwei Wochen zu melden.

4. Mit Urteil des LG L. vom 17.05.2018 wurde der BF wegen teils versuchten, teils vollendeten schweren
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gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130 Abs. 2, 15 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, bedingt auf drei Jahre, verurteilt.4. Mit Urteil des LG L. vom 17.05.2018
wurde der BF wegen teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130 Absatz 2, 15, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, bedingt auf drei Jahre, verurteilt.

5. Mit E-Mail vom 31.05.2018 teilte die PI XXXX mit, dass die Ladung unter der GZ 186.354/FRB fur den 24.05.2018 nicht
zugestellt werden konnte, weil bis dato niemand an der Adresse angetroffen werden konnte.5. Mit E-Mail vom
31.05.2018 teilte die Pl rémisch 40 mit, dass die Ladung unter der GZ 186.354/FRB fur den 24.05.2018 nicht zugestellt
werden konnte, weil bis dato niemand an der Adresse angetroffen werden konnte.

6. Einem Bericht der PIXXXX vom 24.06.2018 zur Folge, habe sich die Mutter des BF auf Grund eines an der
Wohnungstur angebrachten Verstandigungszettels bei der oa Pl gemeldet und mitgeteilt, dass ihr Sohn nach wie vor
an der im ZMR aufscheinenden Adresse wohnhaft sei. Er wiirde jedoch am 15.07.2018 wieder zurlick nach Georgien
reisen.6. Einem Bericht der Pl romisch 40 vom 24.06.2018 zur Folge, habe sich die Mutter des BF auf Grund eines an
der Wohnungstur angebrachten Verstandigungszettels bei der oa Pl gemeldet und mitgeteilt, dass ihr Sohn nach wie
vor an der im ZMR aufscheinenden Adresse wohnhaft sei. Er wirde jedoch am 15.07.2018 wieder zurlick nach
Georgien reisen.

7. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid wurden ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem3§ 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I) und gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrens-gesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 idgF (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idgF (FPG) erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Georgien gemal § 46 FPG zuldssig sei, wobei gemal & 55 Abs. 4 FPG keine Frist fir eine freiwillige Ausreise
gewahrt werde. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG idgF wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.7. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid wurden ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins) und gegen
ihn gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrens-gesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (FPG) erlassen. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Georgien gemaf Paragraph 46,
FPG zulassig sei, wobei gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt werde.
Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG idgF wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und sprach das BFA aus, dass
einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

8. Dieser Bescheid wurde am 03.08.2018 gemafd § 8 Abs. 2 iVm§ 23 Abs. 1 ZustG durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch zugestellt, da der Beschwerdefiihrer zum betreffenden Zeitpunkt Uber keine aufrechte
Meldeadresse im Bundesgebiet mehr verfligte und eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
konnte.8. Dieser Bescheid wurde am 03.08.2018 gemal? Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, ZustG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch zugestellt, da der Beschwerdefiihrer zum
betreffenden Zeitpunkt Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet mehr verfigte und eine Abgabestelle
nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte.

9. Am 27.3.2022 wurde der BF bei der versuchten Einreise am Flughafen Wien-Schwechat trotz aufrechtem
Einreiseverbot von der SPK Schwechat betreten und Anzeige erstattet.

10. Mit Schriftsatz vom 31.03.2022 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters eine Vertretungsanzeige erstattet
und der Antrag gestellt, dem rechtsfreundlichen Vertreter den Bescheid vom 3.8.2018, ZI. XXXX zuzustellen, sowie um
Mitteilung ersucht, wann dieser Bescheid dem BF zugestellt wurde.10. Mit Schriftsatz vom 31.03.2022 wurde seitens
des rechtsfreundlichen Vertreters eine Vertretungsanzeige erstattet und der Antrag gestellt, dem rechtsfreundlichen
Vertreter den Bescheid vom 3.8.2018, ZI. romisch 40 zuzustellen, sowie um Mitteilung ersucht, wann dieser Bescheid
dem BF zugestellt wurde.
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11. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 7.4.2022 beantragte der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; erhob Beschwerde gegen den Bescheid vom 3.8.2018 und beantragte die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Begrindend wurde dargelegt, dass der BF in den letzten Jahren ohne Probleme mehrmals ein- und ausgereist sei; der
Bescheid vom 3.8.2018 nicht zugestellt wurde, der BF keine Kenntnis vom Bescheid vom 3.8.2018 hatte, weshalb die
Frist zur Stellung eines Antrages auf Wiedereinsetzung gewahrt sei. In einem wurde Beschwerde erhoben und moniert,
dass der BF im gesamten Verfahren keine Méglichkeit eines Parteiengehors hatte. Der Sachverhalt sei unzureichend

ermittelt worden und eine unzulassige Interessenabwagung erfolgt.

12. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde vom 06.05.2022 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt
.). Zugleich wurde dem Antrag gemal? 8 33 Abs. 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer trotz nachweislicher Kenntnis vom
Verfahren der Behérde die Anderung seiner Abgabestelle nicht mitteilte, was eine offenkundige Sorglosigkeit darstelle.
Im zugestellten Parteiengehor sei der BF Uber die Notwendigkeit einer Mitteilung betreffend einer Wohnsitzanderung,
einer Zustelladresse bzw. eines Zustellbevollmachtigten informiert und aufmerksam gemacht worden, dass der
Bescheid bei Unterlassung dieser Mitteilung im Akt hinterlegt werde, was der BF aber ignorierte. 12. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.05.2022 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich wurde dem Antrag gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefihrer trotz nachweislicher Kenntnis vom Verfahren der Behérde die Anderung seiner Abgabestelle nicht
mitteilte, was eine offenkundige Sorglosigkeit darstelle. Im zugestellten Parteiengehdr sei der BF Uber die
Notwendigkeit einer Mitteilung betreffend einer Wohnsitzdnderung, einer Zustelladresse bzw. eines
Zustellbevollmachtigten informiert und aufmerksam gemacht worden, dass der Bescheid bei Unterlassung dieser
Mitteilung im Akt hinterlegt werde, was der BF aber ignorierte.

13. Gegen den Bescheid vom 06.05.2022 wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 02.06.2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Inhaltlich wurde
darin insbesondere ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde trotz Kenntnis der Ausreise des BF am 15.07.2018, mit
diesem weder eine Zustelladresse geklart habe noch ihn manduziert, im Falle einer Ausreise einen
Zustellbevollmachtigten bekannt zu geben. Darlber hinaus sei die zeitliche Verzégerung der Erlassung des Bescheides
nach Ausreise des BF der Behérde anzulasten und nicht dem BF. Nicht geklart wurde, warum kein Zustellversuch an
die Mutter des BF unternommen wurde und warum keine Mitteilung Uber die Hinterlegung eines Schriftstlickes im Akt
nicht an den BF ergangen sei. Sofern sich die belangte Behorde auf das schriftliche Parteiengehér vom 14.05.2018
beziehe, sei nicht klar, ob dieses dem BF Uberhaupt bekannt und verstandlich war. Aus der Formulierung dieses
Schreibens sei auch abzuleiten, dass keine rechtliche Verpflichtung zur Bekanntgabe eines Zustellbevollmachtigten
bestanden habe.

14. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 7.6.2022 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 14.05.2018 erging seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde)
ein schriftliches Parteiengehdr ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme"), in welcher er Uber die
beabsichtigte Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots in Kenntnis gesetzt wurde. In diesem
Schreiben wies die belangte Behorde den Beschwerdefihrer Uberdies darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer jede
Anderung seiner Zustelladresse der Behdérde unverziiglich mitzuteilen habe. Des Weiteren informierte die belangte
Behorde den Beschwerdefliihrer im Parteiengehor Uber die Konsequenzen eines Unterlassens dieser Mitteilung,
wonach die Zustellung weiterer Schriftstlicke durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen
sei, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénne.

Am 15.05.2018 erfolgte an der Adresse des Beschwerdeflhrers ein Zustellversuch des schriftlichen Parteienverkehrs.
Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung eingelegt. Beginn der Abholfrist war am
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16.05.2018. Die Zustellung des Bescheids durch Hinterlegung erfolgte rechtmalig.

Der Beschwerdefuhrer teilte am 22.05.2018 im Zuge des Parteienverkehrs der belangten Behorde hinsichtlich des
gemeldeten Wohnsitzes mit, dass die aktuelle Anmeldung im &sterreichischen ZMR auf Grund des Ersuchens der Justiz
(Bekanntgabe einer Zustelladresse) erfolgte. Er wurde zuletzt am 20.04.2018 auf Grund einer amtlichen Anmeldung
melderechtlich erfasst und wurde am 13.07.2018 abgemeldet.

Die belangte Behorde erlie am 03.08.2018, ZI. XXXX , den Bescheid mit dem Uber den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung und ein auf 10 Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt wurden. In Ermangelung einer
Zustelladresse hinterlegte sie diesen Bescheid am selben Tag im Akt.Die belangte Behorde erliel am 03.08.2018, ZI.
réomisch 40, den Bescheid mit dem Uber den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung und ein auf 10 Jahre
befristetes Einreiseverbot verhangt wurden. In Ermangelung einer Zustelladresse hinterlegte sie diesen Bescheid am
selben Tag im Akt.

Am 28.03.2022 wurde der BF am Flughafen-Schwechat trotz aufrechtem Einreiseverbot bei der Einreise betreten. Im
Zuge dessen erhielt der BF Kenntnis vom am 03.08.2018 ergangenen Bescheid. Eine anderweitige Ausfolgung oder
Zusendung des Bescheides an den Beschwerdefuhrer bzw. seiner Rechtsvertretung erfolgte nicht.

Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 07.04.2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die versaumte Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid der
belangen Behorde vom 03.08.2018, ZI. XXXX . Zugleich holte er im Schriftsatz die versaumte Rechtshandlung in Form
einer Beschwerde nach.Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 07.04.2022 stellte der Beschwerdefuhrer einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die versdumte Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den
Bescheid der belangen Behérde vom 03.08.2018, ZI. rémisch 40. Zugleich holte er im Schriftsatz die versaumte
Rechtshandlung in Form einer Beschwerde nach.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
bekampften Bescheide sowie der Angaben des Beschwerdeflihrers im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und in den Beschwerdeschriftsatzen.

Die Zustellung eines Parteiengehdrs und eine mangelnde Reaktion darauf seitens des Beschwerdeflihrers ergeben sich
zweifelsfrei aus dem vorliegenden Behérdenakt und des sich darin befindlichen Zustellnachweis Uber die
Verstandigung Uber die Hinterlegung und zum Beginn der Abholfrist - der als 6ffentliche Urkunde den vollen Beweis
liefert - klar. Im Parteiengehdr auf Seite 5 ist zudem klar ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer auf etwaige Pflichten
nach dem ZustG hingewiesen wurde. Aus einem aktuellen ZMR-Auszug ergeben sich die Feststellungen zu seinen
melderechtlich erfassten Wohnsitzen im Bundesgebiet.

Die Erlassung sowie die anschliefend durchgefihrte Hinterlegung des Bescheides vom 03.08.2018, ZI XXXX , im
Behdrdenakt ergibt sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen Beurkundung der Hinterlegung, datiert mit
03.08.2018.Die Erlassung sowie die anschlieBend durchgefihrte Hinterlegung des Bescheides vom 03.08.2018, ZI
réomisch 40, im Behordenakt ergibt sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen Beurkundung der Hinterlegung,
datiert mit 03.08.2018.

Die Kenntnisnahme des Beschwerdefiihrers Gber den Bescheid vom 03.08.2018 und somit Uber das erlassene
Einreiseverbot ergibt sich aus der Anzeige der SPK Schwechat sowie aus dem Antrag des Rechtsvertreters vom
07.04.2022 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dass keine anderweite Zusendung oder Ausfolgung des
Bescheides vom 03.08.2018 erfolgte, grindet auf folgenden Umstanden: Aus dem vorliegenden Akteninhalt ist
ersichtlich, dass der Rechtsvertreter die belangte Behdrde bereits mit Schriftsatz vom 31.03.2022, bei der belangten

Behdrde eingelangt am selben Tag, um Zusendung des Bescheides vom 03.08.2018 ersuchte.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Nachholung der versaumten Rechtshandlung ergeben

sich zweifelsfrei aus dem Behordenakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurlUckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 28 K 2).Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. Eine Zurlckweisung durch Beschluss hat etwa
im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 2).

Zu A)
3.1. Zur Vorfrage der Rechtswirksamkeit der Zustellung des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 8 Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behorde unverzlglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemal3 § 8
Abs. 2 ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat,
ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist
gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann.

Abgabestelle ist gemadR§ 2 Z 4 ZustG ,die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschéftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behorde fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegebener Ort“.Abgabestelle ist gemal Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG ,die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die
Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer
Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behérde fur die Zustellung in
einem laufenden Verfahren angegebener Ort".

Diese Begriffsbestimmung fand sich zuvor in8 2 Z 5 ZustG (bis zum 31.12.2007) bzw. in § 4 ZustG (bis zum 29.02.2004).
Da die Formulierungen (abgesehen vom letzten Teil betreffend den vom Empfanger fur die Zustellung angegebenen
Ort, der in § 4 ZustG noch fehlte) textgleich sind, kann die zu den genannten Vorgangerbestimmungen ergangene
Rechtsprechung auf die nunmehr geltende Rechtslage Gbertragen werden (so schon - implizit - VWGH 25.05.2020, Ra
2018/19/0708, Rn. 20; vgl. auch Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/28 2 ZustG Rz 6). Nach dieser Rechtsprechung
werden als "Wohnung" Raumlichkeiten verstanden, die im Zeitpunkt der Zustellung dem Empfanger tatsachlich als
Unterkunft in der Art eines Heimes dienen; Raumlichkeiten also, die der Empfanger tatsachlich benitzt, wo er
gewodhnlich zu nachtigen oder sich sonst aufzuhalten pflegt. Eine "sonstige Unterkunft" liegt vor, wenn sich der
Empfanger in Raumlichkeiten aufhélt, die nicht das sind, was nach den allgemeinen Lebensgewohnheiten als Wohnung
zu betrachten ist, selbst wenn der Aufenthalt nicht standig, sondern nur voribergehend ist, also nicht, wie dies bei
Wohnungen der Fall ist, auf Dauer angelegt ist. Stets muss es sich um Raumlichkeiten handeln, die als Wohnungsersatz
in Betracht kommen kdnnen und die dem Unterkommen dienen, wie z.B. Unterklinfte in Pensionen, Hotels oder
Heimen (so z.B. Studenten- oder Seniorenheimen), Pendlerwohngelegenheiten, ein Wohnwagen sowie Unterkiinfte flr
Asylwerber in Lagern oder Betreuungsstellen (vgl. VwGH 07.10.2010, 2006/20/0035, mwN). Bei einem nur
vorUbergehenden Aufenthalt bedarf es einer gewissen - hinsichtlich der Mindestdauer von den Umstanden des
Einzelfalles abhangigen - zeitlichen Verfestigung (vgl. VWGH 27.04.2006, 2005/20/0645, mwN; dies wurde im diesem
Erkenntnis zugrunde liegenden Fall bei zweimaliger Ubernachtung und Aufenthalt wéhrend eines Tages in einem
"Notquartier" des Bundesasylamtes verneint).Diese Begriffsbestimmung fand sich zuvor in Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG
(bis zum 31.12.2007) bzw. in Paragraph 4, ZustG (bis zum 29.02.2004). Da die Formulierungen (abgesehen vom letzten
Teil betreffend den vom Empfanger fir die Zustellung angegebenen Ort, der in Paragraph 4, ZustG noch fehlte)
textgleich sind, kann die zu den genannten Vorgangerbestimmungen ergangene Rechtsprechung auf die nunmehr
geltende Rechtslage Ubertragen werden (so schon - implizit - VwWGH 25.05.2020, Ra 2018/19/0708, Rn. 20; vergleiche
auch Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2 Paragraph 2, ZustG Rz 6). Nach dieser Rechtsprechung werden als "Wohnung"
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Raumlichkeiten verstanden, die im Zeitpunkt der Zustellung dem Empfanger tatsachlich als Unterkunft in der Art eines
Heimes dienen; Raumlichkeiten also, die der Empfanger tatsachlich benttzt, wo er gewdhnlich zu nachtigen oder sich
sonst aufzuhalten pflegt. Eine "sonstige Unterkunft" liegt vor, wenn sich der Empfanger in Raumlichkeiten aufhalt, die
nicht das sind, was nach den allgemeinen Lebensgewohnheiten als Wohnung zu betrachten ist, selbst wenn der
Aufenthalt nicht standig, sondern nur vortbergehend ist, also nicht, wie dies bei Wohnungen der Fall ist, auf Dauer
angelegt ist. Stets muss es sich um Raumlichkeiten handeln, die als Wohnungsersatz in Betracht kommen kénnen und
die dem Unterkommen dienen, wie z.B. Unterklnfte in Pensionen, Hotels oder Heimen (so z.B. Studenten- oder
Seniorenheimen), Pendlerwohngelegenheiten, ein Wohnwagen sowie Unterklnfte fir Asylwerber in Lagern oder
Betreuungsstellen vergleiche VwGH 07.10.2010, 2006/20/0035, mwN). Bei einem nur voribergehenden Aufenthalt
bedarf es einer gewissen - hinsichtlich der Mindestdauer von den Umstanden des Einzelfalles abhangigen - zeitlichen
Verfestigung vergleiche VWGH 27.04.2006, 2005/20/0645, mwN; dies wurde im diesem Erkenntnis zugrunde liegenden
Fall bei zweimaliger Ubernachtung und Aufenthalt wihrend eines Tages in einem "Notquartier" des Bundesasylamtes
verneint).

Der im Akt einliegenden Melderegisterauskunft zur Folge, war der Beschwerdefihrer vom 20.04.2018 bis 13.07.2018 in
der XXXX amtlich gemeldet. Die Zustellung des Parteiengehors in seinem Ruckkehrentscheidungsverfahren erfolgte am
15.05.2018 durch Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung, wo er zum betreffenden Zeitpunkt wohnte und worlber er
verstandigt wurde. Deren Anderung - zunachst schon durch die amtliche Abmeldung am 13.07.2018 und schlieRlich
durch die Ausreise am 15.07.2018 - ware daher vom Beschwerdeflhrer, der vom Verfahren infolge der unstrittigen
Zustellung Kenntnis hatte, gemaR§& 8 Abs. 1 ZustG dem BFA mitzuteilen gewesen.Der im Akt einliegenden
Melderegisterauskunft zur Folge, war der Beschwerdefiihrer vom 20.04.2018 bis 13.07.2018 in der rémisch 40 amtlich
gemeldet. Die Zustellung des Parteiengehdrs in seinem Rickkehrentscheidungsverfahren erfolgte am 15.05.2018
durch Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung, wo er zum betreffenden Zeitpunkt wohnte und worilber er verstandigt
wurde. Deren Anderung - zunichst schon durch die amtliche Abmeldung am 13.07.2018 und schlieRlich durch die
Ausreise am 15.07.2018 - ware daher vom Beschwerdefiihrer, der vom Verfahren infolge der unstrittigen Zustellung
Kenntnis hatte, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, ZustG dem BFA mitzuteilen gewesen.

Da der Beschwerdefiihrer diese Mitteilung unterlieR und eine Abgabestelle mangels seiner melderechtlichen Erfassung
nach seiner Ausreise unstreitig auch nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, war das BFA gemal3 § 8
Abs. 2 ZustG zur Zustellung durch Hinterlegung ohne vorherigen Zustellversuch berechtigtDa der Beschwerdeflhrer
diese Mitteilung unterliel} und eine Abgabestelle mangels seiner melderechtlichen Erfassung nach seiner Ausreise
unstreitig auch nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, war das BFA gemaR Paragraph 8, Absatz 2,
ZustG zur Zustellung durch Hinterlegung ohne vorherigen Zustellversuch berechtigt.

Die Zustellung des zweitangefochtenen Bescheides erfolgte gegenstandlich somit rechtswirksam durch Hinterlegung
am 03.08.2018.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt I. des erstangefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt rémisch eins.
des erstangefochtenen Bescheides):

Nach § 33 Abs. 1 VWGVG ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn eine Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mindliche
Verhandlung versdumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Ein Verschulden der Partei hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Nach
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn eine
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Ein Verschulden der Partei hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit iSd§ 1332 ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachldssiger Weise au3er Acht gelassen haben (vgl. VWGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0287,
mwN). Andernfalls liegt kein "minderer Grad des Versehens" (§ 1332 ABGB) mehr vor, weil es sich um keine leichte
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Fahrlassigkeit handelt, also ein Fehler begangen wird, der keiner ist, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch
macht (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2014/15/0007, mwN).Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte
Fahrlassigkeit iSd Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos
gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht
gelassen haben vergleiche VWGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0287, mwN). Andernfalls liegt kein "minderer Grad des
Versehens" (Paragraph 1332, ABGB) mehr vor, weil es sich um keine leichte Fahrlassigkeit handelt, also ein Fehler
begangen wird, der keiner ist, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra
2014/15/0007, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist flr eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein § 33 VWGVG die maRgebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG,
weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwGVG geregelte Beschwerde handelt (vgl. VWGH 05.12.2018, Ra
2018/20/0441, mwN). Infolge der gleichartigen Rechtslage ist indes die zu§ 71 Abs. 1 AVG ergangene Rechtsprechung
auf die Bestimmung des § 33 Abs. 1 VWGVG Ubertragbar (vgl. VWGH 03.07.2020,Ra 2019/06/0036, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand allein Paragraph 33, VwGVG die mal3gebliche Bestimmung und nicht die Paragraphen 71, 72, AVG,
weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte Beschwerde handelt vergleiche VWGH 05.12.2018, Ra
2018/20/0441, mwN). Infolge der gleichartigen Rechtslage ist indes die zu Paragraph 71, Absatz eins, AVG ergangene
Rechtsprechung auf die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG Ubertragbar vergleiche VwGH 03.07.2020,
Ra 2019/06/0036, mwN).

Nach der Rechtsprechung trifft in Anbetracht der Bedeutung von Rechtsmittelfristen jede Partei in Bezug auf deren
Einhaltung eine erhohte Sorgfaltspflicht (vgl. VwGH 22.03.2012,2012/09/0019, mwN). Gerade das Wissen eines
Beschwerdefiihrers um seine mangelhafte Beherrschung der deutschen Sprache muss ihn in Bezug auf die Einhaltung
von Fristen zu besonderer Sorgfalt veranlassen (vgl. VwGH 19.09.2007, 2007/08/0097, mwN).Nach der Rechtsprechung
trifft in Anbetracht der Bedeutung von Rechtsmittelfristen jede Partei in Bezug auf deren Einhaltung eine erhdhte
Sorgfaltspflicht vergleiche VWGH 22.03.2012, 2012/09/0019, mwN). Gerade das Wissen eines Beschwerdefihrers um
seine mangelhafte Beherrschung der deutschen Sprache muss ihn in Bezug auf die Einhaltung von Fristen zu
besonderer Sorgfalt veranlassen vergleiche VwGH 19.09.2007, 2007/08/0097, mwN).

Dem erwahnten sorgfaltigen Menschen wird demnach gerade dann, wenn nicht nur seine Einreise, sein Verbleib im
Land und bei Familienangehdrigen auf dem Spiel steht, nicht der Fehler unterlaufen, der belangten Behdrde vor seiner
Ausreise aus dem Bundesgebiet keine neue Abgabestelle bekannt zu geben, um gegebenenfalls weitere behdrdliche
Schriftstiicke in Empfang nehmen zu kdnnen, oder sich zumindest zeitnah Uber den Verfahrensstand des beim BFA
anhangigen, seine Person betreffenden Riuckkehrentscheidungsverfahrens zu informieren. Vielmehr manifestiert sich
die auffallende Sorglosigkeit des Beschwerdeflhrers gerade in der Tatsache, dass er sich ungeachtet seiner
vollumfanglichen Kenntnis, dass seitens des BFA bereits ein Verfahren bezlglich der Erlassung einer gegen ihn
gerichteten Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot eingeleitet worden war - dieser Umstand wurde dem
Beschwerdefiihrer bereits am 15.05.2018, per schriftlichem Parteiengehdr mitgeteilt und an der Abgabenvorrichtung
hinterlegt - und ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet nicht ganz vier Jahre spater durch Betretung bei der Einreise
am 27.03.2022 von dem gegen ihn erlassenen Einreiseverbot Kenntnis erlangte.

Sofern in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ins Treffen geflhrt wird, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers unverandert an derselben Adresse wie der Beschwerdefihrer gemeldet ist und Zustellungen von
behordlichen Schriftstiicken an diese Meldeadresse zugestellt werden hatte kénnen, ist zu entgegnen, dass der BF
weder die Mutter bevollmachtigte noch deren Adresse als Zustelladresse angegeben hat.

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, dass der belangten Behdrde das Datum seiner Ausreise am 15.07.2018 bekannt
war und die belangte Behérde mit dem Beschwerdefuhrer nicht abgeklart habe, wohin behdérdliche Schriftsticke nach
diesem Zeitpunkt zugestellt werden sollten. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit dem schriftlichem Parteiengehor vom
14.05.2018 mitgeteilt, dass er gemaR§ 8 ZustG jede Anderung seiner Zustelladresse der Behérde unverziglich
mitzuteilen habe. Davon ausgehend hatte der BF der belangten Behorde seine neue Zustelladresse mitteilen mussen.
Der Beschwerdefihrer wendet ein, dass der belangten Behdrde das Datum seiner Ausreise am 15.07.2018 bekannt
war und die belangte Behdrde mit dem Beschwerdeflhrer nicht abgeklart habe, wohin behérdliche Schriftstiicke nach
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diesem Zeitpunkt zugestellt werden sollten. Dem Beschwerdefuhrer wurde mit dem schriftlichem Parteiengehér vom
14.05.2018 mitgeteilt, dass er gemaR Paragraph 8, ZustG jede Anderung seiner Zustelladresse der Behérde
unverziglich mitzuteilen habe. Davon ausgehend hatte der BF der belangten Behodrde seine neue Zustelladresse

mitteilen mussen.

Eine neuerliche Belehrung hinsichtlich der Angabe eines Zustellbevollmachtigten bei seiner personlichen Vorsprache
beim BFA am 22.05.2018, wie vom BF eingewendet, ware berzogen. Die Belehrungspflicht gemal & 13a AVG bezieht
sich nur auf anhangige Verfahren und reicht nicht so weit, dass die Partei zur Stellung bestimmter Antrage anzuleiten
ware. Die Erdrterung Uber kinftige mogliche Rechtsfolgen in einem anhangigen oder in weiteren Verfahren geht weit
Uber die gemaR 8 13a AVG gebotene Manuduktion hinaus (vgl. VWGH 4.9.2013,2013/08/0180, VWGH 14.6.2012,
2008/10/0343, VWGH 22.12.2010,2007/08/0067, VWGH 23.9.2010,2007/06/0007, jeweils mwN). Der BF wurde mit der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.05.2018 ausreichend manduziert. Auch unvertretene
Parteien trifft bei der Wahrnehmung von Fristen eine erhdhte Sorgfaltspflicht (vgl. VWGH 25.6.1996, 96/11/0034).Eine
neuerliche Belehrung hinsichtlich der Angabe eines Zustellbevollméachtigten bei seiner persénlichen Vorsprache beim
BFA am 22.05.2018, wie vom BF eingewendet, ware Uberzogen. Die Belehrungspflicht gemafl Paragraph 13 a, AVG
bezieht sich nur auf anhangige Verfahren und reicht nicht so weit, dass die Partei zur Stellung bestimmter Antrage
anzuleiten ware. Die Erdrterung Uber kunftige mogliche Rechtsfolgen in einem anhangigen oder in weiteren Verfahren
geht weit Uber die gemaR Paragraph 13 a, AVG gebotene Manuduktion hinaus vergleiche VWGH 4.9.2013,
2013/08/0180, VwGH 14.6.2012,2008/10/0343, VwGH 22.12.2010,2007/08/0067, VwGH 23.9.2010,2007/06/0007,
jeweils mwN). Der BF wurde mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.05.2018 ausreichend
manduziert. Auch unvertretene Parteien trifft bei der Wahrnehmung von Fristen eine erhdhte Sorgfaltspflicht
vergleiche VWGH 25.6.1996, 96/11/0034).

Zum Einwand, dass nicht einmal ein Zustellversuch stattgefunden hat und dem BF auch keine Hinterlegungsanzeige
zugestellt wurde, ist anzumerken, dass dem BFA keine Zustelladresse bekannt war.

Auch dem weiteren Einwand, wonach die belangte Behdrde den Bescheid erst nach der Ausreise des BF ausgefertigt
hat, obwohl sie von dessen Ausreise wusste und deshalb dem BF keine Sorgfaltswidrigkeit anzulasten sei, geht
mangels gesetzlicher Grundlage ins Leere und besteht auch kein Rechtsanspruch auf eine Ausfertigung eines
Bescheides zu einem bestimmten Zeitpunkt. Vielmehr liegt es im Ermessen der Behorde, zu welchem Zeitpunkt sie
einen Bescheid erlasst.

Beim weiteren Beschwerdevorbringen, dass nicht klar ist, ob dem BF der Inhalt des behdérdlichen Schreibens (gemeint
wohl: Parteiengehér vom 14.5.2018) Uberhaupt bekannt und Uberdies verstandlich war, sowie dass eine nachweisbare
und ausdruckliche Belehrung des BF nicht erfolgte, handelt es sich um eine bloBe Schutzbehauptung, die fern der
Realitat ist. Dem BF ist das Parteiengehér am 15.05.2018 durch Hinterlegung an der Abgabeeinrichtung zugestellt
worden. DarUber hinaus hat der BF ca. eine Woche spater das BFA personlich aufgesucht, weshalb davon auszugehen
ist, dass er die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme auch erhalten hat. Den Ausfihrungen des BF zur
Folge, ist er am 11.11.2001 nach Osterreich eingereist und hat im Bundesgebiet die Volksschule, Hauptschule und
Polytechnische Schule besucht und damit eine pragende Ausbildung erhalten, weshalb davon auszugehen ist, dass
dem BF der Inhalt des Parteiengehdrs verstandlich ist. Im Parteiengehdr wurde der BF auf seine Meldeverpflichtung
hingewiesen. Die Nichtbeachtung einer Information (insbesondere Uber den Beginn der Abholfrist und die damit
verbundene Zustellwirkung) auf der Hinterlegungsanzeige begriindet, ebenso wie ein (allfélliges) Unterlassen des
Lesens des Verstandigungstextes, schon flr sich genommen grobe Fahrlassigkeit (vgl. VwGH 1.8.2000, 2000/21/0097,
0098; VWGH 22.3.2012, 2012/09/0019).Beim weiteren Beschwerdevorbringen, dass nicht klar ist, ob dem BF der Inhalt
des behordlichen Schreibens (gemeint wohl: Parteiengehdér vom 14.5.2018) Uberhaupt bekannt und Uberdies
verstandlich war, sowie dass eine nachweisbare und ausdriickliche Belehrung des BF nicht erfolgte, handelt es sich um
eine blofRe Schutzbehauptung, die fern der Realitdt ist. Dem BF ist das Parteiengehér am 15.05.2018 durch
Hinterlegung an der Abgabeeinrichtung zugestellt worden. Darlber hinaus hat der BF ca. eine Woche spater das BFA
personlich aufgesucht, weshalb davon auszugehen ist, dass er die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
auch erhalten hat. Den Ausfiihrungen des BF zur Folge, ist er am 11.11.2001 nach Osterreich eingereist und hat im
Bundesgebiet die Volksschule, Hauptschule und Polytechnische Schule besucht und damit eine pragende Ausbildung
erhalten, weshalb davon auszugehen ist, dass dem BF der Inhalt des Parteiengehdrs verstandlich ist. Im Parteiengehor
wurde der BF auf seine Meldeverpflichtung hingewiesen. Die Nichtbeachtung einer Information (insbesondere Uber
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den Beginn der Abholfrist und die damit verbundene Zustellwirkung) auf der Hinterlegungsanzeige begriindet, ebenso
wie ein (allfalliges) Unterlassen des Lesens des Verstandigungstextes, schon fur sich genommen grobe Fahrlassigkeit
vergleiche VwWGH 1.8.2000, 2000/21/0097, 0098; VwGH 22.3.2012,2012/09/0019).

Sofern der BF moniert, dass aus der Formulierung des Parteiengehdrs keine rechtliche Verpflichtung zur Bekanntgabe
eines Zustellbevollmachtigten abzuleiten ist, wurde er bei Nichtbefolgung auf die Rechtsfolgen aufmerksam gemacht.

Somit ist es dem Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der fristgerechten Einbringung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gehindert gewesen ware, oder ihn daran nur ein minderer Grad des Verschuldens trafe.

Die Voraussetzung des§ 33 Abs. 1 VWGVG lag demnach nicht vor, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung
abzuweisen war. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des erstangefochtenen Bescheides erweist sich daher insoweit
als unbegriindet und war gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Voraussetzung des Paragraph 33, Absatz eins,
VwWGVG lag demnach nicht vor, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen war. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des erstangefochtenen Bescheides erweist sich daher insoweit als unbegrindet und war
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrags (Spruchpunkt Il. des
erstangefochtenen Bescheides):3.3. Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrags
(Spruchpunkt romisch zwei. des erstangefochtenen Bescheides):

Nach § 33 Abs. 4 VWGVG kann die Behdrde oder das Verwaltungsgericht einem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Nach den in § 22 Abs. 1 VWGVG vorgesehenen Kriterien ist diese im Fall einer
versaumten Beschwerdefrist (sinngemdB) dann zu gewdhren, wenn zwingende offentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten o&ffentlichen Interessen mit der Vollstreckung des (mit der
nachgeholten Beschwerde) bekdmpften Bescheides fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil
verbunden waére (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren® [2018], 8§ 33 VWGVG Anm. 23;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019], 8 33 VWGVG K 23).Nach Paragraph 33,
Absatz 4, VWGVG kann die Behdrde oder das Verwaltungsgericht einem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Nach den in Paragraph 22, Absatz eins, VwGVG vorgesehenen Kriterien ist diese
im Fall einer versaumten Beschwerdefrist (sinngemaR) dann zu gewdhren, wenn zwingende o6ffentliche Interessen
nicht entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit der Vollstreckung des (mit der
nachgeholten Beschwerde) bekdmpften Bescheides fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil
verbunden waére vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018], Paragraph 33, VWGVG
Anmerkung 23; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019], Paragraph 33, VWGVG K
23).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bereits auf Grund des nunmehr erreichten Verfahrensstandes dazu
veranlasst, die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA abzuweisen.
Durch die rechtskraftige Beendigung des Verfahrens Uber den Wiedereinsetzungsantrag entfallt namlich die bis dahin
bestehende Moglichkeit, diesem Antrag gemal3 § 71 Abs. 6 AVG mit besonderem Bescheid die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen (vgl. VwWGH 06.11.2013, AW 2013/10/0040, mwN). Da dieser Umstand ebenso auf§ 33 Abs. 4 VWGVG
Ubertragbar ist (vgl. VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113), bleibt nach Bestatigung der Abweisung der Wiedereinsetzung
kein Raum fiir eine Anderung des Ausspruchs des BFA (ber die aufschiebende Wirkung, sei es meritorisch oder
kassatorisch.Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bereits auf Grund des nunmehr erreichten Verfahrensstandes
dazu veranlasst, die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA
abzuweisen. Durch die rechtskraftige Beendigung des Verfahrens Uber den Wiedereinsetzungsantrag entfallt namlich
die bis dahin bestehende Mdoglichkeit, diesem Antrag gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG mit besonderem Bescheid
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen vergleiche VwGH 06.11.2013, AW 2013/10/0040, mwN). Da dieser Umstand
ebenso auf Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG Ubertragbar ist vergleiche VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113), bleibt nach
Bestatigung der Abweisung der Wiedereinsetzung kein Raum fiir eine Anderung des Ausspruchs des BFA (iber die
aufschiebende Wirkung, sei es meritorisch oder kassatorisch.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des erstangefochtenen Bescheides war daher ebenso gemaR§ 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des erstangefochtenen Bescheides war daher
ebenso gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.4. Zur Zuruckweisung der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid:

Die Frist fur eine Bescheidbeschwerde betragt gemalR§ 7 Abs. 4 VwGVG vier Wochen. Demnach endete diese Frist fur
eine Beschwerde gegen den am 03.08.2018 (Freitag) zugestellten, erstangefochtenen Bescheid am 31.08.2018 (dem
vierten folgenden Freitag). DemgemaR hat der Beschwerdefuhrer die vierwdchige Beschwerdefrist nicht eingehalten
und wurde dieser Umstand auch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Damit ist der Bescheid des BFA nicht rechtzeitig
bekampft worden, weshalb die Beschwerde bei ihrer Einbringung nicht mehr zulassig war.Die Frist fur eine
Bescheidbeschwerde betragt gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen. Demnach endete diese Frist flr eine
Beschwerde gegen den am 03.08.2018 (Freitag) zugestellten, erstangefochtenen Bescheid am 31.08.2018 (dem vierten
folgenden Freitag). Demgemadl3 hat der Beschwerdeflihrer die vierwdchige Beschwerdefrist nicht eingehalten und
wurde dieser Umstand auch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Damit ist der Bescheid des BFA nicht rechtzeitig bekampft

worden, weshalb die Beschwerde bei ihrer Einbringung nicht mehr zuldssig war.

Der Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdaumung der Beschwerdefrist wurde - nunmehr rechtskraftig -
abgewiesen (vgl. Punkt I1.3.2.) und war daher die Beschwerde vom 07.04.2022 gegen den zweitangefochtenen Bescheid
aufgrund ihrer verspateten Einbringung zurtickzuweisen.Der Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist wurde - nunmehr rechtskraftig - abgewiesen vergleiche Punkt rémisch zwei.3.2.) und war daher die
Beschwerde vom 07.04.2022 gegen den zweitangefochtenen Bescheid aufgrund ihrer verspateten Einbringung

zuruckzuweisen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
uneinheitlich zu beurteilen ist.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ist.

Im Beschluss vom 13.9.2016, Fr2016/01/0014-5 ging das Hoéchstgericht davon aus, dass das ho. Gericht keinen
Beschluss zu erlassen hat, wenn es nach der Aktenvorlage durch die belangte Behdrde zur Auffassung gelangt, dass
einer Beschwerde, welcher die aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt wurde, gem. Abs. 5 leg. cit
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird. Im Beschluss vom 19.6.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024-4 gelangte
der VWGH zur gegenteiligen Auffassung und ging davon aus, dass auch dann, wenn das ho. Gericht der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung, welche seitens der belangten Behorde gem. § 18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt wurde, gem.
Abs. 5 leg cit férmlich (und somit mit Beschluss) nicht zuzuerkennen ist. Dies zeigt, dass im gegenstandlichen Fall von
einer nicht einheitlichen Rechtsprechung des VwGH auszugehen und somit die Revision zulassig ist.Im Beschluss vom
13.9.2016, Fr2016/01/0014-5 ging das Hochstgericht davon aus, dass das ho. Gericht keinen Beschluss zu erlassen hat,
wenn es nach der Aktenvorlage durch die belangte Behdrde zur Auffassung gelangt, dass einer Beschwerde, welcher
die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG aberkannt wurde, gem. Absatz 5, leg. cit die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird. Im Beschluss vom 19.6.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024-4 gelangte der
VWGH zur gegenteiligen Auffassung und ging davon aus, dass auch dann, wenn das ho. Gericht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung, welche seitens der belangten Behdrde gem. Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG aberkannt
wurde, gem. Absatz 5, leg cit férmlich (und somit mit Beschluss) nicht zuzuerkennen ist. Dies zeigt, dass im
gegenstandlichen Fall von einer nicht einheitlichen Rechtsprechung des VwGH auszugehen und somit die Revision

zul3ssig ist.
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