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Entscheidungsdatum

07.07.2022
Norm

B-KUVG §258
B-VG Art133 Abs4
GehG 812k
GehG §813a
GehG 815
GehG §77a
GehG 880
1. B-KUVG 8§ 258 glltig von 30.12.2022 bis 30.06.2023aufgehoben durch BGBI. | Nr. 69/2023
2. B-KUVG § 258 giiltig von 20.07.2022 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 178/2022
3. B-KUVG § 258 giiltig von 11.06.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2022
4. B-KUVG § 258 gltig von 01.04.2022 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2022
5. B-KUVG § 258 giiltig von 03.12.2021 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 197/2021
6. B-KUVG § 258 giiltig von 01.07.2021 bis 02.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
7. B-KUVG § 258 giiltig von 29.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2021
8. B-KUVG § 258 giiltig von 01.01.2021 bis 28.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2020
9. B-KUVG § 258 giiltig von 01.06.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2020
10. B-KUVG § 258 gultig von 06.05.2020 bis 31.05.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2020
11. B-KUVG & 258 glltig von 06.05.2020 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2020
12. B-KUVG §& 258 gliltig von 05.04.2020 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG 8§ 12k gultig von 30.12.2022 bis 30.06.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 69/2023

GehG 8§ 12k gultig von 11.06.2022 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 12k gultig von 01.01.2022 bis 10.06.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8§ 12k gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 12k gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI

GehG 8 13a heute

GehG § 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI

GehG 8 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 77a heute

GehG § 77a glltig ab 01.04.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 77a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a glltig von 29.12.2011 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a glltig von 30.12.2008 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a glltig von 13.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 77a glltig von 12.08.2000 bis 12.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI

GehG § 80 heute

GehG § 80 guiltig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 80 gultig von 12.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 80 gultig von 01.08.1999 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 80 gultig von 15.02.1997 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 80 gultig von 01.01.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
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7. GehG 8§ 80 gtiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995

8. GehG § 80 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

9. GehG § 80 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
10. GehG § 80 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, LandstralRer Hauptstral3e
146/6/B2, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministeriums flr Justiz vom 21.02.2022, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, LandstraBer Hauptstralle 146/6/B2, 1030 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Justiz vom 21.02.2022, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin ersuchte am 06.04.2020 aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe um
Dienstfreistellung. Von 20.07.2020 bis 13.09.2020 war sie krankheitsbedingt vom Dienst abwesend. Am 14.09.2020
Ubermittelte sie ein COVID-19-Risikoattest und wurde sodann mit Wirksamkeit zum 14.09.2020 zunachst bis zum
31.12.2020, spater verlangert bis zum 30.06.2021 vom Dienst freigestellt.

2. Mit Antrag vom 26.05.2021 begehrte die Beschwerdeflihrerin um Auskunft, seit wann, aus welchem Grund und auf
welcher gesetzlichen Grundlage ihr pauschalierte Nebengebihren, insbesondere die Vergltung fur besondere
Gefahrdung gemalR§ 82 Abs. 3 Z 1 GehG, die Vergutung fur wachespezifische Belastungen gemal3§ 83 GehG
(Erschwerniszulage), die Aufwandsentschadigung sowie die Erschwerniszulage gemal} 8 19a GehG nicht ausbezahlt
werden. Zudem wurde um Auskunft begehrt, aus welchem Grund und auf welcher gesetzlichen Grundlage die bereits
ausbezahlten Funktionszulagen fir die Monate August 2020 bis Mai 2021 in Abzug gebracht worden seien.2. Mit Antrag
vom 26.05.2021 begehrte die Beschwerdeflhrerin um Auskunft, seit wann, aus welchem Grund und auf welcher
gesetzlichen Grundlage ihr pauschalierte Nebengebihren, insbesondere die Vergitung fur besondere Gefahrdung
gemal Paragraph 82, Absatz 3, Ziffer eins, GehG, die Vergutung fur wachespezifische Belastungen gemal Paragraph
83, GehG (Erschwerniszulage), die Aufwandsentschadigung sowie die Erschwerniszulage gemaR Paragraph 19 a, GehG
nicht ausbezahlt werden. Zudem wurde um Auskunft begehrt, aus welchem Grund und auf welcher gesetzlichen
Grundlage die bereits ausbezahlten Funktionszulagen fur die Monate August 2020 bis Mai 2021 in Abzug gebracht

worden seien.

3. Mit Schreiben vom 04.06.2021 teilte das Bundesministerium fir Justiz (in der Folge: die belangte Behdrde) mit, dass
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der BeschwerdefUihrerin mangels Alternative aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe eine
Dienstfreistellung gewahrt worden sei. Gemal3 8 15 Abs. 5 GehG habe eine pauschalierte Nebengebthr zu ruhen, wenn
der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend war, und zwar vom Beginn des letzten Tages dieser Frist bis
zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom Dienst. Infolge der mehr als einmonatigen Dienstabwesenheit der
Beschwerdefiihrerin seien daher nachstehend pauschalierte Nebengebihren zum Ruhen gebracht worden:3. Mit
Schreiben vom 04.06.2021 teilte das Bundesministerium fur Justiz (in der Folge: die belangte Behdérde) mit, dass der
BeschwerdefUhrerin  mangels Alternative aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe eine
Dienstfreistellung gewahrt worden sei. GemaR Paragraph 15, Absatz 5, GehG habe eine pauschalierte Nebengebihr zu
ruhen, wenn der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend war, und zwar vom Beginn des letzten Tages
dieser Frist bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom Dienst. Infolge der mehr als einmonatigen
Dienstabwesenheit der Beschwerdeflihrerin seien daher nachstehend pauschalierte Nebengebihren zum Ruhen
gebracht worden:

a) Vergutung fur besondere Gefahrdung gemafR§ 82 Abs. 3Z 1 GehGin der H6he von 11,11% im Sinne der Verordnung
des Bundesministers fiir Justiz, BGBI . Nr. 190/1994a) Verglutung fir besondere Gefdhrdung gemaR Paragraph 82,
Absatz 3, Ziffer eins, GehG in der Hohe von 11,11% im Sinne der Verordnung des Bundesministers flr Justiz,
Bundesgesetzblatt . Nr. 190 aus 1994,

b) Vergltung fir wachespezifische Belastungen fir Beamte des Exekutivdienstes gemal8 83 GehG
(Erschwerniszulage)b) Vergltung fur wachespezifische Belastungen fir Beamte des Exekutivdienstes gemaR Paragraph
83, GehG (Erschwerniszulage)

c) Aufwandsentschadigung im Sinne der Verordnung des Bundesministeriums fur Justiz vom 04.05.1973,BGBI. Nr.
227/1973c) Aufwandsentschadigung im Sinne der Verordnung des Bundesministeriums fir Justiz vom 04.05.1973,
Bundesgesetzblatt Nr. 227 aus 1973,

Die der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf den seit 06.03.2019 Ubertragenen Arbeitsplatz , XXXX “ gewahrte
Erganzungszulage gemal § 77a GehG stiinde der Beschwerdeflhrerin nicht mehr zu, weil sie ab dem 20.07.2020 vom
Dienst abwesend gewesen sei und die ihr bloR voribergehend zugewiesenen Agenden des XXXX nunmehr einem
anderen Bediensteten Ubertragen worden seien. Nachdem die Beschwerdeflhrerin diese Tatigkeit nicht mehr
wahrnehme, sei die Erganzungszulage einzustellen gewesen.Die der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf den seit
06.03.2019 Ubertragenen Arbeitsplatz , rémisch 40 “ gewahrte Erganzungszulage gemaR Paragraph 77 a, GehG stliinde
der Beschwerdefuhrerin nicht mehr zu, weil sie ab dem 20.07.2020 vom Dienst abwesend gewesen sei und die ihr blof3
vorUbergehend zugewiesenen Agenden des rémisch 40 nunmehr einem anderen Bediensteten Ubertragen worden
seien. Nachdem die Beschwerdefiihrerin diese Tatigkeit nicht mehr wahrnehme, sei die Erganzungszulage einzustellen
gewesen.

4. Am 08.07.2021 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Auszahlung der Nebengebihren und der
Funktionszulage seit August 2020. In diesem Schreiben wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die grundsatzliche
Verwendungsbezogenheit von Nebengebihren vom Gesetzgeber in mehreren Fallen durchbrochen sei. Im konkreten
Fall von Interesse seien § 15 Abs. 5 Z 2 GehG, wonach Nebengebihren bei einer Abwesenheit vom Dienst aufgrund
eines Dienstunfalls nicht ruhen, bzw. § 15 Abs. 5 Z 3 iVm Abs. 5a GehG. Letzterer sehe vor, dass Nebengebihren nicht
ruhen, wenn der Beamte (wenn auch langer als einen Monat) aufgrund einer akuten psychischen Belastungsreaktion
im Zusammenhang mit einem auBergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung vom Dienst abwesend sei,
wobei dieses auBergewdhnliche Ereignis nicht typischerweise mit der Dienstausibung verbunden sei.4. Am
08.07.2021 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Auszahlung der Nebengebihren und der Funktionszulage
seit August 2020. In diesem Schreiben wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die grundsatzliche
Verwendungsbezogenheit von Nebengebihren vom Gesetzgeber in mehreren Fallen durchbrochen sei. Im konkreten
Fall von Interesse seien Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2, GehG, wonach Nebengebulhren bei einer Abwesenheit vom
Dienst aufgrund eines Dienstunfalls nicht ruhen, bzw. Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 5 a,
GehG. Letzterer sehe vor, dass NebengebiUhren nicht ruhen, wenn der Beamte (wenn auch langer als einen Monat)
aufgrund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem auBergewohnlichen Ereignis im
Zuge der Dienstausibung vom Dienst abwesend sei, wobei dieses aulRergewohnliche Ereignis nicht typischerweise mit
der Dienstausibung verbunden sei.
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Aufgrund der im Strafvollzug vorherrschenden Gegebenheiten und dienstlichen Notwendigkeiten sei die
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe einer signifikant erhéhten Gefahr
ausgesetzt, sich im Dienst zu infizieren und an COVID-19 zu erkranken. Der um besondere Flrsorge bemuhte
Dienstgeber habe bei der Erlassung von BGBI. | Nr. 64/2016 weder Sars-Cov-2 noch COVID-19 gekannt. Da der
Gesetzgeber um besondere Firsorge bemuht sei, hatte er das Risiko, aufgrund des Dienstbetriebs und der
Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe an COVID-19 zu erkranken, dem Dienstunfall gemal3 8 15 Abs. 5 Z 2 GehG und
dem Risiko der akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem aul3ergewdhnlichen Ereignis im
Zuge der Dienstausubung gemdald 8 15 Abs. 5 Z 3 iVm Abs. 5a GehG gleichgestellt. Das Fehlen eines solchen
Ausnahmetatbestandes stelle eine planwidrige Lucke dar, die durch die sinngemafe Anwendung von § 15 Abs. 57 2
und Z 3 iVm Abs. 5a GehG zu schlieBen sei.Aufgrund der im Strafvollzug vorherrschenden Gegebenheiten und
dienstlichen Notwendigkeiten sei die Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer COVID-19-
Risikogruppe einer signifikant erhdhten Gefahr ausgesetzt, sich im Dienst zu infizieren und an COVID-19 zu erkranken.
Der um besondere Flrsorge bemuhte Dienstgeber habe bei der Erlassung von Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus
2016, weder Sars-Cov-2 noch COVID-19 gekannt. Da der Gesetzgeber um besondere Fursorge bemuht sei, hatte er das
Risiko, aufgrund des Dienstbetriebs und der Zugehdrigkeit zu einer Risikogruppe an COVID-19 zu erkranken, dem
Dienstunfall gemaR Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2, GehG und dem Risiko der akuten psychischen Belastungsreaktion
im Zusammenhang mit einem aullergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausiibung gemal Paragraph 15, Absatz
5, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 5 a, GehG gleichgestellt. Das Fehlen eines solchen Ausnahmetatbestandes stelle
eine planwidrige Lucke dar, die durch die sinngemal3e Anwendung von Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2 und Ziffer 3, in
Verbindung mit Absatz 5 a, GehG zu schlief8en sei.

5. Mit Mitteilung vom 10.12.2021 rdumte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin die Moéglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ein. Die Beschwerdeflhrerin machte von dieser Méglichkeit mit Schreiben
vom 23.12.2021 Gebrauch. Darin fuhrte die BeschwerdefUhrerin unter anderem an, dass sie eine Prufung der
Richtigkeit der Bezuge nicht vornehmen mdusse. Die Pflicht zur ordnungsgemaflen Gehaltsabrechnung treffe den
Arbeitgeber. Aufgrund der Komplexitdt des Gesetzes konne die Beschwerdeflhrerin keine Fehler in der
Gehaltsabrechnung erkennen. Sie beantragte daher die Rickiberweisung der bereits einbehaltenen Zahlungen.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.02.2022 wurden der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 08.07.2021
auf Auszahlung der Nebengeblhren im gesetzlichen Ausmal seit August 2020 (Spruchpunkt 1) sowie der Antrag vom
08.07.2021 auf Auszahlung der Funktionszulage im gesetzlichen AusmaR seit August 2020 abgewiesen (Spruchpunkt 2).
Zum Antrag der Beschwerdefthrerin vom 23.12.2021 wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin verpflichtet sei,
den Ubergenuss in Héhe von EUR 1.251,95 brutto (EUR 936,61 netto), entstanden durch die zu Unrecht ausbezahite
Ergdnzungszulage gemal § 77a GehG fur die Monate August 2020 bis Mai 2021, gemal3§ 13a GehG zu ersetzen
(Spruchpunkt 3).6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.02.2022 wurden der Antrag der Beschwerdefihrerin
vom 08.07.2021 auf Auszahlung der Nebengebiihren im gesetzlichen Ausmal3 seit August 2020 (Spruchpunkt 1) sowie
der Antrag vom 08.07.2021 auf Auszahlung der Funktionszulage im gesetzlichen Ausmaf3 seit August 2020 abgewiesen
(Spruchpunkt 2). Zum Antrag der Beschwerdefthrerin vom 23.12.2021 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin
verpflichtet sei, den Ubergenuss in Héhe von EUR 1.251,95 brutto (EUR 936,61 netto), entstanden durch die zu Unrecht
ausbezahlte Erganzungszulage gemall Paragraph 77 a, GehG fiur die Monate August 2020 bis Mai 2021, gemal
Paragraph 13 a, GehG zu ersetzen (Spruchpunkt 3).

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin seit dem 20.07.2020 krankheitsbedingt vom Dienst
aufgrund dessen gewesen sei, am 14.09.2020 ein COVID-19-Risiko-Attest vorgelegt habe und deshalb mit Wirksamkeit
vom 14.09.2020 vom Dienst freigestellt worden sei. Im Ergebnis sei eine Dienstfreistellung gemal3 § 258 Abs. 1 bis 3 B-
KUVG in Ansehung des Ruhens von pauschalierten Nebengebihren wie ein Krankenstand nach der Bestimmung des §
15 GehG zu beurteilen. In Folge der mehr als einmonatigen Dienstabwesenheit seien die pauschalierten
Nebengebiihren gemal 88 82 Abs. 3 Z 1, 83 GehG bzw. die Aufwandsentschadigung gemal’ § 20 GehG ab 20.08.2020
ruhend gestellt worden.Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 20.07.2020
krankheitsbedingt vom Dienst aufgrund dessen gewesen sei, am 14.09.2020 ein COVID-19-Risiko-Attest vorgelegt habe
und deshalb mit Wirksamkeit vom 14.09.2020 vom Dienst freigestellt worden sei. Im Ergebnis sei eine
Dienstfreistellung gemald Paragraph 258, Absatz eins bis 3 B-KUVG in Ansehung des Ruhens von pauschalierten
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Nebengebuhren wie ein Krankenstand nach der Bestimmung des Paragraph 15, GehG zu beurteilen. In Folge der mehr
als einmonatigen Dienstabwesenheit seien die pauschalierten Nebengebuhren gemal3 Paragraphen 82, Absatz 3, Ziffer
eins, 83, GehG bzw. die Aufwandsentschadigung gemal Paragraph 20, GehG ab 20.08.2020 ruhend gestellt worden.

Zu der von der Beschwerdefiihrerin im Antrag erwdhnten Erschwerniszulage gema38 19a GehG wurde ausgefuhrt,
dass diese bloR den in den Malinahmenanstalten eingesetzten Justizwachebediensteten gebihre. Die
Beschwerdefiihrerin sei in keiner der angefuhrten Anstalten beschaftigt, sodass ihr eine pauschalierte
Erschwerniszulage gemall 819a GehG iVm dem Ressortkatalog des BM] generell nicht zusteheZu der von der
BeschwerdefUhrerin im Antrag erwdhnten Erschwerniszulage gemald Paragraph 19 a, GehG wurde ausgefiihrt, dass
diese bloR den in den MaBnahmenanstalten eingesetzten Justizwachebediensteten gebihre. Die Beschwerdefuhrerin
sei in keiner der angefiihrten Anstalten beschéftigt, sodass ihr eine pauschalierte Erschwerniszulage gemaf §19a GehG
in Verbindung mit dem Ressortkatalog des BMJ generell nicht zustehe.

Zu Spruchpunkt 2 (Erganzungszulage gemaR8 77a GehG) fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass
aufgrund der Dienstabwesenheit der Beschwerdefihrerin die ihr lediglich vorlibergehend Gbertragenen Agenden des ,,
XXXX “ einem anderen Bediensteten Ubertragen habe werden missen. GemaR § 80 Abs. 3 GehG kdnne fiur eine
Verwendung auf einem bestimmten Arbeitsplatz fir denselben Zeitraum nicht mehr als einem Beamten eine
Erganzungszulage geblhren. Zu Spruchpunkt 2 (Erganzungszulage gemal’ Paragraph 77 a, GehG) fuhrte die belangte
Behorde unter anderem aus, dass aufgrund der Dienstabwesenheit der Beschwerdefiihrerin die ihr lediglich
vorubergehend Ubertragenen Agenden des , rémisch 40 “ einem anderen Bediensteten Ubertragen habe werden
mussen. Gemal Paragraph 80, Absatz 3, GehG kdnne fir eine Verwendung auf einem bestimmten Arbeitsplatz flr
denselben Zeitraum nicht mehr als einem Beamten eine Erganzungszulage gebuhren.

Zu Spruchpunkt 3 (Ubergenuss - Riickforderung) fihrte die belangte Behérde in Ansehung des§ 13a Abs. 1 GehG
zusammengefasst aus, dass der Ubergenuss durch die (unrechtméaRige) Zahlung der Ergdnzungszulage gemaR § 77a
GehG fur die Monate August 2020 bis Mai 2021 entstanden sei. Sollte die Behorde schlicht auf die Einstellung des
technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, reiche fir die Rickforderbarkeit aus, dass der Irrtum der
Behorde im Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm zur Folge gehabt habe. Die Frage der
Erkennbarkeit des Ubergenusses sei sodann objektiv zu beurteilen. Fiir die Frage der Gutglaubigkeit des Beamten sei
dabei nicht entscheidend, ob er in Besoldungsfragen gebildet sei.Zu Spruchpunkt 3 (Ubergenuss - Rickforderung)
fUhrte die belangte Behdrde in Ansehung des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG zusammengefasst aus, dass der
Ubergenuss durch die (unrechtméaRige) Zahlung der Ergdnzungszulage gemaR Paragraph 77 a, GehG fiir die Monate
August 2020 bis Mai 2021 entstanden sei. Sollte die Behorde schlicht auf die Einstellung des technischen Vorgangs der
Auszahlung vergessen haben, reiche fir die Ruckforderbarkeit aus, dass der Irrtum der Behdrde im Ergebnis die
offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm zur Folge gehabt habe. Die Frage der Erkennbarkeit des
Ubergenusses sei sodann objektiv zu beurteilen. Fiir die Frage der Gutgldubigkeit des Beamten sei dabei nicht
entscheidend, ob er in Besoldungsfragen gebildet sei.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Zu Spruchpunkt 1 fihrte sie - wie schon im Schreiben vom 08.07.2021 ausgefuhrt - an, dass Nebengebuhren an sich
verwendungsbezogen geblhren, wobei der Gesetzgeber die Verwendungsbezogenheit der Nebengebuhren in
mehreren Fallen durchbrochen habe. Von diesen Ausnahmefallen seien im gegebenen Zusammenhang einerseits § 15
Abs. 5 Z 2 und andererseits § 15 Abs. 5 Z 3 iVm Abs. 5a GehG von Interesse. Aufgrund der COVID-19-Pandemie seien
Personen wie die Beschwerdeflihrerin, die einem erhodhten Risiko ausgesetzt seien, durch Infektion bei der
Dienstausliibung an COVID-19 zu erkranken, unter Vorlage eines COVID-19-Risikoattests gemaf &8 12k GehG vom Dienst
freizustellen. Aufgrund der im Strafvollzug vorherrschenden Gegebenheiten sei die Beschwerdefiihrerin wegen ihrer
Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe einer signifikant erhdhten Gefahr ausgesetzt, sich im Dienst mit COVID-19 zu
infizieren. Bei Kundmachung der genannten Bestimmungen habe der Gesetzgeber COVID-19 noch nicht gekannt. Es
bestiinde eine planwidrige Unvollstandigkeit des 8 15 Abs. 5 GehG, die durch deren sinngemafRe Anwendung zu fillen
sei. Im Ubrigen wirden anderen Beamten des gleichen Ressorts bei Dienstfreistellung gemaR § 12k GehG die
Nebengebihren ausbezahlt werden, sodass diese keine Gehaltseinbuf3en erleiden wirden.7. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Zu Spruchpunkt 1 fihrte sie
- wie schon im Schreiben vom 08.07.2021 ausgefuihrt - an, dass Nebengebihren an sich verwendungsbezogen
gebUhren, wobei der Gesetzgeber die Verwendungsbezogenheit der Nebengebihren in mehreren Fallen
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durchbrochen habe. Von diesen Ausnahmefallen seien im gegebenen Zusammenhang einerseits Paragraph 15, Absatz
5, Ziffer 2 und andererseits Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 5 a, GehG von Interesse.
Aufgrund der COVID-19-Pandemie seien Personen wie die Beschwerdefuhrerin, die einem erhéhten Risiko ausgesetzt
seien, durch Infektion bei der Dienstausibung an COVID-19 zu erkranken, unter Vorlage eines COVID-19-Risikoattests
gemal’ Paragraph 12 k, GehG vom Dienst freizustellen. Aufgrund der im Strafvollzug vorherrschenden Gegebenheiten
sei die Beschwerdeflihrerin wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe einer signifikant erhohten Gefahr
ausgesetzt, sich im Dienst mit COVID-19 zu infizieren. Bei Kundmachung der genannten Bestimmungen habe der
Gesetzgeber COVID-19 noch nicht gekannt. Es bestiinde eine planwidrige Unvollstandigkeit des Paragraph 15, Absatz 5,
GehG, die durch deren sinngemaRe Anwendung zu fiillen sei. Im Ubrigen wiirden anderen Beamten des gleichen
Ressorts bei Dienstfreistellung gemald Paragraph 12 k, GehG die Nebengebiihren ausbezahlt werden, sodass diese
keine Gehaltseinbul3en erleiden wirden.

Zur Verweigerung der Auszahlung der Erschwerniszulage gemaR8 19a GehG fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, es
liege aufgrund der von ihr durchgefihrten Tatigkeiten eine Ungleichbehandlung gegeniber Justizwachebeamten einer
solchen im Ressortkatalog genannten Malinahmenanstalt vor, die sachlich nicht zu rechtfertigen sei. Diesbezlglich
wurde die Einvernahme der Zeugen XXXX  sowie XXXX beantragt.Zur Verweigerung der Auszahlung der
Erschwerniszulage gemald Paragraph 19 a, GehG fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, es liege aufgrund der von ihr
durchgefiihrten Tatigkeiten eine Ungleichbehandlung gegenlber Justizwachebeamten einer solchen im Ressortkatalog
genannten MaRBnahmenanstalt vor, die sachlich nicht zu rechtfertigen sei. Diesbezlglich wurde die Einvernahme der
Zeugen romisch 40 sowie romisch 40 beantragt.

Zu den Spruchpunkten 2 und 3 fihrte die BeschwerdefUhrerin zusammengefasst aus, die Pflicht zur
ordnungsgemalien Gehaltsabrechnung treffe den Arbeitgeber. Eine Prifung der Richtigkeit der Beziige musse die
Beschwerdefiihrerin selbst nicht vornehmen. Es sei ihr aufgrund der Komplexitdt der Rechtsmaterie auch nicht
moglich, diesbezlgliche Fehler in der Gehaltsabrechnung zu erkennen. Da die belangte Behoérde selbst erst Monate
nach der Dienstfreistellung den Fehler bezlglich der Zahlung der Erganzungszulage erkannt habe, kénne man
annehmen, dass es sich bei § 80 Abs. 3 GehG, auf den sich die belangte Behdrde unter anderem stiitze, um eine nicht
leicht verstandliche Norm handle.Zu den Spruchpunkten 2 und 3 fihrte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst
aus, die Pflicht zur ordnungsgemaRen Gehaltsabrechnung treffe den Arbeitgeber. Eine Prifung der Richtigkeit der
Bezlige musse die Beschwerdeflhrerin selbst nicht vornehmen. Es sei ihr aufgrund der Komplexitat der Rechtsmaterie
auch nicht moglich, diesbezlgliche Fehler in der Gehaltsabrechnung zu erkennen. Da die belangte Behdrde selbst erst
Monate nach der Dienstfreistellung den Fehler bezlglich der Zahlung der Erganzungszulage erkannt habe, kdnne man
annehmen, dass es sich bei Paragraph 80, Absatz 3, GehG, auf den sich die belangte Behdrde unter anderem stlitze,
um eine nicht leicht verstandliche Norm handle.

8. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht den Akt samt der bezughabenden Unterlagen mit
Schreiben vom 21.03.2022 zur Entscheidung vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 14.06.2022 eine miindliche Verhandlung durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die Beschwerdefuhrerin steht als Justizwachebeamtin im Rang einer XXXX in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich. Ihre Dienststelle ist die XXXX .1.1. Die Beschwerdeflihrerin steht als
Justizwachebeamtin im Rang einer rémisch 40 in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich.
Ihre Dienststelle ist die romisch 40 .

1.2. Die BeschwerdefUhrerin gehort einer COVID-19-Risikogruppe an. Sie war vom 20.07.2020 bis zum 13.09.2020
krankheitsbedingt vom Dienst abwesend. Am 14.09.2020 legte sie ein COVID-19-Risikoattest vor und wurde mit
Wirksamkeit vom 14.09.2020 gemaR &8 12k GehG vom Dienst freigestellt. Die Dienstfreistellung dauerte bis zum
30.06.2021. Seit dem 01.07.2021 befindet sich die Beschwerdefuhrerin im Krankenstand.1.2. Die Beschwerdefihrerin
gehort einer COVID-19-Risikogruppe an. Sie war vom 20.07.2020 bis zum 13.09.2020 krankheitsbedingt vom Dienst
abwesend. Am 14.09.2020 legte sie ein COVID-19-Risikoattest vor und wurde mit Wirksamkeit vom 14.09.2020 gemaR
Paragraph 12 k, GehG vom Dienst freigestellt. Die Dienstfreistellung dauerte bis zum 30.06.2021. Seit dem 01.07.2021
befindet sich die Beschwerdefuhrerin im Krankenstand.
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1.3. Die Beschwerdeflhrerin bezog bis 19.08.2020 nachstehend angefiihrte pauschalierte Nebengebuhren:

- Vergutung fur besondere Gefahrdung gemalR§ 82 Abs. 3 Z 1 GehG 1956 in Hohe von 11,11% iSd VO des BMJ,
BGBI. Nr. 190/1994; monatlich EUR 299,22- Vergtitung fur besondere Gefahrdung gemald Paragraph 82, Absatz 3, Ziffer
eins, GehG 1956 in H6he von 11,11% iSd VO des BMJ, Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1994,; monatlich EUR 299,22

- Verglitung fur wachespezifische Belastungen fir Beamte des Exekutivdienstes gema38 83 GehG 1956
(Erschwerniszulage); monatlich EUR 119,20 (2020) bzw. EUR 120,90 (2021)- Vergutung fur wachespezifische
Belastungen fur Beamte des Exekutivdienstes gemald Paragraph 83, GehG 1956 (Erschwerniszulage); monatlich EUR
119,20 (2020) bzw. EUR 120,90 (2021)

- Aufwandsentschadigung gem. 8 20 GehG 1956, EUR 21.10- Aufwandsentschadigung gem. Paragraph 20, GehG
1956, EUR 21.10

Mit 20.08.2020 wurde die Zahlung dieser genannten Nebengebihren ruhend gestellt.

Eine Erschwerniszulage gemaR8 19a GehG wurde der BeschwerdefUhrerin bislang nicht ausbezahltEine
Erschwerniszulage gemal3 Paragraph 19 a, GehG wurde der Beschwerdefuhrerin bislang nicht ausbezahlt.

1.4. Eine Dienstfreistellung nach8 12k GehG aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe ist nicht
einem Anwendungsfall des § 15 Abs. 5 Z 1 bis 3 GehG gleich zu setzen. Eine planwidrige Lucke, die durch Anwendung
des§ 15 Abs. 5 GehG auch auf den Fall einer COVID-19-Risiko-Freistellung zu schliel3en ist, ist nicht zu erkenneni.4.
Eine Dienstfreistellung nach Paragraph 12 k, GehG aufgrund der Zugehorigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe ist
nicht einem Anwendungsfall des Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 GehG gleich zu setzen. Eine planwidrige
Liicke, die durch Anwendung des Paragraph 15, Absatz 5, GehG auch auf den Fall einer COVID-19-Risiko-Freistellung zu

schliel3en ist, ist nicht zu erkennen.

1.5. Die BeschwerdefUhrerin war seit dem 06.03.2019 mit dem Arbeitsplatz , XXXX vorlbergehend betraut. Hierfur
wurde ihr mit Bescheid vom 11.09.2019 eine Erganzungszulage gemall 8 77a GehG ruckwirkend bemessen. Aufgrund
der Dienstabwesenheit der Beschwerdefihrerin ab 20.07.2020 wurde ein anderer Beamter mit den der
Beschwerdefihrerin voribergehend zugewiesenen Agenden betraut. Dieser Person wurde sodann ab 01.08.2020 die
Erganzungszulage gemal § 77a GehG fur den genannten Arbeitsplatz bemessen.1.5. Die Beschwerdeflihrerin war seit
dem 06.03.2019 mit dem Arbeitsplatz , romisch 40 voribergehend betraut. Hierfir wurde ihr mit Bescheid vom
11.09.2019 eine Erganzungszulage gemall Paragraph 77 a, GehG rlckwirkend bemessen. Aufgrund der
Dienstabwesenheit der Beschwerdeflhrerin ab 20.07.2020 wurde ein anderer Beamter mit den der
Beschwerdefiihrerin vorubergehend zugewiesenen Agenden betraut. Dieser Person wurde sodann ab 01.08.2020 die
Erganzungszulage gemald Paragraph 77 a, GehG fir den genannten Arbeitsplatz bemessen.

1.6. Die Erganzungszulage gemaR8 77a GehG wurde der Beschwerdeflhrerin in den Monaten August 2020 bis Mai
2021 weiterhin ausbezahlt, wobei in den Monaten August 2020 bis Dezember 2020 ein Betrag von EUR 108,10 brutto
bzw. von Janner bis Mai 2021 ein Betrag von EUR 109,70 brutto ausbezahlt wurde. Am 09.05.2021 wurde der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass es zu einem Fehler bei der Gehaltsverrechnung gekommen sei und sie die
genannten Betrage zurlckzahlen musse.1.6. Die Ergdnzungszulage gemal Paragraph 77 a, GehG wurde der
Beschwerdefiihrerin in den Monaten August 2020 bis Mai 2021 weiterhin ausbezahlt, wobei in den Monaten August
2020 bis Dezember 2020 ein Betrag von EUR 108,10 brutto bzw. von Janner bis Mai 2021 ein Betrag von EUR 109,70
brutto ausbezahlt wurde. Am 09.05.2021 wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass es zu einem Fehler bei der
Gehaltsverrechnung gekommen sei und sie die genannten Betrdge zurtickzahlen musse.

1.7. Die Beschwerdeflihrerin empfing aufgrund der ihr irrtimlich weiter ausbezahlten Erganzungszulage nach§ 77a
GehG einen Ubergenuss von insgesamt EUR 1.251,95 brutto (EUR 936,61 netto)1.7. Die Beschwerdefiihrerin empfing
aufgrund der ihr irrtiimlich weiter ausbezahlten Ergdnzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG einen Ubergenuss von
insgesamt EUR 1.251,95 brutto (EUR 936,61 netto).

2. Beweiswulrdigung

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage
und aus den Aussagen in der mundlichen Verhandlung.

2.2. Dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer aktuellen individuellen gesundheitlichen Situation ein erhdhtes Risiko
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hat, im Fall einer COVID-19 Infektion einen schweren Krankheitsverlauf zu durchlaufen, ergibt sich aus dem im Akt
liegenden COVID-19-Risiko-Attest vom 14.09.2020 (ausgestellt von XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin). Die Zugehdrigkeit
der Beschwerdeflhrerin zur COVID-19-Risiko-Gruppe war im gesamten Verfahren unstrittig. Die Zeitrdume bzw. die
Grinde fur die Abwesenheit vom Dienst ergeben sich aus dem Akt und aus den Aussagen in der mundlichen
Verhandlung.2.2. Dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer aktuellen individuellen gesundheitlichen Situation ein
erhohtes Risiko hat, im Fall einer COVID-19 Infektion einen schweren Krankheitsverlauf zu durchlaufen, ergibt sich aus
dem im Akt liegenden COVID-19-Risiko-Attest vom 14.09.2020 (ausgestellt von rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin).
Die Zugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin zur COVID-19-Risiko-Gruppe war im gesamten Verfahren unstrittig. Die
Zeitrdume bzw. die Grinde fir die Abwesenheit vom Dienst ergeben sich aus dem Akt und aus den Aussagen in der
mundlichen Verhandlung.

2.3. Die der Beschwerdeflhrerin geblhrenden Nebengeblhren bzw. Zulagen sowie die Tatsache ihrer Einstellung bzw.
teilweisen Rlckforderung ergeben sich aus dem Akt. Dass der Beschwerdefiihrerin bislang keine Erschwerniszulage
nach §8 19a GehG ausbezahlt wurde, konnte im Rahmen der mundlichen Verhandlung festgestellt werden2.3. Die der
Beschwerdefiihrerin gebihrenden Nebengebihren bzw. Zulagen sowie die Tatsache ihrer Einstellung bzw. teilweisen
Ruckforderung ergeben sich aus dem Akt. Dass der Beschwerdeflihrerin bislang keine Erschwerniszulage nach
Paragraph 19 a, GehG ausbezahlt wurde, konnte im Rahmen der mindlichen Verhandlung festgestellt werden.

2.4. Die betragsméaRige Hohe des Ubergenusses ergibt sich aus der von der belangten Behérde vorgelegten plausiblen
Aufstellung.

2.5. Zum Beweisantrag der Beschwerdefuhrerin:

Die Aufnahme weiterer Beweisergebnisse war nicht erforderlich, nachdem sich der festgestellte Sachverhalt
zweifelsfrei aus dem Akteninhalt sowie der mindlichen Verhandlung ergibt.

Hinsichtlich des Antrags der Beschwerdefihrerin auf Einvernahme von Zeugen zum Beweis dafir, dass ihr eine
Erschwerniszulage gemall §8 19a GehG zustehen wirde (siehe Beschwerde S. 17), ist darauf hinzuweisen, dass es im
gegenstandlichen Fall auf diesen Beweis nicht ankommt.Hinsichtlich des Antrags der Beschwerdefiihrerin auf
Einvernahme von Zeugen zum Beweis daflir, dass ihr eine Erschwerniszulage gemafl Paragraph 19 a, GehG zustehen
wlrde (siehe Beschwerde S. 17), ist darauf hinzuweisen, dass es im gegenstandlichen Fall auf diesen Beweis nicht
ankommt.

Wie der Rechtsprechung zu entnehmen ist, dirfen Beweisantrage abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als
wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswurdigung - untauglich bzw. an sich nicht geeignet ist, Uber den beweiserheblichen Gegenstand einen Beweis
zu liefern (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2014/09/0028; 20.01.2019, Ra 2018/03/0131). Wie in der rechtlichen Beurteilung
naher ausgefuhrt wird, wird die Erschwerniszulage nach & 19a GehG bei den Nebengebihren gemaR § 15 Abs. 1 GehG
genannt und unterliegt somit auch diese - wie bspw. die der Beschwerdeflhrerin sehr wohl ausbezahlte
Aufwandsentschadigung gemaR § 20 GehG - bei Vorliegen der gesetzlich normierten Voraussetzungen dem Ruhen
gemal 8 15 Abs. 5 GehG.Wie der Rechtsprechung zu entnehmen ist, dirfen Beweisantrage abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzulassige
Vorwegnahme der Beweiswilrdigung - untauglich bzw. an sich nicht geeignet ist, Gber den beweiserheblichen
Gegenstand einen Beweis zu liefern vergleiche VwGH 20.10.2015, Ra 2014/09/0028; 20.01.2019, Ra 2018/03/0131). Wie
in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefuihrt wird, wird die Erschwerniszulage nach Paragraph 19 a, GehG bei den
Nebengebuihren gemald Paragraph 15, Absatz eins, GehG genannt und unterliegt somit auch diese - wie bspw. die der
Beschwerdefiihrerin sehr wohl ausbezahlte Aufwandsentschadigung gemald Paragraph 20, GehG - bei Vorliegen der
gesetzlich normierten Voraussetzungen dem Ruhen gemalfs Paragraph 15, Absatz 5, GehG.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Bestimmung liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.2.ZuA)
3.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:
Die im gegenstandlichen Fall relevanten Gesetzesbestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:

8 12k GehG: Dienstfreistellung wegen Zugehdrigkeit zur COVID-19-RisikogruppeParagraph 12 k, GehG:
Dienstfreistellung wegen Zugehdrigkeit zur COVID-19-Risikogruppe

(1) Auf die Beamtin oder den Beamten ist § 258 Abs. 1 bis 3 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes -
B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, sinngemal anzuwenden (1) Auf die Beamtin oder den Beamten ist Paragraph 258, Absatz
eins bis 3 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,,
sinngemaR anzuwenden.

(2) Soweit ein Dritter, dem die Beamtin oder der Beamte zur Dienstleistung zugewiesen ist, gegenuber dem
Dienstgeber zum Ersatz oder zur Ubernahme des Personalaufwands verpflichtet ist, ruht diese Verpflichtung fiir die
Dauer einer Dienstfreistellung nach Abs. 1.(2) Soweit ein Dritter, dem die Beamtin oder der Beamte zur Dienstleistung
zugewiesen ist, gegeniiber dem Dienstgeber zum Ersatz oder zur Ubernahme des Personalaufwands verpflichtet ist,
ruht diese Verpflichtung fur die Dauer einer Dienstfreistellung nach Absatz eins,

(3) Die Verpflichtung zur Bemessung, Berechnung und Zahlbarstellung der Beziige und von sonstigen Geldleistungen
bleibt von Abs. 2 unbertihrt.(3) Die Verpflichtung zur Bemessung, Berechnung und Zahlbarstellung der Bezlige und von
sonstigen Geldleistungen bleibt von Absatz 2, unberuhrt.

(4) Abweichend von § 1 ist Abs. 1 auch auf andere Personen in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder
Ausbildungsverhéltnis zum Bund anzuwenden.(4) Abweichend von Paragraph eins, ist Absatz eins, auch auf andere
Personen in einem o¢ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis zum Bund anzuwenden.

(5) Ab dem 1. Janner 2022 kann der Bundesminister flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung Zeitrdume bis
langstens 30. Juni 2022 festlegen, in denen eine Freistellung nach § 258 Abs. 3 B-KUVG mdglich ist, wenn dies aufgrund
der epidemiologischen Gesamtsituation erforderlich ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen nur mehr Personen nach § 258
Abs. 2 Z 1 und 2 B-KUVG freigestellt werden. (Anm. 1)(5) Ab dem 1. Janner 2022 kann der Bundesminister fir Kunst,
Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz durch Verordnung Zeitraume bis langstens 30. Juni 2022 festlegen, in denen eine Freistellung
nach Paragraph 258, Absatz 3, B-KUVG mdglich ist, wenn dies aufgrund der epidemiologischen Gesamtsituation
erforderlich ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen nur mehr Personen nach Paragraph 258, Absatz 2, Ziffer eins und 2 B-
KUVG freigestellt werden. Anmerkung 1)

(6) Auf Verlangen des Dienstgebers hat die betroffene Beamtin oder der betroffene Beamte das durch die
behandelnde Arztin oder den behandelnden Arzt ausgestellte COVID-19-Risiko-Attest durch ein amtsarztliches Zeugnis
oder den chef- und kontrollarztlichen Dienst der Versicherungsanstalt bestatigen zu lassen. Wird diesem Verlangen
nicht innerhalb von zwei Wochen nachgekommen, so endet der Anspruch auf Freistellung nach § 258 Abs. 3 B-KUVG.
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Die Frist von zwei Wochen verlangert sich um die Dauer des Vorliegens eines von der Beamtin oder dem Beamten
nicht verschuldeten Hinderungsgrundes.(6) Auf Verlangen des Dienstgebers hat die betroffene Beamtin oder der
betroffene Beamte das durch die behandelnde Arztin oder den behandelnden Arzt ausgestellte COVID-19-Risiko-Attest
durch ein amtsarztliches Zeugnis oder den chef- und kontrolldrztlichen Dienst der Versicherungsanstalt bestatigen zu
lassen. Wird diesem Verlangen nicht innerhalb von zwei Wochen nachgekommen, so endet der Anspruch auf
Freistellung nach Paragraph 258, Absatz 3, B-KUVG. Die Frist von zwei Wochen verlangert sich um die Dauer des
Vorliegens eines von der Beamtin oder dem Beamten nicht verschuldeten Hinderungsgrundes.

(7) COVID-19-Risikoatteste, die vor dem 3. Dezember 2021 ausgestellt wurden, verlieren mit Ablauf des 31. Dezember
2021 ihre Gultigkeit. Wird eine Verordnung nach Abs. 5 erlassen, so besteht in den darin festgelegten Zeitraumen
Anspruch auf Freistellung von der Dienstleistung und Fortzahlung des Bezuges, sofern die betroffene Beamtin oder
der betroffene Beamte ihrem oder seinem Dienstgeber ein nach dem 2. Dezember 2021 ausgestelltes COVID-19-Attest
vorlegt und die Malinahmen nach § 258 Abs. 3 Z 1 und 2 B-KUVG nicht méglich sind.(7) COVID-19-Risikoatteste, die vor
dem 3. Dezember 2021 ausgestellt wurden, verlieren mit Ablauf des 31. Dezember 2021 ihre Gultigkeit. Wird eine
Verordnung nach Absatz 5, erlassen, so besteht in den darin festgelegten Zeitrdumen Anspruch auf Freistellung von
der Dienstleistung und Fortzahlung des Bezuges, sofern die betroffene Beamtin oder der betroffene Beamte ihrem
oder seinem Dienstgeber ein nach dem 2. Dezember 2021 ausgestelltes COVID-19-Attest vorlegt und die MaBhahmen
nach Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer eins und 2 B-KUVG nicht moglich sind.

§ 13a GehG: Ersatz zu Unrecht empfangener LeistungenParagraph 13 a, GehG: Ersatz zu Unrecht empfangener
Leistungen

(1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die riickforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren Leistungen nach dem VWVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer
Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Rickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erkldrung des
Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) Ubergentisse, die ausschlieRlich
auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

§ 15 GehG: NebengebihrenParagraph 15, GehG: Nebengebihren
(1) Nebengebuhren sind
1. die Uberstundenvergiitung (§ 16),1. die Uberstundenvergiitung (Paragraph 16,),

2. die Pauschalvergitung fir verlangerten Dienstplan (8 16a)2. die Pauschalvergltung fur verlangerten Dienstplan
(Paragraph 16 a,),

3. die Sonn- und Feiertagsvergltung (Sonn- und Feiertagszulage) (8 17)3. die Sonn- und Feiertagsvergitung (Sonn- und
Feiertagszulage) (Paragraph 17,),
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4. die Journaldienstzulage (8 17a)4. die Journaldienstzulage (Paragraph 17 a,),

5. die Bereitschaftsentschadigung (8 17b)5. die Bereitschaftsentschadigung (Paragraph 17 b,),
6. die Mehrleistungszulage (8 18)6. die Mehrleistungszulage (Paragraph 18,),

7. die Belohnung (8 19),7. die Belohnung (Paragraph 19,),

8. die Erschwerniszulage (8 19a)8. die Erschwerniszulage (Paragraph 19 a,),

9. die Gefahrenzulage (8§ 19b)9. die Gefahrenzulage (Paragraph 19 b,),

10. die Aufwandsentschadigung (§ 20),10. die Aufwandsentschadigung (Paragraph 20,),

11. die Fehlgeldentschadigung (§ 20a),11. die Fehlgeldentschadigung (Paragraph 20 a,),

(Anm.: Z 12 und 13 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)Anmerkung, Ziffer 12 und 13 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,)

14. die Vergltung nach § 23 des Volksgruppengesetzes,BGBI. Nr. 396/1976 (§ 20d).14. die Vergltung nach Paragraph
23, des Volksgruppengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 396 aus 1976, (Paragraph 20 d,).

Anspruch auf eine Nebengebihr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(5) Ist die Beamtin oder der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend, ruht die pauschalierte
Nebengebuihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom
Dienst. Zeitraume

1. eines Urlaubs, wahrend dessen die Beamtin oder der Beamte den Anspruch auf Monatsbezuge behalt, oder
2. einer Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalls oder

3. einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung

einschlieBlich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage bleiben auf3er Betracht. Fallen Zeitrdume nach Z 1, 2
oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes, verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der
Ruhenszeitraum im entsprechenden Ausmal.einschlieBlich unmittelbar daran anschlieRender dienstfreier Tage
bleiben auler Betracht. Fallen Zeitraume nach Ziffer eins, 2, oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes,
verlangert sich die Monatsfrist oder verkdrzt sich der Ruhenszeitraum im entsprechenden AusmaR.

(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion gemaf3 Abs. 5 Z 3 wird durch ein
auBergewohnliches Ereignis ausgelost, dem die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstausiibung ausgesetzt war
und das nicht typischerweise mit der Dienstausiibung verbunden ist.§ 52 BDG 1979 findet mit der Mal3gabe
Anwendung, dass eine Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer darztlichen Untersuchung zur Prifung des
Gesundheitszustandes zu unterziehen, innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und
sodann in Abstanden von langstens einer Woche zu erfolgen hat.(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten
psychischen Belastungsreaktion gemald Absatz 5, Ziffer 3, wird durch ein auergewdhnliches Ereignis ausgeldst, dem
die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstausibung ausgesetzt war und das nicht typischerweise mit der
Dienstauslibung verbunden ist. Paragraph 52, BDG 1979 findet mit der Maligabe Anwendung, dass eine Anordnung
der Dienstbehorde, sich einer arztlichen Untersuchung zur Prifung des Gesundheitszustandes zu unterziehen,
innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden von langstens
einer Woche zu erfolgen hat.

(8) Die Bundesministerin oder der Bundesminister fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport hat, soweit ihm eine
Mitwirkung bei der Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebuhren zukommt, dafir zu sorgen, dal} eine
gleichmaRige Behandlung der Bundesbeamten im Bereich sdmtlicher Bundesdienststellen gewahrleistet ist.
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§8 77a GehG: Erganzungszulage fur bestimmte vorliibergehende VerwendungParagraph 77 a, GehG: Erganzungszulage
far bestimmte vortbergehende Verwendung

(1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuihrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn
1.er

a) gemalR8 145b Abs. 8 BDG 1979 in Verbindung mit 8 145b Abs. 9 erster Satz BDG 1979 mit einer in diesen
Bestimmungen angefiihrten Funktion betraut ist odera) gemal3 Paragraph 145 b, Absatz 8, BDG 1979 in Verbindung
mit Paragraph 145 b, Absatz 9, erster Satz BDG 1979 mit einer in diesen Bestimmungen angefuhrten Funktion betraut
ist oder

b) fur einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne
damit dauernd oder gemal? 8 145d Abs. 1 oder § 145b Abs. 8 BDG 1979 betraut zu sein, undb) fur einen sechs Monate
Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne damit dauernd oder gemald
Paragraph 145 d, Absatz eins, oder Paragraph 145 b, Absatz 8, BDG 1979 betraut zu sein, und

2. ihm fur den Fall einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemaf8 145d Abs. 1 BDG 1979 mit dieser
Verwendung ein Monatsbezug geblUhren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.2. ihm fir den Fall
einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemalR Paragraph 145 d, Absatz eins, BDG 1979 mit dieser

Verwendung ein Monatsbezug geblihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.

(1a) Voraussetzung fir eine Erganzungszulage nach Abs. 1 ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte
gemall Abs. 1 betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitdt dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen
Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemaR Abs. 1 betraut,
gebuhrt eine Erganzungszulage nach Abs. 1 nur unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im
Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport ein
Bewertungsverfahren nach den Kriterien des8& 143 BDG 1979 durchgefuhrt hat. Dies gilt insbesondere fur
Projektarbeitsplatze, die zusatzlich folgende Kriterien erfullen mussen:(1a) Voraussetzung fur eine Ergdnzungszulage
nach Absatz eins, ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte gemaR Absatz eins, betraut ist, gleich
geblieben ist. Ist die Identitit dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen Anderungen nicht mehr gegeben oder
ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemal3 Absatz eins, betraut, gebuhrt eine Erganzungszulage
nach Absatz eins, nur unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im Einvernehmen mit der
Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport ein Bewertungsverfahren
nach den Kriterien des Paragraph 143, BDG 1979 durchgefuhrt hat. Dies gilt insbesondere flr Projektarbeitsplatze, die
zusatzlich folgende Kriterien erfullen mussen:

1. die Projektdauer betragt mindestens sechs Monate und maximal zwei Jahre; in begrindeten Ausnahmefallen ist das
Uberschreiten der Hochstdauer um bis zu sechs Monate moglich, und

2. mit den Qualitaten des Personalplans kann das Auslangen gefunden werden.
(2) Die Erganzungszulage gebuhrt,

1. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes im Fall einer Betrauung gemaR§ 145d Abs. 1 BDG 1979 ein Fixgehalt
gebuhrte, in der Hohe des Unterschiedes zwischen1. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes im Fall einer Betrauung
gemal Paragraph 145 d, Absatz eins, BDG 1979 ein Fixgehalt gebuhrte, in der Hohe des Unterschiedes zwischen

a) seinem Monatsbezug sowie der Vergltungen nach § 82 bis § 83 und) seinem Monatsbezug sowie der Verglitungen
nach Paragraph 82 bis Paragraph 83, und

b) dem jeweiligen Fixgehalt,

2. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes, dem eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung
eine hohere Funktionszulage gebihren wirde, in der Hohe des Unterschiedes zwischen

a) seiner Funktionszulage und
b) der jeweiligen héheren Funktionszulage,

abzuglich einer allfalligen Erganzungszulage nach 8 77abzuglich einer allfalligen Erganzungszulage nach Paragraph
77,


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/77a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/145b
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/145b
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/145d
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/145d

3. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes, der sich nicht in der Ausbildungsphase befindet und dem weder ein
Fixgehalt noch eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung eine Funktionszulage geblhren
wirde, in der Hohe dieser Funktionszulage abzlglich einer allfdlligen Erganzungszulage nach 8 77.3. wenn dem
Beamten des Exekutivdienstes, der sich nicht in der Ausbildungsphase befindet und dem weder ein Fixgehalt noch
eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung eine Funktionszulage gebuhren wiirde, in der Héhe

dieser Funktionszulage abzuglich einer allfalligen Erganzungszulage nach Paragraph 77,

(3) Ist eine im Abs. 1 angefihrte Verwendung einer der Funktionsgruppen 8 bis 12 der Verwendungsgruppe E 1
zugeordnet, gelten durch die Erganzungszulage alle Mehrleistungen des Beamten des Exekutivdienstes in zeitlicher
und mengenmaliiger Hinsicht als abgegolten. Dabei gilt jener Teil der Erganzungszulage als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen, der dem Betrag entspricht, der sich gemaR § 74 Abs. 4 letzter Satz oder gemal3 8 74a Abs. 4 letzter
Satz im Fall einer Ernennung auf den betreffenden Arbeitsplatz ergabe.(3) Ist eine im Absatz eins, angefihrte
Verwendung einer der Funktionsgruppen 8 bis 12 der Verwendungsgruppe E 1 zugeordnet, gelten durch die
Erganzungszulage alle Mehrleistungen des Beamten des Exekutivdienstes in zeitlicher und mengenmaliiger Hinsicht
als abgegolten. Dabei gilt jener Teil der Erganzungszulage als Abgeltung flr zeitliche Mehrleistungen, der dem Betrag
entspricht, der sich gemal Paragraph 74, Absatz 4, letzter Satz oder gemal Paragraph 74 a, Absatz 4, letzter Satz im
Fall einer Ernennung auf den betreffenden Arbeitsplatz ergabe.

8 80 GehG: Gemeinsame Bestimmungen flr Funktionszulage, Funktionsabgeltung, Verwendungszulage und
Verwendungsabgeltung

(1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes vorubergehend auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes oder des Militarischen Dienstes verwendet, sind eine allfdllige Funktionsabgeltung und eine
allféllige Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der 88 78 und 79 entsprechenden Hoéhe zu
ermitteln.Paragraph 80, GehG: Gemeinsame Bestimmungen fur Funktionszulage, Funktionsabgeltung,
Verwendungszulage und Verwendungsabgeltung, (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes voribergehend auf einem
héherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen Verwaltungsdienstes oder des Militéarischen Dienstes verwendet, sind eine
allifallige Funktionsabgeltung und eine allfdllige Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der
Paragraphen 78 und 79 entsprechenden Héhe zu ermitteln.

(2) Fur denselben Zeitraum kann dem Beamten des Exekutivdienstes nur eine einzige nach den 88 78 und 79
anspruchbegriindende Verwendung nach diesen Bestimmungen abgegolten werden. Ubt er zur selben Zeit mehrere
solche Verwendungen aus, ist jene abzugelten, fur die diese Bestimmungen den insgesamt hochsten
Abgeltungsanspruch vorsehen.(2) Fur denselben Zeitraum kann dem Beamten des Exekutivdienstes nur eine einzige
nach den Paragraphen 78 und 79 anspruchbegrindende Verwendung nach diesen Bestimmungen abgegolten
werden. Ubt er zur selben Zeit mehrere solche Verwendungen aus, ist jene abzugelten, fiir die diese Bestimmungen
den insgesamt hdchsten Abgeltungsanspruch vorsehen.

(3) Fur eine Verwendung auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann fur denselben Zeitraum nicht mehr als einem
Beamten eine Funktionszulage oder eine Verwendungszulage nach § 75 oder eine Ergdnzungszulage nach § 77a oder
eine Funktionsabgeltung oder Verwendungsabgeltung gebihren. Wird eine Vertretung gleichzeitig von mehreren
Bediensteten wahrgenommen, gebihrt die Verwendungszulage nach § 75 Abs. 4 oder die Erganzungszulage nach §
77a oder die Funktionsabgeltung oder die Verwendungsabgeltung ausschlie3lich dem Beamten, der diese Vertretung
nach Art und Umfang der Tatigkeit Gberwiegend wahrnimmt.(3) FUr eine Verwendung auf einem bestimmten
Arbeitsplatz kann fur denselben Zeitraum nicht mehr als einem Beamten eine Funktionszulage oder eine
Verwendungszulage nach Paragraph 75, oder eine Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, oder eine
Funktionsabgeltung oder Verwendungsabgeltung geblhren. Wird eine Vertretung gleichzeitig von mehreren
Bediensteten wahrgenommen, geblUhrt die Verwendungszulage nach Paragraph 75, Absatz 4, oder die
Ergdnzungszulage nach Paragraph 77 a, oder die Funktionsabgeltung oder die Verwendungsabgeltung ausschliel3lich
dem Beamten, der diese Vertretung nach Art und Umfang der Tatigkeit Gberwiegend wahrnimmt.

(4) MaRgebend flir den Anspruch auf die Funktionsabgeltung und auf die Verwendungsabgeltung ist, dafl der
betreffende Arbeitsplatz dem Exekutivdienst zugeordnet ist. Der Anspruch besteht unabhangig davon, ob auch der
Vertretene dem Exekutivdienst angehort.

§ 258 B-KUVG: COVID-19-Risiko-AttestParagraph 258, B-KUVG: COVID-19-Risiko-Attest
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(1) Der Dachverband hat einen Dienstnehmer, eine geringflgig beschaftigte Person oder einen Lehrling (im Folgenden:
betroffene Person) Uber seine Zuordnung zur COVID-19-Risikogruppe zu informieren. Fir die Definition dieser
allgemeinen Risikogruppe gilt8 735 Abs. 1 ASVG.(1) Der Dachverband hat einen Dienstnehmer, eine geringfugig
beschaftigte Person oder einen Lehrling (im Folgenden: betroffene Person) Uber seine Zuordnung zur COVID-19-
Risikogruppe zu informieren. Fur die Definition dieser allgemeinen Risikogruppe gilt Paragraph 735, Absatz eins, ASVG.

(2) Der die betroffene Person behandelnde Arzt hat auf der Grundlage der Definition der COVID-19-Risikogruppe nach
Abs. 1 die individuelle Risikosituation der betroffenen Person zu beurteilen und ein Attest ohne Angabe von Diagnosen
Uber die Zugehdrigkeit oder Nichtzugehorigkeit zur Risikogruppe auszustellen (positives oder negatives COVID-19-
Risiko-Attest). Die Ausstellung eines positiven COVID-19-Risiko-Attests Uber die Zugehdrigkeit zur Risikogruppe ist nur
zulassig, sofern(2) Der die betroffene Person behandelnde Arzt hat auf der Grundlage der Definition der COVID-19-
Risikogruppe nach Absatz eins, die individuelle Risikosituation der betroffenen Person zu beurteilen und ein Attest
ohne Angabe von Diagnosen uber die Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zur Risikogruppe auszustellen (positives
oder negatives COVID-19-Risiko-Attest). Die Ausstellung eines positiven COVID-19-Risiko-Attests Uber die Zugehdrigkeit
zur Risikogruppe ist nur zuldssig, sofern

1. bei der betroffenen Person trotz drei Impfungen gemaf3 Impfschema fur immunsupprimierte Personen mit einem
zentral zugelassenen Impfstoff gegen SARS-CoV-2 medizinische Grinde vorliegen, die einen schweren
Krankheitsverlauf von COVID-19 annehmen lassen oder

2. die betroffene Person nach 8 3 Abs. 1 Z 2 lit. a oder b COVID-19-Impfpflichtgesetz (COVID-19-IG)BGBI. | Nr. 4/2022,
von der COVID-19-Impfpflicht ausgenommen ist und eine entsprechende Bestatigung nach 8 3 Abs. 3 COVID-19-IG
samt den dieser zugrundeliegenden Befunden vorlegt.2. die betroffene Person nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, oder b COVID-19-Impfpflichtgesetz (COVID-19-1G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2022,, von der COVID-
19-Impfpflicht ausgenommen ist und eine entsprechende Bestatigung nach Paragraph 3, Absatz 3, COVID-19-IG samt
den dieser zugrundeliegenden Befunden vorlegt.

(2a) Die Versicherungsanstalt hat jedem behandelnden Arzt fur die erstmalige Ausstellung des COVID-19-Risiko-Attests
nach Abs. 2 ein pauschales Honorar in Hohe von 50 Euro zu bezahlen. Fur ein nach dem 30. Juni 2021 ausgestelltes
Folgeattest hat diese ein pauschales Honorar in Héhe von 20 Euro zu bezahlen. Zuzahlungen der betroffenen Person
sind unzulassig. Hat die betroffene Person allerdings mehr als einen Arzt aufgesucht, so ist die Versicherungsanstalt
berechtigt, den 50 Euro bzw. den 20 Euro Ubersteigenden Betrag des ausbezahlten Honorars von der betroffenen
Person zurlckzufordern. Der Bund hat der Versicherungsanstalt die ausgewiesenen tatsachlichen Kosten fur das
Honorar aus dem COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds zu ersetzen. Eine Kostentragung des Bundes tber den 30. Juni
2022 hinaus ist ausgeschlossen.(2a) Die Versicherungsanstalt hat jedem behandelnden Arzt fir die erstmalige
Ausstellung des COVID-19-Risiko-Attests nach Absatz 2, ein pauschales Honorar in Hohe von 50 Euro zu bezahlen. Fur
ein nach dem 30. Juni 2021 ausgestelltes Folgeattest hat diese ein pauschales Honorar in Héhe von 20 Euro zu
bezahlen. Zuzahlungen der betroffenen Person sind unzuldssig. Hat die betroffene Person allerdings mehr als einen
Arzt aufgesucht, so ist die Versicherungsanstalt berechtigt, den 50 Euro bzw. den 20 Euro Ubersteigenden Betrag des
ausbezahlten Honorars von der betroffenen Person zurlickzufordern. Der Bund hat der Versicherungsanstalt die
ausgewiesenen tatsachlichen Kosten fir das Honorar aus dem COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds zu ersetzen. Eine
Kostentragung des Bundes Uber den 30. Juni 2022 hinaus ist ausgeschlossen.

(3) Legt eine betroffene Person ihrem Dienstgeber dieses COVID-19-Risiko-Attest vor, so hat sie Anspruch auf
Freistellung von der Arbeitsleistung und Fortzahlung des Entgelts, auRRer

1. die betroffene Person kann ihre Arbeitsleistung in der Wohnung erbringen (Homeoffice) oder

2. die Bedingungen fir die Erbringung ihrer Arbeitsleistung in der Arbeitsstatte kdnnen durch geeignete MaBnahmen
so gestaltet werden, dass eine Ansteckung mit COVID-19 mit groRtmaoglicher Sicherheit ausgeschlossen ist; dabei sind
auch Malinahmen fur den Arbeitsweg mit einzubeziehen.

Die Freistellung kann bis langstens 31. Mai 2020 dauern. Dauert die COVID-19 Krisensituation tber den 31. Mai 2020
hinaus an, so hat die Bundesministerin fir Arbeit, Familie und Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung den Zeitraum, in dem eine Freistellung
moglich ist, zu verlangern, langstens jedoch bis zum 30. Juni 2021(Anm. 2). Eine Kundigung, die wegen der
Inanspruchnahme der Dienstfreistellung ausgesprochen wird, kann bei Gericht angefochten werden. (Anm. 1)Die


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/4

Freistellung kann bis langstens 31. Mai 2020 dauern. Dauert die COVID-19 Krisensituation Uber den 31. Mai 2020
hinaus an, so hat die Bundesministerin fur Arbeit, Familie und Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung den Zeitraum, in dem eine Freistellung
moglich ist, zu verlangern, langstens jedoch bis zum 30. Juni 2021(Anm. 2). Eine Kundigung, die wegen der
Inanspruchnahme der Dienstfreistellung ausgesprochen wird, kann bei Gericht angefochten werden. Anmerkung 1)

(3a) Ab dem 1. Juli 2021 kann der Bundesminister flr Arbeit im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung Zeitraume bis langstens 14. Dezember 2021 festlegen,
in denen eine Freistellung nach Abs. 3 mdglich ist, wenn dies aufgrund der epidemiologischen Gesamtsituation
erforderlich ist.(3a) Ab dem 1. Juli 2021 kann der Bundesminister flr Arbeit im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung Zeitrdume bis langstens 14. Dezember
2021 festlegen, in denen eine Freistellung nach Absatz 3, moglich ist, wenn dies aufgrund der epidemiologischen
Gesamtsituation erforderlich ist.

(3b) Ab dem 15. Dezember 2021 kann der Bundesminister flr Arbeit im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung Zeitraume bis langstens 30. Juni 2022
festlegen, in denen eine Freistellung nach Abs. 3 mdglich ist, wenn dies aufgrund der epidemiologischen
Gesamtsituation erforderlich ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen nur mehr Personen nach Abs. 2 Z 1 und 2 freigestellt
werden.(3b) Ab dem 15. Dezember 2021 kann der Bundesminister flr Arbeit im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung Zeitraume bis langstens
30. Juni 2022 festlegen, in denen eine Freistellung nach Absatz 3, moglich ist, wenn dies aufgrund der
epidemiologischen Gesamtsituation erforderlich ist. Ab diesem Zeitpunkt durfen nur mehr Personen nach Absatz 2,
Ziffer eins und 2 freigestellt werden.

(3c) Auf Verlangen des Dienstgebers hat die betroffene Person das durch den behandelnden Arzt ausgestellte COVID-
19-Risiko-Attest durch ein amtsarztliches Zeugnis oder den chef- und kontrollarztlichen Dienst der
Versicherungsanstalt bestatigen zu lassen. Wird diesem Verlangen nicht innerhalb von zwei Wochen nachgekommen,
so endet der Anspruch auf Freistellung nach Abs. 3.(3c) Auf Verlangen des Dienstgebers hat die betroffene Person das
durch den behandelnden Arzt ausgestellte COVID-19-Risiko-Attest durch ein amtsarztliches Zeugnis oder den chef-
und kontrollarztlichen Dienst der Versicherungsanstalt bestdtigen zu lassen. Wird diesem Verlangen nicht innerhalb

von zwei Wochen nachgekommen, so endet der Anspruch auf Freistellung nach Absatz 3,

(3d) COVID-19-Risikoatteste, die vor dem 3. Dezember 2021 ausgestellt wurden, verlieren mit Ablauf des 14. Dezember
2021 ihre Glltigkeit. Wird eine Verordnung nach Abs. 3b erlassen, so besteht in den darin festgelegten Zeitrdumen
Anspruch auf Freistellung von der Arbeitsleistung und Fortzahlung des Entgelts nach Abs. 3, sofern die betroffene
Person ihrem Dienstgeber ein nach dem 2. Dezember 2021 ausgestelltes COVID-19-Risikoattest vorlegt und die
MalRnahmen nach Abs. 3 Z 1 und 2 nicht mdglich sind.(3d) COVID-19-Risikoatteste, die vor dem 3. Dezember 2021
ausgestellt wurden, verlieren mit Ablauf des 14. Dezember 2021 ihre Gultigkeit. Wird eine Verordnung nach Absatz 3 b,
erlassen, so besteht in den darin festgelegten Zeitrdumen Anspruch auf Freistellung von der Arbeitsleistung und
Fortzahlung des Entgelts nach Absatz 3,, sofern die betroffene Person ihrem Dienstgeber ein nach dem 2. Dezember
2021 ausgestelltes COVID-19-Risikoattest vorlegt und die Malinahmen nach Absatz 3, Ziffer eins und 2 nicht méglich
sind.

(3e) COVID-19-Risikoatteste, die vor dem 1. April 2022 ausgestellt wurden, sind innerhalb von zwei Wochen nach dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung bestatigen zu lassen, sofern die betroffene Person tatsachlich von der Arbeitsleistung
freigestellt wurde, da die MaBnahmen nach Abs. 3 Z 1 und 2 nicht moglich sind. Die Bestatigung hat bei Personen nach
Abs. 2 Z 2 durch eine fachlich geeignete Ambulanz von Krankenanstalten, einen Amtsarzt oder einen Epidemiearzt (§ 3
Abs. 3 COVID-19-1G) zu erfolgen, bei Personen nach Abs. 2 Z 1 kann die Bestatigung auch durch den chef- und
kontrollarztlichen Dienst des Krankenversicherungstragers erfolgen. Erfolgt innerhalb der Frist keine Bestatigung, so
endet der Anspruch auf Freistellung nach Abs. 3.(3e) COVID-19-Risikoatteste, die vor dem 1. April 2022 ausgestellt
wurden, sind innerhalb von zwei Wochen nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmung bestatigen zu lassen, sofern die
betroffene Person tatsdchlich von der Arbeitsleistung freigestellt wurde, da die MaBnahmen nach Absatz 3, Ziffer eins
und 2 nicht méglich sind. Die Bestatigung hat bei Personen nach Absatz 2, Ziffer 2, durch eine fachlich geeignete
Ambulanz von Krankenanstalten, einen Amtsarzt oder einen Epidemiearzt (Paragraph 3, Absatz 3, COVID-19-IG) zu
erfolgen, bei Personen nach Absatz 2, Ziffer eins, kann die Bestatigung auch durch den chef- und kontrollarztlichen



Dienst des Krankenversicherungstragers erfolgen. Erfolgt innerhalb der Frist keine Bestatigung, so endet der Anspruch
auf Freistellung nach Absatz 3,

(4) Der Dienstgeber hat Anspruch auf Erstattung des an den Dienstnehmer, die geringfligig beschaftigte Person bzw.
den Lehrling zu leistenden Entgelts, der fur diesen Zeitraum abzufiihrenden Steuern und Abgaben sowie der zu
entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage, unabhangig davon, von welcher Stelle diese eingehoben wurden bzw. an
welche Stelle diese abzufiihren sind. Von diesem Erstattungsanspruch sind politische Parteien und sonstige juristische
Personen offentlichen Rechts, ausgenommen jene, die wesentliche Teile ihrer Kosten Uber Leistungsentgelte
finanzieren und am Wirtschaftsleben teilnehmen, ausgeschlossen. Der Antrag auf Ersatz ist spatestens sechs Wochen
nach dem Ende der Freistellung unter Vorlage der entsprechenden Nachweise bei der Versicherungsanstalt
einzubringen. Der Bund hat der Versicherungsanstalt die daraus resultierenden Aufwendungen aus dem COVID-19-
Krisenbewaltigungsfonds zu ersetzen.

(5) Die Abs. 1 bis 4 finden keine Anwendung auf Bedienstete der Lander, Gemeindeverbande und Gemeinden sowie
auf Bedienstete, auf deren Dienstverhaltnis8 29p VBG oder § 12k des Gehaltsgesetzes 1956,BGBI Nr. 54/1956,
anzuwenden ist.(5) Die Absatz eins bis 4 finden keine Anwendung auf Bedienstete der Lander, Gemeindeverbande und
Gemeinden sowie auf Bedienstete, auf deren Dienstverhadltnis Paragraph 29 p, VBG oder Paragraph 12 k, des
Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, anzuwenden ist.

(6) Mit der Vollziehung dieser Bestimmung ist in Bezug auf Abs. 3 bis 3c der Bundesminister fur Arbeit im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, im Ubrigen der
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz alleine betraut. Der Dachverband und die
Versicherungsanstalt sind im Ubertragenen Wirkungsbereich unter Bindung an die Weisungen dieser obersten Organe
tatig.(6) Mit der Vollziehung dieser Bestimmung ist in Bezug auf Absatz 3 bis 3 ¢ der Bundesminister flr Arbeit im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, im Ubrigen der
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz alleine betraut. Der Dachverband und die
Versicherungsanstalt sind im Ubertragenen Wirkungsbereich unter Bindung an die Weisungen dieser obersten Organe
tatig.

3.3. Zu Spruchpunkt 1 des gegenstandlichen Bescheides (Abweisung des Antrags auf Auszahlung der Nebengebuhren)

Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 08.07.2021 die Auszahlung der
Nebengebuihren im gesetzlichen Ausmal seit August 2020. Die Behdrde wies diesen Antrag in Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides ab.Die Beschwerdefihrerin begehrte mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom
08.07.2021 die Auszahlung der Nebengebihren im gesetzlichen Ausmal seit August 2020. Die Behdérde wies diesen
Antrag in Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ab.

3.3.1. Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass die Beschwerdefiihrerin einer COVID-19-Risikogruppe angehort. Sie
war vom 20.07.2020 bis zum 13.09.2020 krankheitsbedingt vom Dienst abwesend und vom 14.09.2020 bis 30.06.2021
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe gemalR 8 12k GehG vom Dienst freigestellt. Seit
01.07.2021 befindet sich die Beschwerdefuhrerin im Krankenstand.3.3.1. Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass
die Beschwerdefuhrerin einer COVID-19-Risikogruppe angehort. Sie war vom 20.07.2020 bis zum 13.09.2020
krankheitsbedingt vom Dienst abwesend und vom 14.09.2020 bis 30.06.2021 aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer
COVID-19-Risikogruppe gemalR Paragraph 12 k, GehG vom Dienst freigestellt. Seit 01.07.2021 befindet sich die
Beschwerdefihrerin im Krankenstand.

3.3.2. Ein Anspruch auf Nebengebihren besteht grundsatzlich nur bei entsprechender Verwendung. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geblihren Nebengebuhren (gleichgultig, ob sie in Form der
Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt wurden) verwendungsbezogen. Féllt daher die Verwendung weg, mit
der die Erbringung der anspruchsbegrindenden Leistung bzw. das Entstehen anspruchsbegriindender Aufwendungen
verbunden ist, fuhrt dies grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebtihren. Diese Beziehung zwischen tatsachlicher
Verwendung und Anspruch auf Nebengebihren besteht auch bei den pauschaliert bemessenen Nebengebihren,
wenn diese auch in bestimmten Fallen gelockert ist (VWGH 24.01.1996, 95/12/0178).


https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/29p
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12k
https://www.jusline.at/entscheidung/73303

Gemal dem im gegenstandlichen Fall anzuwendenden§ 15 Abs. 5 GehG hat dies zur Folge, dass die Nebengebuhren
seit dem 20.08.2020 ruhen.Gemal? dem im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Paragraph 15, Absatz 5, GehG hat
dies zur Folge, dass die Nebengebulhren seit dem 20.08.2020 ruhen.

3.3.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, der Gesetzgeber habe in§ 15 Abs. 5 GehG die grundsatzliche
Verwendungsbezogenheit der Nebengebihren in mehreren Fallen durchbrochen, wobei in der Bestimmung die
COVID-19-Pandemie nicht berticksichtigt sei und eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes vorliege, die durch
sinngemaBe Anwendung des § 15 Abs. 5 Z 2 und 3 iVm Abs. 5a GehG zu fillen sei, insbesondere weil die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der im Strafvollzug herrschenden Gegebenheiten im Zusammenhang mit ihrer
Zugehorigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe einer signifikant erhéhten Gefahr ausgesetzt sei, ist ihr Folgendes
entgegenzuhalten:3.3.3. Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, der Gesetzgeber habe in Paragraph 15, Absatz 5,
GehG die grundsatzliche Verwendungsbezogenheit der Nebengebuhren in mehreren Fallen durchbrochen, wobei in
der Bestimmung die COVID-19-Pandemie nicht berlcksichtigt sei und eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes
vorliege, die durch sinngemale Anwendung des Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Absatz 5 a,
GehG zu flllen sei, insbesondere weil die Beschwerdeflhrerin aufgrund der im Strafvollzug herrschenden
Gegebenheiten im Zusammenhang mit ihrer Zugehdrigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe einer signifikant erhdhten
Gefahr ausgesetzt sei, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

§ 15 Abs. 5 GehG nennt explizit und abschlieBend jene Falle, in denen trotz mehr als einmonatiger Abwesenheit vom
Dienst die Auszahlung der Nebengebuhr nicht ruht (vgl. zur taxativen Regelung VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0063).
Dies betrifft den Fall des Urlaubs (Z 1) sowie den Fall der Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalls (Z 2) bzw.
einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstaustbung (Z 3). Paragraph 15, Absatz 5, GehG nennt explizit und
abschlieBend jene Falle, in denen trotz mehr als einmonatiger Abwesenheit vom Dienst die Auszahlung der
Nebengebuhr nicht ruht vergleiche zur taxativen Regelung VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0063). Dies betrifft den Fall
des Urlaubs (Ziffer eins,) sowie den Fall der Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalls (Ziffer 2,) bzw. einer
Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der DienstausiUbung (Ziffer 3,).

Der Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen, dass der Gesetzgeber bei der seinerzeitigen Erlassung der Bestimmung
noch nicht auf COVID-19 hatte Ricksicht nehmen kénnen, weil der Eintritt einer derartigen Pandemie zu diesem
Zeitpunkt in keiner Weise absehbar war. Wie die Beschwerdeflihrerin anfihrt, wurde § 15 Abs. 5 GehG schon einmal
erweitert, konkret mit BGBI | Nr. 64/2016 um die Ziffer 5, und zusatzlich Abs. 5a eingefiigt, in dem die
Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung definiert wird. Die diesbezlgliche nGesetzesmaterialien
fihren - wie auch von der belangten Behdrde vorgebracht wurde - aus, dass mit dieser Regelung der Tatsache
Rechnung getragen werden soll, dass auch ganz aullergewdhnliche Ereignisse im dienstlichen Zusammenhang zu
psychischen Belastungsstorungen fihren kénnen, die das Versehen des Dienstes voriibergehend nicht gestatten. Die
akute Belastungsreaktion sei aus medizinischer Sicht die Folge einer extremen psychischen Belastung, fir die der oder
die Betroffene keine geeignete Bewaltigungsstrategie besitze. Haufiger Ausldser einer akuten Belastungsreaktion seien
u.a. das Erleben von Unféllen oder das Erfahren von Gewalt (wie z.B. das Offnen eines Kihllastkraftwagens, in dem
Uber 70 Fluchtlingsleichen aufgefunden werden; Seilbahnunglick Kaprun; vgl. ErlautRV 1188 BIgNR 20. GP 8).Der
Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen, dass der Gesetzgeber bei der seinerzeitigen Erlassung der Bestimmung noch
nicht auf COVID-19 hatte Riicksicht nehmen kénnen, weil der Eintritt einer derartigen Pandemie zu diesem Zeitpunkt in
keiner Weise absehbar war. Wie die Beschwerdefihrerin anfihrt, wurde Paragraph 15, Absatz 5, GehG schon einmal
erweitert, konkret mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2016, um die Ziffer 5, und zusatzlich Absatz 5 a,
eingefligt, in dem die Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang
mit einem aulergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung definiert wird. Die diesbezlgliche
nGesetzesmaterialien fuhren - wie auch von der belangten Behorde vorgebracht wurde - aus, dass mit dieser
Regelung der Tatsache Rechnung getragen werden soll, dass auch ganz aulRergewdhnliche Ereignisse im dienstlichen
Zusammenhang zu psychischen Belastungsstorungen fuhren kénnen, die das Versehen des Dienstes voribergehend
nicht gestatten. Die akute Belastungsreaktion sei aus medizinischer Sicht die Folge einer extremen psychischen
Belastung, fur die der oder die Betroffene keine geeignete Bewaltigungsstrategie besitze. Haufiger Ausloser einer
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akuten Belastungsreaktion seien u.a. das Erleben von Unféllen oder das Erfahren von Gewalt (wie z.B. das Offnen eines
Kahllastkraftwagens, in dem Uber 70 Fluchtlingsleichen aufgefunden werden; Seilbahnunglick Kaprun; vergleiche
ErlautRV 1188 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 8).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu8 15 Abs. 5 Z 3 GehG ausgesprochen, dass dieser Bestimmung der Gedanke der
besonderen Flrsorge des Dienstgebers zugrunde liegt. Es waren insbesondere die in den Materialien angefihrten
Vorkommnisse, die Anlass fur die Entscheidung des Gesetzgebers gaben, im Fall einer (aus eben solchen Ereignissen
resultierenden) akuten psychischen Belastungsreaktion eine finanzielle ,Abfederung” in Verbindung mit einer
medizinischen Betreuung sicherzustellen (vgl. VwGH 10.12.2018, Ra 2018/12/0024).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu
Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 3, GehG ausgesprochen, dass dieser Bestimmung der Gedanke der besonderen Firsorge
des Dienstgebers zugrunde liegt. Es waren insbesondere die in den Materialien angefiihrten Vorkommnisse, die Anlass
far die Entscheidung des Gesetzgebers gaben, im Fall einer (aus eben solchen Ereignissen resultierenden) akuten
psychischen Belastungsreaktion eine finanzielle ,Abfederung” in Verbindung mit einer medizinischen Betreuung
sicherzustellen vergleiche VwGH 10.12.2018, Ra 2018/12/0024).

Auch im Zuge der COVID-19-Pandemie erfolgte eine Anpassung des GehG, konkret wurde mit dem 9. COVID-19-Gesetz
der im gegenstandlichen Fall ebenfalls zur Anwendung gelangende § 12k GehG eingefligt, nach dessen Abs. 1 der § 238
Abs. 1 bis 3 B-KUVG sinngemal} anzuwenden ist. Soweit ein Dritter, dem die Beamtin oder der Beamte zur
Dienstleistung zugewiesen ist, gegenliber dem Dienstgeber zum Ersatz oder zur Ubernahme des Personalaufwands
verpflichtet ist, ruht diese Verpflichtung fur die Dauer einer Dienstfreistellung nach Abs. 1 leg. cit. (§ 12k Abs. 2 GehG).
GemaR § 12k Abs. 3 GehG bleibt die Verpflichtung zur Bemessung, Berechnung und Zahlbarstellung der Bezlige und
von sonstigen Geldleistungen von Abs. 2 leg. cit. unberthrt. Die Materialien zum Initiativantrag zum 9. COVID-19-
Gesetz flihren diesbezlglich aus, dass zur Sicherstellung eines einheitlichen Schutzes fur alle 6ffentlichen Bediensteten
die entsprechenden Bestimmungen Uber die Dienstfreistellung fur Angehorige der COVID-19-Risikogruppe auch im
Dienstrecht des Bundes verankert werden (IA 483/A 27. GP 8). Eine Erweiterung des § 15 GehG wurde im Zuge dieser
Novelle jedoch nicht vorgenommen.Auch im Zuge der COVID-19-Pandemie erfolgte eine Anpassung des GehG, konkret
wurde mit dem 9. COVID-19-Gesetz der im gegenstandlichen Fall ebenfalls zur Anwendung gelangende Paragraph 12 k,
GehG eingeflgt, nach dessen Absatz eins, der Paragraph 238, Absatz eins bis 3 B-KUVG sinngemaR anzuwenden ist.
Soweit ein Dritter, dem die Beamtin oder der Beamte zur Dienstleistung zugewiesen ist, gegenliber dem Dienstgeber
zum Ersatz oder zur Ubernahme des Personalaufwands verpflichtet ist, ruht diese Verpflichtung fir die Dauer einer
Dienstfreistellung nach Absatz eins, leg. cit. (Paragraph 12 k, Absatz 2, GehG). GemaR Paragraph 12 k, Absatz 3, GehG
bleibt die Verpflichtung zur Bemessung, Berechnung und Zahlbarstellung der Bezlge und von sonstigen
Geldleistungen von Absatz 2, leg. cit. unberihrt. Die Materialien zum Initiativantrag zum 9. COVID-19-Gesetz fihren
diesbeziiglich aus, dass zur Sicherstellung eines einheitlichen Schutzes fur alle offentlichen Bediensteten die
entsprechenden Bestimmungen Uber die Dienstfreistellung fir Angehdrige der COVID-19-Risikogruppe auch im
Dienstrecht des Bundes verankert werden (IA 483/A 27. Gesetzgebungsperiode 8). Eine Erweiterung des Paragraph 15,
GehG wurde im Zuge dieser Novelle jedoch nicht vorgenommen.

Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass eine COVID-19-Risikofreistellung auch einen Fall des§ 15 Abs. 5 GehG darstellen
wulrde, hatte er diesbezlglich - so wie er es auch schon fur den Fall der Dienstverhinderung auf Grund einer akuten
psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem aullergewdhnlichen Ereignis im Zuge der
Dienstausiibung getan hat - eine Erweiterung des8 15 Abs. 5 GehG vorgenommen. Anders als in der
Beschwerdeschrift angeflhrt, ware es dem Gesetzgeber im Zuge der Anpassung des GehG auch mdglich gewesen,
Zeitraume einer Dienstfreistellung gemalR 8§ 12k GehG als eigenen Ausnahmetatbestand in§& 15 Abs. 5 GehG
vorzusehen. Eine planwidrige Licke kann darin nicht gesehen werden.Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass eine COVID-
19-Risikofreistellung auch einen Fall des Paragraph 15, Absatz 5, GehG darstellen wirde, hatte er diesbezliglich - so
wie er es auch schon fir den Fall der Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im
Zusammenhang mit einem auRergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstaustibung getan hat - eine Erweiterung des
Paragraph 15, Absatz 5, GehG vorgenommen. Anders als in der Beschwerdeschrift angefihrt, ware es dem
Gesetzgeber im Zuge der Anpassung des GehG auch moglich gewesen, Zeitraume einer Dienstfreistellung gemaf
Paragraph 12 k, GehG als eigenen Ausnahmetatbestand in Paragraph 15, Absatz 5, GehG vorzusehen. Eine planwidrige
Licke kann darin nicht gesehen werden.

Grundsatzlich darf namlich dem Gesetzgeber unterstellt werden, dass er seine eigenen Regelungsziele konsequent
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verfolgt und Handlungen, die diese konterkarieren wirden, vermeidet. Insbesondere ist zu vermuten, dass der
Gesetzgeber die Verfassung sowie den dort verankerten Gleichheitsgrundsatz beachtet und keine unsachlichen und
damit verfassungswidrigen Gesetze erlasst, die im nachsten Moment durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben
werden kénnten (vgl. Kerschner/Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB3 (Klang) 88 6, 7 ABGB Rz 50 mwN). Bei
der Annahme nachtraglicher Licken sei nach Kerschner/Kehrer groRte Vorsicht geboten, weil es sonst fast jede
sachliche oder rechtliche Anderung erlauben bzw. sogar gebieten kénnte, dass sich der Rechtsanwender (ber
gesetzliche Wertungen hinwegsetze (vgl. Kerschner/Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB3 [Klang] §§ 6, 7 ABGB
Rz 113).Grundsatzlich darf ndmlich dem Gesetzgeber unterstellt werden, dass er seine eigenen Regelungsziele
konsequent verfolgt und Handlungen, die diese konterkarieren wirden, vermeidet. Insbesondere ist zu vermuten,
dass der Gesetzgeber die Verfassung sowie den dort verankerten Gleichheitsgrundsatz beachtet und keine
unsachlichen und damit verfassungswidrigen Gesetze erlasst, die im ndchsten Moment durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehoben werden kénnten vergleiche Kerschner/Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
ABGB3 (Klang) Paragraphen 6, 7, ABGB Rz 50 mwN). Bei der Annahme nachtraglicher Llicken sei nach
Kerschner/Kehrer gréRte Vorsicht geboten, weil es sonst fast jede sachliche oder rechtliche Anderung erlauben bzw.
sogar gebieten koénnte, dass sich der Rechtsanwender Uber gesetzliche Wertungen hinwegsetze vergleiche
Kerschner/Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB3 [Klang] Paragraphen 6, 7, ABGB Rz 113).

Im Ubrigen wird auf den Grundsatz verwiesen, wonach im Zweifel das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im
offentlichen Recht als beabsichtigt anzusehen ist (vgl. z.B. VWGH 30.09.1994, 93/08/0254; 27.09.2011,2010/12/0120).
Eine Lucke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit seiner Erlassung verfolgten
Absicht und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Ergdnzung nicht
etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (vgl VwWGH 27.09.2011, 2010/12/0120).Im Ubrigen wird auf
den Grundsatz verwiesen, wonach im Zweifel das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im 6ffentlichen Recht als
beabsichtigt anzusehen ist vergleiche z.B. VWGH 30.09.1994, 93/08/0254; 27.09.2011,2010/12/0120). Eine Lucke ist
demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit seiner Erlassung verfolgten Absicht und seiner
immanenten Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom
Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht vergleiche VwGH 27.09.2011, 2010/12/0120).

3.3.4. Dem nicht naher ausgefuhrten Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, den Gesetzesmaterialien sei zu entnehmen,
dass zum Entgelt auch die Nebengebihren und Zulagen zu rechnen seien, ist Folgendes zu entgegnen: Dem
Initiativantrag zu Art 1. Z 2 und Art. 4 Z 1 9. COVID-19-Gesetz (§ 735 ASVG; § 258 B-KUVG) kann entnommen werden,
dass dem Dienstgeber neben dem Entgelt inklusive der Zulagen und anteiliger Sonderzahlungen samtliche
Lohnnebenkosten (Steuern, Abgaben sowie Sozialversicherungs- und sonstige Beitrage) zu ersetzen sind (IA 483/A 27.
GP 6). 8 735 ASVG bzw. § 258 B-KUVG betrifft jedoch nicht den Anspruch des Beamten auf etwaige Nebengebuhren,
sondern regelt den Ersatzanspruch des Dienstgebers. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass ein Beamter fur
Zeiten einer Dienstfreistellung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe samtliche Zulagen
weiterhin erhalten wiirde. In § 15 GehG sind im Ubrigen nicht sdmtliche Zulagen genannt, die das GehG vorsieht. So
hat die Beschwerdeflhrerin beispielsweise die Verwendungszulage nach 8 75 GehG auch weiterhin erhalten.§ 258 B-
KUVG kann in einer Gesamtbetrachtung somit nicht als lex specialis zu§ 15 GehG gesehen werden. 3.3.4. Dem nicht
naher ausgeflhrten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, den Gesetzesmaterialien sei zu entnehmen, dass zum Entgelt
auch die Nebengeblhren und Zulagen zu rechnen seien, ist Folgendes zu entgegnen: Dem Initiativantrag zu Artikel
eins, Ziffer 2 und Artikel 4, Ziffer eins, 9. COVID-19-Gesetz (Paragraph 735, ASVG; Paragraph 258, B-KUVG) kann
entnommen werden, dass dem Dienstgeber neben dem Entgelt inklusive der Zulagen und anteiliger Sonderzahlungen
samtliche Lohnnebenkosten (Steuern, Abgaben sowie Sozialversicherungs- und sonstige Beitrage) zu ersetzen sind (IA
483/A 27. Gesetzgebungsperiode 6). Paragraph 735, ASVG bzw. Paragraph 258, B-KUVG betrifft jedoch nicht den
Anspruch des Beamten auf etwaige Nebengebihren, sondern regelt den Ersatzanspruch des Dienstgebers. Daraus
kann nicht abgeleitet werden, dass ein Beamter fUr Zeiten einer Dienstfreistellung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer
COVID-19-Risikogruppe samtliche Zulagen weiterhin erhalten wiirde. In Paragraph 15, GehG sind im Ubrigen nicht
samtliche Zulagen genannt, die das GehG vorsiehnt. So hat die Beschwerdeflihrerin beispielsweise die
Verwendungszulage nach Paragraph 75, GehG auch weiterhin erhalten. Paragraph 258, B-KUVG kann in einer
Gesamtbetrachtung somit nicht als lex specialis zu Paragraph 15, GehG gesehen werden.

3.3.5. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das Vorgesagte Folgendes:
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Die Beschwerdefihrerin erfillt keine der in8 15 Abs. 5 GehG genannten Voraussetzungen, nach denen eine Zulage
weiterhin gebihren wirde. Dem erkennenden Gericht ist auch nicht ersichtlich, inwieweit eine Dienstfreistellung
aufgrund eines COVID-19-Risikoattests mit einer der genannten Falle vergleichbar sein soll. Bei der COVID-19-
Panedemie handelt es sich um eine samtliche Bevélkerungsschichten gleichermallen treffende Situation, die nicht
spezifisch gewisse Berufsgruppen starker betrifft. Eine Dienstfreistellung wegen der Zugehdrigkeit zu einer COVID-19-
Risikogruppe kann weder als Dienstunfall noch als akute psychische Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstauslibung gesehen werden. Durch die Einfihrung der Bestimmungen
zur Freistellung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe, die im Ubrigen nicht nur Beamte betrifft,
sondern auch Arbeitnehmer und andere Personen, soll gerade verhindert werden, dass sich Personen anstecken und
dann unter gesundheitlichen Folgen leiden. Dies kann nicht mit den in 8 15 Abs. 5 GehG genannten Féllen, in denen
eine Beeintrachtigung aufgrund eines Dienstunfalls oder einer Belastungsstérung bereits vorliegt, verglichen
werden.Die Beschwerdefihrerin erfullt keine der in Paragraph 15, Absatz 5, GehG genannten Voraussetzungen, nach
denen eine Zulage weiterhin gebuhren wirde. Dem erkennenden Gericht ist auch nicht ersichtlich, inwieweit eine
Dienstfreistellung aufgrund eines COVID-19-Risikoattests mit einer der genannten Falle vergleichbar sein soll. Bei der
COVID-19-Panedemie handelt es sich um eine samtliche Bevdlkerungsschichten gleichermal3en treffende Situation, die
nicht spezifisch gewisse Berufsgruppen starker betrifft. Eine Dienstfreistellung wegen der Zugehorigkeit zu einer
COVID-19-Risikogruppe kann weder als Dienstunfall noch als akute psychische Belastungsreaktion im Zusammenhang
mit einem aulBergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstaustbung gesehen werden. Durch die Einfihrung der
Bestimmungen zur Freistellung aufgrund der Zugehérigkeit zu einer COVID-19-Risikogruppe, die im Ubrigen nicht nur
Beamte betrifft, sondern auch Arbeitnehmer und andere Personen, soll gerade verhindert werden, dass sich Personen
anstecken und dann unter gesundheitlichen Folgen leiden. Dies kann nicht mit den in Paragraph 15, Absatz 5, GehG
genannten Fallen, in denen eine Beeintrachtigung aufgrund eines Dienstunfalls oder einer Belastungsstorung bereits
vorliegt, verglichen werden.

3.3.6. Dem erkennenden Gericht ist infolgedessen nicht ersichtlich, inwieweit diesbezlglich von einer planwidrigen
Licke auszugehen sein soll, die durch Analogie zu schlieRen ware.

3.3.7. Auch dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung, dass im Fall des Nichtvorliegens
einer planwidrigen Licke § 15 Abs. 5 GehG gleichheitswidrig im Sinne des Art. 7 B-VG sei, weil wesensmaRig Gleiches
ungleich behandelt werde (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 3 und 5.), kann nicht gefolgt werden. Die in § 15 Abs. 5 GehG
genannten Tatbestande der Z 2 und 3 betreffen Falle, in denen es schon zu einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
gekommen ist; Z 1 den Fall des Urlaubs. Die Ansicht, dass es sich bei einer COVID-19-Dienstfreistellung um einen
gleichgelagerten Sachverhalt handelt, vermag das erkennende Gericht nicht zu teilen.3.3.7. Auch dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung, dass im Fall des Nichtvorliegens einer planwidrigen Licke
Paragraph 15, Absatz 5, GehG gleichheitswidrig im Sinne des Artikel 7, B-VG sei, weil wesensmaRig Gleiches ungleich
behandelt werde vergleiche Verhandlungsprotokoll S. 3 und 5.), kann nicht gefolgt werden. Die in Paragraph 15, Absatz
5, GehG genannten Tatbestande der Ziffer 2 und 3 betreffen Falle, in denen es schon zu einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung gekommen ist; Ziffer eins, den Fall des Urlaubs. Die Ansicht, dass es sich bei einer COVID-19-
Dienstfreistellung um einen gleichgelagerten Sachverhalt handelt, vermag das erkennende Gericht nicht zu teilen.

Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof erst kiirzlich die Behandlung einer Beschwerde in einem &hnlich gelagerten
Fall abgelehnt, in dem die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung aller
Staatsblrger vor dem Gericht (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG) gerlgt worden war. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ist dem Gesetzgeber im Dienst- und Besoldungsrecht durch den Gleichheitsgrundsatz ein
weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen (vgl. VfGH 07.06.2013, B 1345/2012; 26.02.2014, B 1438/2013; 02.07.2016,
G 450/2015 u.a.). Im gegenstandlichen Kontext hegt der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen & 15 Abs. 5
GehG, zumal der (besoldungsrechtliche) Anspruch auf pauschalierte Nebengeblhren grundsatzlich von der
tatsachlichen Verwendung abhangig ist und die in § 15 Abs. 5 Z 2 und Z 3 GehG geregelten Falle - anders als die
Regelung Uber die Dienstfreistellung wegen Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe in§ 12k GehG - eine
Abwesenheit vom Dienst infolge einer bereits im Zusammenhang mit der Dienstverrichtung erlittenen
gesundheitlichen Beeintrachtigung betreffen (vgl. VfGH 14.06.2022, E 1364/2022-5).Im Ubrigen hat der
Verfassungsgerichtshof erst kirzlich die Behandlung einer Beschwerde in einem ahnlich gelagerten Fall abgelehnt, in
dem die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/536677
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12k

Gericht (Artikel 7, B-VG, Artikel 2, StGG) gerugt worden war. Nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ist dem Gesetzgeber im Dienst- und Besoldungsrecht durch den Gleichheitsgrundsatz ein
weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen vergleiche VfGH 07.06.2013, B 1345 aus 2012,; 26.02.2014, B 1438 aus
2013,; 02.07.2016, G 450 aus 2015, u.a.). Im gegenstandlichen Kontext hegt der Verfassungsgerichtshof keine
Bedenken gegen Paragraph 15, Absatz 5, GehG, zumal der (besoldungsrechtliche) Anspruch auf pauschalierte
Nebengebihren grundsatzlich von der tatsachlichen Verwendung abhangig ist und die in Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer
2 und Ziffer 3, GehG geregelten Falle - anders als die Regelung Uber die Dienstfreistellung wegen Zugehorigkeit zur
COVID-19-Risikogruppe in Paragraph 12 k, GehG - eine Abwesenheit vom Dienst infolge einer bereits im
Zusammenhang mit der Dienstverrichtung erlittenen gesundheitlichen Beeintrachtigung betreffen vergleiche VfGH
14.06.2022, E 1364/2022-5).

3.3.8. Insoweit die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag vom 25.06.2021 Auskunft darlber begehrt, seit wann ihr die
Erschwerniszulage gemall &8 19a GehG nicht ausbezahlt worden sei, bzw. in der Folge die Auszahlung der
Nebengebihren im gesetzlichen Ausmall beantragt, ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrerin eine derartige
Zulage nach § 19a GehG bislang nicht ausbezahlt wurde. Im Ubrigen ware jedoch auch die Erschwerniszulage nachg
19a GehG von § 15 GehG umfasst und wirde deren Auszahlung unter den obgenannten Voraussetzungen ebenfalls
ruhen, sodass die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin eine Erschwerniszulage gemal3 § 19a GehG dem Grunde nach
zustehen wirde, fur das gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz ist.3.3.8. Insoweit die Beschwerdefihrerin in ihrem
Antrag vom 25.06.2021 Auskunft dartber begehrt, seit wann ihr die Erschwerniszulage gemaR Paragraph 19 a, GehG
nicht ausbezahlt worden sei, bzw. in der Folge die Auszahlung der NebengebUhren im gesetzlichen Ausmal beantragt,
ist anzumerken, dass der Beschwerdefihrerin eine derartige Zulage nach Paragraph 19 a, GehG bislang nicht
ausbezahlt wurde. Im Ubrigen wére jedoch auch die Erschwerniszulage nach Paragraph 19 a, GehG von Paragraph 15,
GehG umfasst und wirde deren Auszahlung unter den obgenannten Voraussetzungen ebenfalls ruhen, sodass die
Frage, ob der Beschwerdeflhrerin eine Erschwerniszulage gemafR Paragraph 19 a, GehG dem Grunde nach zustehen
wurde, fur das gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz ist.

3.3.9. Soweit die Beschwerdeflihrerin vorbringt, andere Beamte des gleichen Ressorts wiirden in vergleichbaren
Situationen (Dienstfreistellung aufgrund der Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe gemal3 § 12k GehG) keine
GehaltseinbuBen erleiden, ist dem zu entgegnen, dass im &ffentlichen Recht jeder Anspruch aus dem Gesetz abgeleitet
werden muss und dass nicht auszuschlieBen ist, dass die Vorgangsweise von Dienstbehdrden gegeniiber anderen
Personen rechtswidrig erfolgt sein kdnnte. Aus einem allfdlligen Fehlverhalten der eigenen oder einer anderen
Dienstbehdrde anderen Beamten gegeniber kann ein Beamter keinen Anspruch auf ein gleiches Fehlverhalten fur
sich geltend machen (vgl. die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, z.B. VWGH 04.03.1981, Slg. Nr.
10390/A oder 27.03.1996, 95/12/0018), zumal sich aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zusammengefasst
der Grundsatz ergibt, dass es keine ,Gleichheit im Unrecht” gibt (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht10 [2007] Rz 1372 mwN).3.3.9. Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, andere Beamte des
gleichen Ressorts wiirden in vergleichbaren Situationen (Dienstfreistellung aufgrund der Zugehdrigkeit zur COVID-19-
Risikogruppe gemalR Paragraph 12 k, GehG) keine GehaltseinbuRBen erleiden, ist dem zu entgegnen, dass im
offentlichen Recht jeder Anspruch aus dem Gesetz abgeleitet werden muss und dass nicht auszuschliel3en ist, dass die
Vorgangsweise von Dienstbehdrden gegentber anderen Personen rechtswidrig erfolgt sein kdnnte. Aus einem
allfélligen Fehlverhalten der eigenen oder einer anderen Dienstbehdrde anderen Beamten gegenlber kann ein
Beamter keinen Anspruch auf ein gleiches Fehlverhalten fir sich geltend machen vergleiche die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, z.B. VwGH 04.03.1981, Slg. Nr. 10390/A oder 27.03.1996, 95/12/0018),
zumal sich aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zusammengefasst der Grundsatz ergibt, dass es keine
»Gleichheit im Unrecht” gibt vergleiche Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht10 [2007] Rz 1372

mwN).

3.3.10. GemaR dem im gegenstandlichen Fall anzuwendenden§ 15 Abs. 5 GehG ruhen im konkreten Fall die
Nebengebihren seit dem 20.08.2020. 3.3.10. Gemal3 dem im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Paragraph 15,
Absatz 5, GehG ruhen im konkreten Fall die Nebengebihren seit dem 20.08.2020.

3.3.11. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 2 des gegenstandlichen Bescheides (Abweisung des Antrags auf Auszahlung der Funktionszulage)


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12k
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15

3.3.12. Zur Erganzungszulage ist anzumerken, dass der Bedienstete keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Dauer
einer vorubergehenden Betrauung hat. Eine voribergehende Betrauung kann durch Erklarung der Dienstbehorde
jederzeit wieder beendet werden. Urlaub, Krankenstand und sonstige Abwesenheiten des vorubergehend Betrauten
fihren dann nicht zur Beendigung des Anspruches auf Erganzungszulage, wenn die zu Grunde liegende Betrauung
aufrecht bleibt. Ist der vortibergehend Betraute an der Wahrnehmung seiner Tatigkeit langer als einen Monat
gehindert, ist von der Dienstbehorde die Aufhebung der Betrauung zu prifen. Fir die vortibergehende Betrauung mit
Tatigkeiten eines unbesetzten Arbeitsplatzes kann fur denselben Zeitraum - wie auch die belangte Behdrde ausfuhrt -
nur einem Beamten eine Erganzungszulage gebuhren. Sind gleichzeitig mehrere Bedienstete mit der Vertretung
betraut, steht ausschlieBlich dem Beamten eine Erganzungszulage zu, der die Vertretung nach Art und Umfang der
Tatigkeiten des Arbeitsplatzes tberwiegend wahrnimmt (vgl. VwGH 15.05.2013, 2013/12/0024). Dies ergibt sich aus8
80 Abs. 3 GehG.3.3.12. Zur Erganzungszulage ist anzumerken, dass der Bedienstete keinen Rechtsanspruch auf eine
bestimmte Dauer einer voribergehenden Betrauung hat. Eine voribergehende Betrauung kann durch Erklarung der
Dienstbehdrde jederzeit wieder beendet werden. Urlaub, Krankenstand und sonstige Abwesenheiten des
vorubergehend Betrauten flihren dann nicht zur Beendigung des Anspruches auf Erganzungszulage, wenn die zu
Grunde liegende Betrauung aufrecht bleibt. Ist der voribergehend Betraute an der Wahrnehmung seiner Tatigkeit
langer als einen Monat gehindert, ist von der Dienstbehérde die Aufhebung der Betrauung zu prifen. Fur die
vorubergehende Betrauung mit Tatigkeiten eines unbesetzten Arbeitsplatzes kann fur denselben Zeitraum - wie auch
die belangte Behorde ausfihrt - nur einem Beamten eine Erganzungszulage gebUhren. Sind gleichzeitig mehrere
Bedienstete mit der Vertretung betraut, steht ausschlieflich dem Beamten eine Ergdnzungszulage zu, der die
Vertretung nach Art und Umfang der Tatigkeiten des Arbeitsplatzes Uberwiegend wahrnimmt vergleiche VwGH
15.05.2013, 2013/12/0024). Dies ergibt sich aus Paragraph 80, Absatz 3, GehG.

3.3.13. Im gegenstandlichen Fall konnte die Beschwerdefiihrerin die Tatigkeit, aufgrund derer ihr die Erganzungszulage
ausbezahlt wurde, krankheitsbedingt bzw. aufgrund der Freistellung infolge der Zugehoérigkeit zur COVID-19-
Risikogruppe ab Juli 2020 nicht mehr austben. Mit 01.08.2020 wurde eine andere Person mit der Tatigkeit des ,, XXXX
betraut, der sodann die Erganzungszulage gemaR 8 77a GehG gebuhrte.3.3.13. Im gegenstandlichen Fall konnte die
Beschwerdefiihrerin die Tatigkeit, aufgrund derer ihr die Erganzungszulage ausbezahlt wurde, krankheitsbedingt bzw.
aufgrund der Freistellung infolge der Zugehdrigkeit zur COVID-19-Risikogruppe ab Juli 2020 nicht mehr ausiben. Mit
01.08.2020 wurde eine andere Person mit der Tatigkeit des , rémisch 40 betraut, der sodann die Erganzungszulage
gemal Paragraph 77 a, GehG gebUhrte.

Fur den konkreten Fall bedeutet dies Folgendes: Aus§ 80 Abs. 3 GehG ist klar ersichtlich, dass eine Erganzungszulage
nach 8 77a GehG nur einer einzigen Person zustehen kann. Auch wenn mehrere Bedienstete mit der Vertretung
betraut sein sollten, steht die Ergdnzungszulage ausschlie3lich jenem Beamten zu, der die Vertretung Uberwiegend
wahrnimmt.Fur den konkreten Fall bedeutet dies Folgendes: Aus Paragraph 80, Absatz 3, GehG ist klar ersichtlich, dass
eine Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG nur einer einzigen Person zustehen kann. Auch wenn mehrere
Bedienstete mit der Vertretung betraut sein sollten, steht die Ergdnzungszulage ausschlieBlich jenem Beamten zu, der
die Vertretung tUberwiegend wahrnimmt.

Die Beschwerdefuhrerin konnte aufgrund ihrer Dienstfreistellung die Vertretung nicht austiben, sodass eine andere
Person mit dieser Tatigkeit betraut wurde. Demnach gebUhrt dieser Person fur diesen Zeitraum die Ergdnzungszulage
nach § 77a GehG. Dass der BeschwerdefUhrerin insofern keine Erganzungszulage zustand, konnte - objektiv gesehen -
nicht zweifelhaft sein. Die BeschwerdefUhrerin konnte aufgrund ihrer Dienstfreistellung die Vertretung nicht ausiben,
sodass eine andere Person mit dieser Tatigkeit betraut wurde. Demnach gebuhrt dieser Person fir diesen Zeitraum die
Ergdnzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG. Dass der Beschwerdeflhrerin insofern keine Ergdnzungszulage
zustand, konnte - objektiv gesehen - nicht zweifelhaft sein.

3.3.14. Die belangte Behorde wies somit den Antrag der Beschwerdeflhrerin auch diesbezlglich zu Recht ab, sodass
die dahingehende Beschwerde als unbegrindet abzuweisen ist.

Zu Spruchpunkt 3 des gegenstandlichen Bescheides (Ersatz der von August 2020 bis Mai 2021 ausbezahlten
Ergdnzungszulage)

3.3.15. GemaR § 13a Abs. 1 GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten
Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Nach standiger Rechtsprechung sind die Voraussetzungen
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fir einen Ersatzanspruch des Bundes das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (Ubergenusses) und das
Fehlen des guten Glaubens (vgl. VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043 u.a.).3.3.15. Gemal3 Paragraph 13 a, Absatz eins,
GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Nach standiger Rechtsprechung sind die Voraussetzungen fur einen Ersatzanspruch des
Bundes das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens
vergleiche VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043 u.a.).

Bei einer zu Unrecht empfangenen Leistung handelt es sich um eine Leistung, fir deren Empfangnahme kein gtiltiger
Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung aufgrund eines
(vermeintlichen) Titels erbracht wurde (siehe etwa VwWGH 01.07.2015, 2012/12/0011).

3.3.16. Gegenstandlich wurde der Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum August 2020 bis Mai 2021 eine
Erganzungszulage gemaR8& 77a GehG ausbezahlt. Die Tatigkeit, fur die diese Ergdnzungszulage der
BeschwerdefUhrerin zuvor gebihrte, wurde ab diesem Zeitraum von einer anderen Person ausgelbt und wurde dieser
auch die Ergdnzungszulage ausbezahlt. Dies ergibt sich aus § 80 Abs. 3 GehG. Die BeschwerdefUhrerin hatte somit
keinen gesetzlichen Anspruch auf die Ergdnzungszulage.3.3.16. Gegenstandlich wurde der Beschwerdeflhrerin fir den
Zeitraum August 2020 bis Mai 2021 eine Ergdnzungszulage gemal3 Paragraph 77 a, GehG ausbezahlt. Die Tatigkeit, flr
die diese Erganzungszulage der Beschwerdeflihrerin zuvor gebUhrte, wurde ab diesem Zeitraum von einer anderen
Person ausgetbt und wurde dieser auch die Erganzungszulage ausbezahlt. Dies ergibt sich aus Paragraph 80, Absatz 3,
GehG. Die BeschwerdefUhrerin hatte somit keinen gesetzlichen Anspruch auf die Ergdnzungszulage.

3.3.17. In einem zweiten Schritt ist das Fehlen des guten Glaubens zu prifen. Fir die Beurteilung der Frage, ob dem
Empfanger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des § 13a in das GehG
durch die 15. GehG-Novelle) in einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30.06.1965, 1278/63, in
standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die
objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgldubigkeit
beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls,
also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit
zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. VWGH 16.11.1994, 91/12/0011; 05.07.2006,
2005/12/0224).3.3.17. In einem zweiten Schritt ist das Fehlen des guten Glaubens zu prifen. Fir die Beurteilung der
Frage, ob dem Empfénger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einem Irrtum der auszahlenden
Stelle beruht, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des
Paragraph 13 a, in das GehG durch die 15. GehG-Novelle) in einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom
30.06.1965, 1278/63, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers,
sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die
Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger -
nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an
Sorgfalt an der Rechtmaligkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die
Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der
auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur
dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Riickersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn
der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet,
besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die
objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche VwWGH
16.11.1994, 91/12/0011; 05.07.2006, 2005/12/0224).

Fur die Ruckforderbarkeit nach§ 13a Abs. 1 GehG 1956 reicht es aus, sollte die Behdrde schlicht auf die Einstellung des
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technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt es doch nur darauf an, dass der Irrtum der Behdrde -
in welcher Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als schlichtes Vergessen oder als Ausdruck einer unrichtigen
Auslegung oder Subsumtion - im Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm (deren Auslegung keine
Schwierigkeit bereitet) zur Folge hat (vgl. VWGH 11.04.2018, Ra 2017/12/0098).Fir die Ruckforderbarkeit nach
Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 reicht es aus, sollte die Behérde schlicht auf die Einstellung des technischen
Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt es doch nur darauf an, dass der Irrtum der Behdrde - in welcher
Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als schlichtes Vergessen oder als Ausdruck einer unrichtigen Auslegung
oder Subsumtion - im Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm (deren Auslegung keine
Schwierigkeit bereitet) zur Folge hat vergleiche VWGH 11.04.2018, Ra 2017/12/0098).

3.3.18. Das erkennende Gericht geht mit der BeschwerdefUhrerin (berein, dass es fur einen nicht mit
Gehaltsverrechnung betrauten Beamten grundsatzlich schwierig sein mag, die Gehaltsabrechnungen bis ins Detail zu
Uberprufen. Darauf kommt es jedoch im gegenstandlichen Fall nicht an.

Soweit die Beschwerdeflhrerin ausflhrt, dass sie aufgrund der schwer verstandlichen und &duBerst komplexen
Bestimmungen des GehG zu Zulagen und Entschadigungen keine Fehler in der Gehaltsabrechnung erkannt habe und
ihr eine Prifung der Richtigkeit der Beziige nicht moglich gewesen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass es nach der
Rechtsprechung fur die objektive Erkennbarkeit der UnrechtméRigkeit der empfangenen Leistung nicht entscheidend
ist, dass der Beamte in Besoldungsfragen gebildet ist (vgl. u.a. VWGH 04.09.2012, 2012/12/0038). Es kommt auch nicht
darauf an, ob er verpflichtet ist, Uberpriifungen vorzunehmen. Wesentlich ist vielmehr, ob es aufgrund der gegebenen
Rechtslage in Verbindung mit dem Sachverhalt méglich und zumutbar gewesen ware, den Umstand des Vorliegens
einer UnrechtmaRigkeit zu erkennen (vgl. VwWGH 23.06.1993, 02/12/0105; 15.12.1999, 97/12/0301). Es reicht aus, wenn
der Beamte Zweifel hatte haben mussen (RIS-Justiz RS0033826).Soweit die Beschwerdeflhrerin ausfihrt, dass sie
aufgrund der schwer verstandlichen und &uBerst komplexen Bestimmungen des GehG zu Zulagen und
Entschadigungen keine Fehler in der Gehaltsabrechnung erkannt habe und ihr eine Prifung der Richtigkeit der Bezlige
nicht moglich gewesen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung fiir die objektive
Erkennbarkeit der UnrechtmaRigkeit der empfangenen Leistung nicht entscheidend ist, dass der Beamte in
Besoldungsfragen gebildet ist vergleiche u.a. VWGH 04.09.2012, 2012/12/0038). Es kommt auch nicht darauf an, ob er
verpflichtet ist, Uberpriifungen vorzunehmen. Wesentlich ist vielmehr, ob es aufgrund der gegebenen Rechtslage in
Verbindung mit dem Sachverhalt moglich und zumutbar gewesen wdre, den Umstand des Vorliegens einer
UnrechtmaRigkeit zu erkennen vergleiche VWGH 23.06.1993, 02/12/0105; 15.12.1999, 97/12/0301). Es reicht aus, wenn
der Beamte Zweifel hatte haben mussen (RIS-Justiz RS0033826).

Dass es im Hinblick auf die objektive Erkennbarkeit nicht ankommt, aus welchen Grinden die fortlaufenden Zahlungen
nicht beendet wurden, hat der VwGH bereits in seinem Erkenntnis vom 23.09.1991, 90/12/0278, ausgesprochen.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die unrechtmallige Leistung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht und
die Beschwerdefuhrerin diesen Irrtum nicht veranlasst hat. Wie es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
entspricht, reicht es fur die Ruckforderbarkeit aus, dass die Behorde schlicht auf die Einstellung des technischen
Vorgangs der Ruckforderung vergessen hat.

Bei der Regelung des§ 80 Abs. 3 GehG handelt es sich um keine besonders komplex formulierte Regelung; es ist fur
jeden erkennbar, dass die Erganzungszulage nach§ 77a GehG nur einer Person geblhren kann. Die
Beschwerdefiihrerin gab in der muindlichen Verhandlung diesbezlglich befragt auch an, dass aufgrund ihrer
Abwesenheit eine andere Person die Funktion ausgetbt hat (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 8). Insofern bedarf es bei
einer objektiven Betrachtung keiner besonderen besoldungsrechtlichen Kenntnisse, um bei Anwendung
durchschnittlicher Sorgfalt an der Gebuhrlichkeit dieser zu Unrecht empfangenen Leistung zu zweifeln. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrerin weiterhin die Erganzungszulage nach 8 77a GehG ausgezahlt wurde, obwohl sie die
Funktion aufgrund ihres Krankenstandes bzw. der daran anschlielenden COVID-19-Risikogruppen-Dienstfreistellung
nicht austben konnte, hatte bei der Beschwerdefihrerin objektiv gesehen Zweifel an der RechtmaRigkeit erwecken
mussen. Bei 8 80 Abs. 3 GehG handelt es sich auch um keine besonders komplexe RegelungBei der Regelung des
Paragraph 80, Absatz 3, GehG handelt es sich um keine besonders komplex formulierte Regelung; es ist fir jeden
erkennbar, dass die Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG nur einer Person gebuhren kann. Die
Beschwerdefiihrerin gab in der mundlichen Verhandlung diesbezlglich befragt auch an, dass aufgrund ihrer
Abwesenheit eine andere Person die Funktion ausgelbt hat vergleiche Verhandlungsprotokoll S. 8). Insofern bedarf es
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bei einer objektiven Betrachtung keiner besonderen besoldungsrechtlichen Kenntnisse, um bei Anwendung
durchschnittlicher Sorgfalt an der Gebuhrlichkeit dieser zu Unrecht empfangenen Leistung zu zweifeln. Der Umstand,
dass der Beschwerdefiihrerin weiterhin die Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG ausgezahlt wurde, obwohl
sie die Funktion aufgrund ihres Krankenstandes bzw. der daran anschlieBenden COVID-19-Risikogruppen-
Dienstfreistellung nicht austben konnte, hatte bei der Beschwerdeflhrerin objektiv gesehen Zweifel an der
RechtmaRigkeit erwecken mussen. Bei Paragraph 80, Absatz 3, GehG handelt es sich auch um keine besonders
komplexe Regelung.

3.3.19. Gesamt betrachtet hat die Beschwerdefihrerin die Erganzungszulage nach8 77a GehG somit zu Unrecht und
nicht im guten Glauben empfangen. Insofern ist der belangten Behdrde beizupflichten, dass die Voraussetzungen fur
einen Ersatzanspruch des Bundes nach§ 13a Abs. 1 GehG vorliegen.3.3.19. Gesamt betrachtet hat die
Beschwerdefiihrerin die Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG somit zu Unrecht und nicht im guten Glauben
empfangen. Insofern ist der belangten Behorde beizupflichten, dass die Voraussetzungen flr einen Ersatzanspruch
des Bundes nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG vorliegen.

3.3.20. Die von der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht bezogenen Zulagen, die sie nicht im guten Glauben empfangen
hat, sind daher in der Hohe von EUR 1.251,95 brutto (EUR 936,51 netto) zurlickzuzahlen.

3.3.21. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe
Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig ist.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, wenn die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das
Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (vgl. VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Trotz Fehlens einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Im gegenstandlichen Fall stellt§ 15 Abs. 5 GehG eine eindeutige Regelung dar. Eine planwidrige Licke kann der
Bestimmung nicht unterstellt werden. Die Rechtslage ist somit eindeutig. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend
die Spruchpunkte 2 und 3 des gegenstandlichen Bescheides ist anzumerken, dsas die Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, noch es an einer solchen fehlt. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor.Im gegenstandlichen Fall
stellt Paragraph 15, Absatz 5, GehG eine eindeutige Regelung dar. Eine planwidrige Licke kann der Bestimmung nicht
unterstellt werden. Die Rechtslage ist somit eindeutig. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Spruchpunkte 2
und 3 des gegenstandlichen Bescheides ist anzumerken, dsas die Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, noch es an einer solchen fehlit. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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