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Entscheidungsdatum

07.07.2022
Norm

AVG 8§74 Abs1

BFA-VG 822a Abs1 Z3

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §76 Abs2 72

VwWGVG §17

VWGVG 835 Abs1

VwWGVG 835 Abs2
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W289 2256639-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Lubenovic als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2022,
ZI. XXXX', und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Lubenovic als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Bosnien und
Herzegowina, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2022, ZI. rdmisch 40, und die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaRR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm 8§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2022, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
28.05.2022 fur rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2022, ZI. rdmisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 28.05.2022 fur
rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafBgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. romisch zwei. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

IIl. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem BeschwerdefUhrer zu Handen
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seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 30,00 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

V. Der Antrag der Behdrde, die Kosten ab Genehmigung der freiwilligen Ausreise durch die Behdérde der BBU in
Rechnung zu stellen, wird als unzulassig zurtckgewiesen.romisch funf. Der Antrag der Behodrde, die Kosten ab
Genehmigung der freiwilligen Ausreise durch die Behdérde der BBU in Rechnung zu stellen, wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) wurde im Zuge einer stationaren Verkehrskontrolle am
28.05.2022 um 12:05 Uhr angehalten und konnte sich lediglich mit einem abgelaufenen bosnischen Fihrerschein
legitimieren. Befragt Uber den Verbleib seines Reisepasses, machte der BF keine Angaben. Der BF kontaktierte im Zuge
der Anhaltung einen Freund, den Zulassungsbesitzer des PKWSs, Herrn XXXX . Auch dieser wurde Uber den Verbleib des
Reisepasses des BF befragt, nachdem er vom BF telefonisch herbeigerufen wurde. Da der BF weiterhin keine Angaben
Uber den Verbleib des Reisepasses machte wurde die Festnahme angedroht. In weiterer Folge wurde die
Oberbekleidung des BF gem.§ 37 Abs. 1 Z 2 FPG durchsucht. Es konnten jedoch keine Beweismittel gefunden
werden.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) wurde im Zuge einer stationdren
Verkehrskontrolle am 28.05.2022 um 12:05 Uhr angehalten und konnte sich lediglich mit einem abgelaufenen
bosnischen Fuhrerschein legitimieren. Befragt Uber den Verbleib seines Reisepasses, machte der BF keine Angaben.
Der BF kontaktierte im Zuge der Anhaltung einen Freund, den Zulassungsbesitzer des PKWs, Herrn rémisch 40 . Auch
dieser wurde Uber den Verbleib des Reisepasses des BF befragt, nachdem er vom BF telefonisch herbeigerufen wurde.
Da der BF weiterhin keine Angaben Uber den Verbleib des Reisepasses machte wurde die Festnahme angedroht. In
weiterer Folge wurde die Oberbekleidung des BF gem. Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, FPG durchsucht. Es konnten
jedoch keine Beweismittel gefunden werden.

2. Die Amtshandlung wurde in weiterer Folge auf die Dienststelle verlegt, bei der der Zulassungsbesitzer des PKW
schlussendlich den bereits 2016 abgelaufenen Reisepass des BF vorbeibrachte. Nach dem Aufbewahrungsort befragt,
gab Herr XXXX an, dass sich der Reisepass in der Wohnung seiner Mutter befunden habe. Die Mutter des Herrn XXXX
sei mit dem BF befreundet und er wirde dort 6fter nachtigen. Durch Sichtung der Stempellage, wie auch durch das
abgelaufene Reisedokument wurde der unrechtmaRige Aufenthalt durch Beamte der LPD festgestellt und der BFA (in
weiterer Folge als BFA bezeichnet) JD kontaktiert. In weiterer Folge wurde der BF am 28.05.2022 um 12:50 Uhr durch
die Polizei festgenommen.2. Die Amtshandlung wurde in weiterer Folge auf die Dienststelle verlegt, bei der der
Zulassungsbesitzer des PKW schlussendlich den bereits 2016 abgelaufenen Reisepass des BF vorbeibrachte. Nach dem
Aufbewahrungsort befragt, gab Herr rémisch 40 an, dass sich der Reisepass in der Wohnung seiner Mutter befunden
habe. Die Mutter des Herrn romisch 40 sei mit dem BF befreundet und er wiirde dort 6fter nachtigen. Durch Sichtung
der Stempellage, wie auch durch das abgelaufene Reisedokument wurde der unrechtmaRige Aufenthalt durch Beamte
der LPD festgestellt und der BFA (in weiterer Folge als BFA bezeichnet) JD kontaktiert. In weiterer Folge wurde der BF
am 28.05.2022 um 12:50 Uhr durch die Polizei festgenommen.

3. Der BF wurde vom BFA sodann am selben Tag zu einer mdglichen Schubhaftverhdngung einvernommen. Hierbei
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wurde dem BF vorgehalten, dass er seit dem 27.05.2011 (Einreisestempel) im Bundesgebiet aufhaltig sei. Der BF gab
an, sich bei einem Freund und einer Freundin aufgehalten zu haben. Er nannte (phonetisch) zwei Adressen und gab an,
dass seine Freundin, Frau XXXX , geb. XXXX , StA.: Osterreich, und er einen gemeinsamen Wohnsitz hitten. Jene sei in
Pension. Er selbst habe kein Geld und auch keinen Zugriff darauf, werde jedoch von ihr unterstutzt. Befragt, warum er
an unterschiedlichen Adressen lebe, gab er an, dass er damit gemeint habe, dass es nur friher gewesen sei. Jetzt lebe
er seit ca. funf bis sechs Jahren bei ihr. Sie sei seine Lebensgefahrtin und krank, hatte Probleme mit dem Herzen und
Rheuma. Er messe ihren Zucker, da sie dies nicht alleine kénne. Er wolle kein Einreiseverbot, wegen seiner Freundin
und sei auch bereit, freiwillig auszureisen.3. Der BF wurde vom BFA sodann am selben Tag zu einer moglichen
Schubhaftverhdngung einvernommen. Hierbei wurde dem BF vorgehalten, dass er seit dem 27.05.2011
(Einreisestempel) im Bundesgebiet aufhaltig sei. Der BF gab an, sich bei einem Freund und einer Freundin aufgehalten
zu haben. Er nannte (phonetisch) zwei Adressen und gab an, dass seine Freundin, Frau rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA.: Osterreich, und er einen gemeinsamen Wohnsitz hitten. Jene sei in Pension. Er selbst habe kein Geld und auch
keinen Zugriff darauf, werde jedoch von ihr unterstitzt. Befragt, warum er an unterschiedlichen Adressen lebe, gab er
an, dass er damit gemeint habe, dass es nur friher gewesen sei. Jetzt lebe er seit ca. funf bis sechs Jahren bei ihr. Sie
sei seine Lebensgefahrtin und krank, hatte Probleme mit dem Herzen und Rheuma. Er messe ihren Zucker, da sie dies

nicht alleine kdnne. Er wolle kein Einreiseverbot, wegen seiner Freundin und sei auch bereit, freiwillig auszureisen.

4. Der BF war von 15.02.1991 - 07.07.2011 und von 07.06.2011 - 04.03.2013 mit Hauptwohnsitz gemeldet.
Meldeamtlich scheint der BF letztmalig mit der Abmeldung am 04.03.2013 beim damaligen Wohnsitz von Frau XXXX im
Bundesgebiet auf.4. Der BF war von 15.02.1991 - 07.07.2011 und von 07.06.2011 - 04.03.2013 mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Meldeamtlich scheint der BF letztmalig mit der Abmeldung am 04.03.2013 beim damaligen Wohnsitz von
Frau rémisch 40 im Bundesgebiet auf.

5. Am 28.05.2022 wurde gegen den BF der nunmehr angefochtene Bescheid gemali8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 57 Abs.
1 AVG zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme und zur Sicherung der Abschiebung
erlassen. Dieser wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass sich der BF seit 27.05.2011 illegal im Bundesgebiet
aufhalte. Erst am 28.05.2022, ganze elf Jahre spater, sei er durch Beamte der LPD ohne glltigen FUhrerschein betreten
worden. Es sei ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet worden. Diese sei
noch nicht durchsetzbar und halte er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er habe die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbestimmungen missachtet. Seine bosnischen Dokumente seien zudem bereits abgelaufen. Er gehe keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach, missachte die Rechtsordnung und habe die erlaubte visumsfreie Aufenthaltsdauer bei
weitem Uberzogen. Er sei nicht greifbar fur die &sterreichischen Behdrden gewesen. Er verflige auch nicht tber
ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er habe angegeben, auf Mittel einer/seiner Freundin
angewiesen zu sein und habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Zudem habe er sich unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er habe angegeben, ehestméglich eine Heimreise antreten zu wollen, was
sein Privat- und Familienleben deutlich relativiere. Er habe sich unkooperativ gezeigt, indem er keine Einsicht zeige.
Gelindere Mittel seien nicht méglich. Die von ihm angegebenen Wohnsitze bei seiner Freundin wirden nicht bedeuten,
dass er dort greifbar wéare, zumal er ausgefiihrt habe, an unterschiedlichen Wohnsitzen gelebt zu haben. Uberdies sei
er nicht in der Lage gewesen, die konkreten Adressen zu nennen. Ein gelinderes Mittel kame nicht in Betracht, da er
sich bislang nicht an die Rechtsordnung gehalten habe.5. Am 28.05.2022 wurde gegen den BF der nunmehr
angefochtene Bescheid gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der Abschiebung erlassen.
Dieser wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich der BF seit 27.05.2011 illegal im Bundesgebiet aufhalte. Erst
am 28.05.2022, ganze elf Jahre spater, sei er durch Beamte der LPD ohne glltigen Flhrerschein betreten worden. Es
sei ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme eingeleitet worden. Diese sei noch nicht
durchsetzbar und halte er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er habe die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbestimmungen missachtet. Seine bosnischen Dokumente seien zudem bereits abgelaufen. Er gehe keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach, missachte die Rechtsordnung und habe die erlaubte visumsfreie Aufenthaltsdauer bei
weitem Uberzogen. Er sei nicht greifbar fur die dsterreichischen Behdrden gewesen. Er verflige auch nicht Gber
ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er habe angegeben, auf Mittel einer/seiner Freundin
angewiesen zu sein und habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Zudem habe er sich unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er habe angegeben, ehestméglich eine Heimreise antreten zu wollen, was
sein Privat- und Familienleben deutlich relativiere. Er habe sich unkooperativ gezeigt, indem er keine Einsicht zeige.
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Gelindere Mittel seien nicht moglich. Die von ihm angegebenen Wohnsitze bei seiner Freundin wiirden nicht bedeuten,
dass er dort greifbar wére, zumal er ausgefiihrt habe, an unterschiedlichen Wohnsitzen gelebt zu haben. Uberdies sei
er nicht in der Lage gewesen, die konkreten Adressen zu nennen. Ein gelinderes Mittel kdme nicht in Betracht, da er
sich bislang nicht an die Rechtsordnung gehalten habe.

6. Der BF nahm am 01.06.2022 an einer Ruckkehrberatung, welche durch die BBU durchgefuhrt wurde, teil und stellte
auch einen Antrag auf freiwillige Ausreise mit Unterstitzung durch die BBU.

7. Das BFA genehmigte den Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr am 02.06.2022. Die Zustimmung gilt langstens
bis 01.08.2022.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.06.2022, wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden erteilt. Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Bosnien und Herzegowina zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem
Beschwerdefihrer nicht gewahrt. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
wurde aberkannt. Es wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde
dem BF am 03.06.2022 zugestellt. Diese Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

9. Am 07.06.2022 teilte die BBU dem BFA mit, dass der BF ein HRZ fir seine Ausreise bendtige und Ubermittelte dem
BFA das ausgeflllte Antragsformular, das Rickubernahmeersuchen, das GPI Formular sowie ein Foto. Am 14.06.2022
urgierte das BFA bei der BBU, ob bereits ein Flugtermin fir den BF existiere. Die BBU teilte dem BFA sodann mit, dass
der BF ein glltiges Reisedokument fur die Heimreise bendtige und dafur eine Bestatigung der bosnischen Identitat
vorhanden sein musse. Die Identitatsprifung sei angesucht worden. Sobald seine Identitat seitens der bosnischen
Behorde bestatigt werde, werde das bendtigte Reisedokument bei der Botschaft beantragt. Am 21.06.2022 erfragte die
BBU beim BFA, ob es eine Rickmeldung seitens der bosnischen Behérde gebe. Am 22.06.2022 teilte das BFA mit, dass

noch keine Riickmeldung aufliege, jedoch in den nachsten Tagen eine Zustimmung/Ablehnung einlangen solle.

10. Im Akt liegt ein Aktenvermerk des BFA gemadf38 80 Abs. 6 FPGvom 24.06.2022 ein.10. Im Akt liegt ein Aktenvermerk
des BFA gemal Paragraph 80, Absatz 6, FPG vom 24.06.2022 ein.

11. Am 30.06.2022 teilte das BFA der BBU mit, dass eine Zustimmung der bosnischen Behérden betreffend den BF

vorliege und Gbermittelte das entsprechende Schreiben vom 21.06.2022.
12. Am 01.07.2022 urgierte das BFA bei der BBU, ob bereits ein Ticket betreffend den BF vorliege.

13. Ebenfalls am 01.07.2022 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.06.2022, mit dem das BFA dem BF
keinen Aufenthaltstitel erteilte, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erliel3, die Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Bosnien und Herzegowina fur zuldssig erklarte, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrte, die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde aberkannte und ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erliel3. Es wurde

angeregt, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

14. Am 04.07.2022 ersuchte das BFA die BBU unter Verweis auf ein Telefonat, wonach das HRZ an diesem Tag von der

BBU abgeholt werde, mitzuteilen, ob und fur wann ein Flugticket fir den BF beantragt worden sei.

15. Am 04.07.2022 erhob der BF Beschwerde gem.8 22a BFA-VG gegen den verfahrensgegenstandlichen
Mandatsbescheid vom 28.05.2022 und brachte dazu im Wesentlichen vor, dass er sich mit arbeitsbedingten
Unterbrechungen von 1991 bis 2011 und ab dem Jahr 2011 ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten habe. Seit
1994 fuhre er eine Beziehung mit der 6sterreichischen Staatsburgerin XXXX , die gesundheitlich angeschlagen sei, und
er teile mit ihr seither auch den Wohnsitz. Sie stelle ihm Kost und Logie zur Verfugung und Ubernehme allfallig
allfallende Kosten fur den BF. Bis zu seiner Inschubhaftnahme am 28.05.2022 habe er bei seiner Lebensgefahrtin und
ihrem Sohn, XXXX , an der Wohnadresse, XXXX , gewohnt. Das BFA habe das Vorliegen gelinderer Mittel nicht
ausreichend geprift und den BF dazu Uberhaupt nicht befragt. Es kdmen insbesondere das gelindere Mittel der
periodischen Meldeverpflichtung und Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten gem.§ 77 Abs. 3 Z. 1 FPGin
Betracht. Zudem koénne er bei seiner Lebensgefahrtin wohnen, mit der er seit Uber 11 Jahren einen gemeinsamen
Wohnsitz habe und die ihn verpflegt habe. Uberdies sei die Erreichbarkeit des Sicherungszwecks der Abschiebung
nicht verwirklichbar bzw. die Haftdauer zumindest unverhaltnismal3ig lange. Fir den BF musse ein HRZ beantragt
werden, da die Identitdtsdokumente des BF zwar vorlagen, aber abgelaufen seien. Obwohl das BFA angefuhrt habe,
dass die vorgelegten Dokumente duRerst hilfreich bei der HRZ-Ausstellung seien und ein HRZ im Regelfall 2-3 Wochen
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bendtige, befinde sich der BF seit 28.05.2022 in Schubhaft. Im gegenstandlichen Fall liege weder Fluchtgefahr vor, noch
sei die Verhangung der Schubhaft verhaltnismaRig. Im Falle des BF waren zudem insbesondere sowohl das gelindere
Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung als auch das gelindere Mittel einer allfélligen angeordneten
Unterkunftnahme in Frage gekommen und wirde er jenen Folge leisten. Er habe bereits dargelegt, dass er Uber eine
Wohnmoglichkeit verfige.15. Am 04.07.2022 erhob der BF Beschwerde gem. Paragraph 22 a, BFA-VG gegen den
verfahrensgegenstandlichen Mandatsbescheid vom 28.05.2022 und brachte dazu im Wesentlichen vor, dass er sich mit
arbeitsbedingten Unterbrechungen von 1991 bis 2011 und ab dem Jahr 2011 ununterbrochen im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Seit 1994 flhre er eine Beziehung mit der &sterreichischen Staatsbirgerin romisch 40, die
gesundheitlich angeschlagen sei, und er teile mit ihr seither auch den Wohnsitz. Sie stelle ihm Kost und Logie zur
Verfligung und Ubernehme allfallig allfallende Kosten fiir den BF. Bis zu seiner Inschubhaftnahme am 28.05.2022 habe
er bei seiner Lebensgefahrtin und ihrem Sohn, rémisch 40, an der Wohnadresse, romisch 40, gewohnt. Das BFA habe
das Vorliegen gelinderer Mittel nicht ausreichend geprift und den BF dazu Uberhaupt nicht befragt. Es kamen
insbesondere das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung und Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten gem. Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG in Betracht. Zudem kdénne er bei seiner Lebensgefahrtin
wohnen, mit der er seit (iber 11 Jahren einen gemeinsamen Wohnsitz habe und die ihn verpflegt habe. Uberdies sei
die Erreichbarkeit des Sicherungszwecks der Abschiebung nicht verwirklichbar bzw. die Haftdauer zumindest
unverhaltnismaRig lange. FUr den BF musse ein HRZ beantragt werden, da die Identitdtsdokumente des BF zwar
vorlagen, aber abgelaufen seien. Obwohl das BFA angeflihrt habe, dass die vorgelegten Dokumente duf3erst hilfreich
bei der HRZ-Ausstellung seien und ein HRZ im Regelfall 2-3 Wochen benétige, befinde sich der BF seit 28.05.2022 in
Schubhaft. Im gegenstandlichen Fall liege weder Fluchtgefahr vor, noch sei die Verhangung der Schubhaft
verhaltnismaRig. Im Falle des BF waren zudem insbesondere sowohl das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung als auch das gelindere Mittel einer allfalligen angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen
und wurde er jenen Folge leisten. Er habe bereits dargelegt, dass er tGber eine Wohnmaglichkeit verfiige.

Der BF beantragte, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt seien, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF nicht vorliegen und das
Bundesamt zum Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr zu verpflichten.

16. Das Bundesamt legte am 05.07.2022 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in der
insbesondere vorgebracht wurde, dass der BF letztmalig mit der Abmeldung am 04.03.2013 im Bundesgebiet
aufscheine und er sich seither nicht zu touristischen Zwecken im Bundesgebiet aufgehalten habe. Seit 27.05.2011 lebe
er im Verborgenen und sei nur durch Zufall der illegale und rechtswidrige Aufenthalt des BF aufgrund des Fahrens
ohne glltigen Fuhrerschein festgestellt worden. In weiterer Folge sei ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet und eine solche auch erlassen worden. Er sei in den vergangenen 11
Jahren nie an die Behdrden herangetreten, um seinen Aufenthalt zu legalisieren und habe sich auch um keinen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet bemuht. Er sei mittellos und kénne bzw. dirfe im Bundesgebiet keiner legalen Arbeit
nachgehen. Zudem verflige er Uber keine Krankenversicherung. Aufgrund des langen Zeitraumes im Verborgenen, sei
nicht von einer selbstandigen freiwilligen Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet
auszugehen. Nach Vorliegen des HRZ werde umgehend ein Flug durch die BBU gebucht und dem BFA die Daten des
Fluges Ubermittelt. Diese wirden dem BVwG umgehend vorgelegt. Anzumerken sei, dass das BFA der freiwilligen
Ausreise am 02.06.2022 bereits zugestimmt habe. Des Weiteren habe das BFA beziglich des Ausreisetermins erstmals
am 14.06.2022 und am 01.07.2022 bei der BBU urgiert. Eine Schubhaftprifung gem. § 80 Abs. 6 FPG sei am 24.06.2022
durchgefiihrt worden. Am 27.06.2022 sei die Zustimmung der bosnischen Botschaft in der HRZ-Abteilung aufgelegen.
Am 04.07.2022 erfolgte die Ausstellung des HRZ und werde am 05.07.2022 durch einen Mitarbeiter der BBU abgeholt.
Der BF zeige durch sein Verhalten deutlich, dass er die in Osterreich geltenden Normen, Werte und Gesetze ignoriere,
weshalb er eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.16. Das Bundesamt legte am
05.07.2022 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in der insbesondere vorgebracht wurde,
dass der BF letztmalig mit der Abmeldung am 04.03.2013 im Bundesgebiet aufscheine und er sich seither nicht zu
touristischen Zwecken im Bundesgebiet aufgehalten habe. Seit 27.05.2011 lebe er im Verborgenen und sei nur durch
Zufall der illegale und rechtswidrige Aufenthalt des BF aufgrund des Fahrens ohne gultigen FUhrerschein festgestellt
worden. In weiterer Folge sei ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet und

eine solche auch erlassen worden. Er sei in den vergangenen 11 Jahren nie an die Behdrden herangetreten, um seinen
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Aufenthalt zu legalisieren und habe sich auch um keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet bemduht. Er sei mittellos und
kénne bzw. dirfe im Bundesgebiet keiner legalen Arbeit nachgehen. Zudem verfige er Uber keine
Krankenversicherung. Aufgrund des langen Zeitraumes im Verborgenen, sei nicht von einer selbstandigen freiwilligen
Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet auszugehen. Nach Vorliegen des HRZ werde
umgehend ein Flug durch die BBU gebucht und dem BFA die Daten des Fluges tUbermittelt. Diese wirden dem BVwG
umgehend vorgelegt. Anzumerken sei, dass das BFA der freiwilligen Ausreise am 02.06.2022 bereits zugestimmt habe.
Des Weiteren habe das BFA bezlglich des Ausreisetermins erstmals am 14.06.2022 und am 01.07.2022 bei der BBU
urgiert. Eine Schubhaftprifung gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG sei am 24.06.2022 durchgefiihrt worden. Am
27.06.2022 sei die Zustimmung der bosnischen Botschaft in der HRZ-Abteilung aufgelegen. Am 04.07.2022 erfolgte die
Ausstellung des HRZ und werde am 05.07.2022 durch einen Mitarbeiter der BBU abgeholt. Der BF zeige durch sein
Verhalten deutlich, dass er die in Osterreich geltenden Normen, Werte und Gesetze ignoriere, weshalb er eine
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Das Bundesamt beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. zurlckzuweisen, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen sowie festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorgelegen haben, ggf. bei Rechtswidrigkeit der Schubhaft der BBU ab
Genehmigung der freiwilligen Ausreise durch die Behorde, die Kosten in Rechnung zu stellen, und den BF zum
Kostenersatz zu verpflichten.

17. Am 05.07.2022 wurde die Stellungnahme des BFA der BBU zum Parteiengehdr Ubermittelt.

18. Am 06.07.2022 Ubermittelte die BBU eine Stellungnahme und wiederholte im Wesentlichen das bisherige
Beschwerdevorbringen. Zudem wurde darauf verwiesen, dass am 02.06.2022 der Bescheid zur Zahl XXXX erlassen
worden sei. Eine VAO sei der BBU nicht zugestellt worden. Die BBU habe zuféllig am 27.06.2022 im Rahmen der
Beratung herausgefunden, dass der Bescheid bereits existiere. Der Inhalt des Bescheides und die genaue Bedeutung
der Spruchpunkte hatten dem rechtsunkundigen BF erst an diesem Tag von der Rechtsberatung in seiner
Muttersprache erldutert werden kénnen. Der BF habe sich dann entschlossen, die rechtlichen Madglichkeiten
auszuschopfen und gegen den Bescheid Beschwerde zu erheben.18. Am 06.07.2022 Ubermittelte die BBU eine
Stellungnahme und wiederholte im Wesentlichen das bisherige Beschwerdevorbringen. Zudem wurde darauf
verwiesen, dass am 02.06.2022 der Bescheid zur Zahl romisch 40 erlassen worden sei. Eine VAO sei der BBU nicht
zugestellt worden. Die BBU habe zuféllig am 27.06.2022 im Rahmen der Beratung herausgefunden, dass der Bescheid
bereits existiere. Der Inhalt des Bescheides und die genaue Bedeutung der Spruchpunkte hatten dem
rechtsunkundigen BF erst an diesem Tag von der Rechtsberatung in seiner Muttersprache erlautert werden kénnen.
Der BF habe sich dann entschlossen, die rechtlichen Mdoglichkeiten auszuschopfen und gegen den Bescheid
Beschwerde zu erheben.

19. Mit Schreiben vom 06.07.2022 teilte das BFA unter Bezugnahme auf ein Schreiben der BBU mit, dass der BF sich
gegen die freiwillige Rickkehr entschieden habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter I. 1. bis 19. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins. 1. bis 19.
geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist nicht 0Osterreichischer Staatsangehdriger, er besitzt auch keine
Staatsbulrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist bosnischer Staatsangehoriger. Er ist weder Asylberechtigter, noch
subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten. Seine Identitit steht fest.

1.2.2. Es besteht gegen den Beschwerdefiihrer eine aufenthaltsbeendende Malinahme, jedoch hat er am 01.07.2022
eine Beschwerde gegen den diesbeziiglichen Bescheid vom 02.06.2022 erhoben. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde wurde ausgeschlossen.



1.2.3. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefihrer hat in
der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung.

1.2.4. Der Beschwerdefuhrer wird seit 28.05.2022 auf Grundlage des hier angefochtenen Bescheides in Schubhaft
angehalten.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.3.1. Der BF verfugt derzeit GUber keine gultigen Reisedokumente. Sein bosnischer Reisepass und Fuhrerschein, die er
dem BFA vorgelegt hat, sind bereits abgelaufen.

1.3.2. Der Beschwerdefuhrer halt sich zuletzt seit 27.05.2011 im Bundesgebiet auf.

1.3.2. Der BeschwerdefUhrer ist seit dem 04.03.2022 im Zentralen Melderegister nicht mehr erfasst und seitdem nicht
seiner Meldeverpflichtung nachgekommen, es bestand fur ihn jedoch die Mdoglichkeit bei seiner Freundin bzw.
Lebensgefahrtin zu wohnen. Der BF war davor von 15 .02.1991 - 07.07.2011 und von 07.06.2011 - 04.03.2013 mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

1.3.3. Der BF weist in Osterreich keine strafgerichtlichen Verurteilungen auf.

1.3.4. Der BF verhielt sich im Verfahren nicht unkooperativ oder vertrauensunwurdig. Der BF hat nicht versucht, sich
dem Verfahren zu entziehen oder unterzutauchen und seine Rickkehr oder Abschiebung zu umgehen oder zu
behindern.

1.3.5. Der BF ist nicht bereit, freiwillig nach Bosnien zurlickzukehren. Zwar gab er an, dass er im Fall der Entlassung aus
der Anhaltung nach Bosnien ausreisen werde und stellte am 01.06.2022 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige
Ruckkehr, dem vom Bundesamt am 02.06.2022 zugestimmt wurde. Diese Zustimmung gilt langstens bis 01.08.2022.
Am 6.7.2022 wurde jedoch mitgeteilt, dass er sich gegen die freiwillige Ausreise entschieden hat.

1.4. Zur familidren und sozialen Komponente

1.4.1. Der BF hat eine Lebensgefahrtin namens XXXX und einen Freund, namlich den Sohn seiner Lebensgefahrtin, mit
denen er an der Wohnadresse XXXX zusammenlebt. Er geht keiner legalen Berufstatigkeit nach und verflgt Gber kein
nennenswertes Vermogen. Er wird von seiner Lebensgefdhrtin finanziell unterstiitzt.1.4.1. Der BF hat eine
Lebensgefahrtin namens romisch 40 und einen Freund, namlich den Sohn seiner Lebensgefahrtin, mit denen er an der
Wohnadresse romisch 40 zusammenlebt. Er geht keiner legalen Berufstdtigkeit nach und verflgt Uber kein

nennenswertes Vermégen. Er wird von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstatzt.

1.4.2. Der BF hat bereits im Zuge der Einvernahme gegentiber dem BFA am 28.05.2022 offengelegt, dass seine
Lebensgefahrtin im Bundesgebiet im XXXX Bezirk in Wien lebt und die genannte Adresse (phonetisch) genannt. Der
Sohn der Lebensgefahrtin bestatigte dies ebenfalls bereits bei der Verkehrskontrolle durch die Polizei und gab an, dass
er den Reisepass des BF aus der Wohnung seiner Mutter geholt hat, ehe er ihn Ubergab. Im Verwaltungsakt finden sich
keine Hinweise darauf, dass der BF seinen tatsachlichen Aufenthaltsort vor dem Bundesamt verschleiert hat.1.4.2. Der
BF hat bereits im Zuge der Einvernahme gegenuliber dem BFA am 28.05.2022 offengelegt, dass seine Lebensgefahrtin
im Bundesgebiet im romisch 40 Bezirk in Wien lebt und die genannte Adresse (phonetisch) genannt. Der Sohn der
Lebensgefahrtin bestatigte dies ebenfalls bereits bei der Verkehrskontrolle durch die Polizei und gab an, dass er den
Reisepass des BF aus der Wohnung seiner Mutter geholt hat, ehe er ihn Ubergab. Im Verwaltungsakt finden sich keine
Hinweise darauf, dass der BF seinen tatsachlichen Aufenthaltsort vor dem Bundesamt verschleiert hat.

1.4.3. Insgesamt ist bei dem BF von einem gewissen Grad der sozialen Verankerung in Osterreich auszugehen, zumal
er sich bereits seit 1991 immer wieder im Bundesgebiet aufhielt und eine dsterreichische Lebensgefahrtin hat.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid betreffend. Einsicht
genommen wurde zudem in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
des Bundesministeriums flr Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Zentrale
Melderegister.



2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitdat des BF beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines
Reisepasses und sind unstrittig. Anhaltspunkte dafurr, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt,
finden sich im Verwaltungsakt ebenso wenig wie dafur, dass er Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist,
insbesondere hat der BF in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Seine Unbescholtenheit ergibt
sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen Angaben im Verfahren und dem Fehlen
anderslautender medizinischer Befunde oder Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren.

2.2.3. Dass der BF seit 28.05.2022 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.2.4. Die Feststellung zur noch nicht rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden MafBnahme ergibt sich aus dem Bescheid
betreffend Ruckkehrentscheidung und Erlassung eines Einreiseverbots vom 02.06.2022 sowie der dagegen im Akt
aufliegenden Beschwerde dagegen. Es wurde jedoch die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde vom
Bundesamt aberkannt (vgl. Bescheid betreffend Rickkehrentscheidung im Akt).2.2.4. Die Feststellung zur noch nicht
rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden Malinahme ergibt sich aus dem Bescheid betreffend Ruckkehrentscheidung
und Erlassung eines Einreiseverbots vom 02.06.2022 sowie der dagegen im Akt aufliegenden Beschwerde dagegen. Es
wurde jedoch die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde vom Bundesamt aberkannt vergleiche Bescheid
betreffend Ruckkehrentscheidung im Akt).

2.2.5. Die Feststellung, wonach der BF seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus einer
aktuellen Abfrage des Zentralen Melderegisters. Seine bisherigen Aufenthalte bzw. Meldungen ergeben sich aus einer
Einsichtnahme in das ZMR.

2.2.6. Die Feststellung zur mangelnden Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet ergibt sich aus seinen diesbezlglichen
Angaben in der Einvernahme beim BFA. Ebenfalls ergibt sich daraus, dass er von seiner Lebensgefahrtin unterstitzt

wird.
2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.3.1. Die Feststellung zu den fehlenden glltigen Reisedokumenten ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem
Ablaufdatum des Reisepasses des BF. Seine Identitat steht jedoch aufgrund des abgelaufenen Reisepasses und
FUhrerscheins fest. Ebenfalls teilte das Bundesamt mit, dass es aufgrund der vorhandenen Identitatsdokumente im
Regelfall 2-3 Wochen dauert, bis ein Passersatz-HZ ausgestellt wirde. Dass der BF die Meldevorschriften nicht
eingehalten hat, ergibt sich zweifelsfrei aus einem rezenten ZMR-Auszug. Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF
ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

2.4. Familiare und soziale Komponente

2.4.1. Dass im Bundesgebiet eine Freundin bzw. Lebensgefdhrtin (und der Sohn jener) des BF lebt, bei der der BF
Unterkunft genommen hatte, ergibt sich aus seinen und nachvollziehbaren Angaben beim BFA und der Einsichtnahme
in das Polizeianhalteprotokoll vom 28.05.2022, wo der Freund dies bestatigte. So hat der BF im Zuge der Einvernahme
gegenlUber dem BFA offengelegt, dass seine Lebensgefahrtin, die er namentlich und mit Geburtsdatum nannte, im
Bundesgebiet im XXXX. Bezirk in Wien lebt und (phonetisch) die Adresse genannt. Dass jene Frau tatsachlich im XXXX
Bezirk wohnt, ergibt sich aus einer diesbezuglich im Akt einliegenden ZMR-Auskunft. Im Verwaltungsakt finden sich
keine Hinweise darauf, dass der BF seinen Aufenthaltsort vor dem Bundesamt verschleiert hat. Dass er Uber keine
Krankenversicherung verflgt und beschaftigungslos ist, ergibt sich aus seinen Angaben, wonach ihn seine Freundin
finanziell untersttitzt.2.4.1. Dass im Bundesgebiet eine Freundin bzw. Lebensgefahrtin (und der Sohn jener) des BF lebt,
bei der der BF Unterkunft genommen hatte, ergibt sich aus seinen und nachvollziehbaren Angaben beim BFA und der
Einsichtnahme in das Polizeianhalteprotokoll vom 28.05.2022, wo der Freund dies bestatigte. So hat der BF im Zuge der
Einvernahme gegeniber dem BFA offengelegt, dass seine Lebensgefahrtin, die er namentlich und mit Geburtsdatum



nannte, im Bundesgebiet im rémisch 40 . Bezirk in Wien lebt und (phonetisch) die Adresse genannt. Dass jene Frau
tatsachlich im romisch 40 . Bezirk wohnt, ergibt sich aus einer diesbeziglich im Akt einliegenden ZMR-Auskunft. Im
Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise darauf, dass der BF seinen Aufenthaltsort vor dem Bundesamt verschleijert
hat. Dass er Uber keine Krankenversicherung verfigt und beschaftigungslos ist, ergibt sich aus seinen Angaben,
wonach ihn seine Freundin finanziell unterstatzt.

2.4.2. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
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zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
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2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere
die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (FPG)

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen
Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einerkann
die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate
aufrechterhalten werden., (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen

Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemafR Abs. 5 auch die Dauer der auf
denAsylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis
zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10 Monaten
nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Absatz 2, oder 4
anzurechnen., (5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR3 Absatz 5,
auch die Dauer der auf den

Festnahmeauftrag gestltzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen

Schutz gemall § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
Schutz gemal Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemafd Absatz 5, letzter Satz
bleibt davon

unberdhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vierunberihrt., (6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens
alle vier

Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemdR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls dieWochen zu
Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die
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amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschliel3lich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaf(7) Das
Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus den Griinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft

anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Inhaftnahme (Ruckfuihrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.(6) Die Mitgliedstaaten
darfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:;, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen

Drittstaatsangehdérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-

Verfahrensgesetzes lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).Das Bestehen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der
in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im
Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

.Die Entscheidung lber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhdngen; in diesem Fall hat die Behérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).,Die Entscheidung Uber die Anwendung
gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behdrde kommt aber dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).
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.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhdltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt daruber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Abschiebung angeordnet, wobei das Vorliegen von Fluchtgefahr
eine der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft ist.3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft gemaf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme sowie zur Abschiebung angeordnet, wobei das Vorliegen von Fluchtgefahr eine der Voraussetzungen fur
die Anordnung der Schubhaft ist.

Um von der Erflllung des Kriteriums der ,Fluchtgefahr” ausgehen zu kénnen, bedarf es jedenfalls des Vorliegens eines
tauglichen Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG. Eine derartige Tatbestandserfullung, und damit die geforderte
Anknlpfung an abstrakt formulierte Umstande, stellt gleichsam den Ausgangspunkt fur jegliche Annahme von
"Fluchtgefahr" dar, die allerdings im Ergebnis nur dann bejaht werden kann, wenn auch eine fallbezogene Betrachtung
der Gesamtsituation zu der Schlussfolgerung fuhrt, der Fremde konnte sich dem Verfahren oder der Abschiebung
durch Flucht entziehen. Es bedarf also Uber die Erfullung eines tauglichen Tatbestandes nach & 76 Abs. 3 FPG hinaus
einer konkreten Bewertung aller im Einzelfall malRgeblichen Gesichtspunkte, die insofern in die
"Abwégungsentscheidung" (so die einleitenden Uberlegungen in den ErldutRV zu & 76 Abs. 3) einzuflieRen haben.
Unter diesem Aspekt bieten die Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 FPG - uneingeschrankt, also ohne Rucksicht auf ihre
Eignung, schon abstrakt "Fluchtgefahr" zu umschreiben - maligebliche Beurteilungskriterien (vgl. VWGH vom
11.05.2017, Ro 2016/21/0021).Um von der Erfiillung des Kriteriums der ,Fluchtgefahr” ausgehen zu kénnen, bedarf es
jedenfalls des Vorliegens eines tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG. Eine derartige
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Tatbestandserfullung, und damit die geforderte Anknupfung an abstrakt formulierte Umstande, stellt gleichsam den
Ausgangspunkt fur jegliche Annahme von "Fluchtgefahr" dar, die allerdings im Ergebnis nur dann bejaht werden kann,
wenn auch eine fallbezogene Betrachtung der Gesamtsituation zu der Schlussfolgerung fuhrt, der Fremde konnte sich
dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen. Es bedarf also Uber die Erfullung eines tauglichen
Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG hinaus einer konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen
Gesichtspunkte, die insofern in die "Abwagungsentscheidung" (so die einleitenden Uberlegungen in den ErlautRV zu
Paragraph 76, Absatz 3,) einzuflieRen haben. Unter diesem Aspekt bieten die Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3,
FPG - uneingeschrankt, also ohne Rucksicht auf ihre Eignung, schon abstrakt "Fluchtgefahr" zu umschreiben -
mafgebliche Beurteilungskriterien vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde. Die
fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum
Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr muss
der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in
Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Anordnung der Schubhaft sowie ihre
familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berUcksichtigen.

Diese Beurteilung ergibt, dass mehrere Kriterien bereits gegen das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es
war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass weder das Vorverhalten noch
die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF kein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben war.

Der BeschwerdeflUhrer zeigte sich jederzeit kooperativ, Ubergab seine (abgelaufenen) Identitdtsdokumente und gab
mehrfach, wie auch sein Freund (Sohn der Lebensgefahrtin), glaubhaft an, bei seiner Freundin bzw. Lebensgefahrtin
Unterkunft nehmen zu kénnen. Allein aus dem Umstand, dass der BF nach seiner Inhaftierung beim PAZ nicht in der
Lage war, die konkrete Adresse seiner Lebensgefahrtin zu nennen, wenngleich er diese (phonetisch) nannte, kann
noch nicht darauf geschlossen werden, dass ihm diese keine Unterkunft geboten hat bzw. bieten wirde.
Demgegeniber ist vielmehr festzuhalten, dass der BF bei der Einvernahme in der Lage war, den vollstandigen Namen
der Freundin, ihre genauen Lebensumstande und den Bezirk in dem sie wohnt (was einen ZMR-Auszug ermdglichte
sowie eine Kontaktaufnahme ermdglicht hatte) zu nennen. Diese Angaben wurden auch vom Freund bestatigt. Es kann
angesichts des bisherigen Verhaltens des BF und seiner stringenten Angaben nicht alleine aufgrund des Umstandes,
dass sich der BF lange Zeit hindurch unangemeldet in Osterreich aufhielt und die Behérden nicht aufsuchte, von
einem Sicherungsbedarf ausgegangen werden. Der BF verhielt sich im Verfahren weder unkooperativ noch
vertrauensunwurdig. Er hat nicht versucht, sich dem Verfahren zu entziehen oder unterzutauchen und seine Ruckkehr
oder Abschiebung zu umgehen oder zu behindern.

Im Falle des BF kann auch nicht auf eine grundsatzliche Abneigung gegenlber der Osterreichischen Rechtsordnung
und deshalb auf Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf geschlossen werden. Eine strafgerichtliche Verurteilung weist der
BF ebenfalls nicht auf. Er ist nicht untergetaucht und hat sein Verfahren auch nicht auf andere Weise behindert.

Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht
kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss.

Das Vorliegen einer wesentlichen Voraussetzung fur die Anordnung von Schubhaft ist im angefochtenen Bescheid
somit nicht nachvollziehbar begrindet worden.

Doch selbst wenn, anders als im vorliegenden Fall, der Sicherungszweck vorgelegen hatte, hatte er aber auf eine
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andere, die Rechte der Betroffenen schonendere Weise, erreicht werden kénnen, weshalb sich die Verhangung der
Schubhaft jedenfalls auch als unverhdltnismaRig erweist:

So verfligt der Beschwerdefuhrer Uber einen abgelaufenen bosnischen Reisepass und Fuhrerschein, die er allesamt
vorlegte und zeigte sich jederzeit kooperativ und behauptete zu dieser Zeit auch zu keinem Zeitpunkt, nicht freiwillig in

seine Heimat zurtickzukehren.

Die Verhangung der Schubhaft ist im gegenstandlichen Fall auch nicht als ultima-ratio-MaBnahme zu rechtfertigen. Auf
Grund des von ihm gesetzten Vorverhaltens kann nicht erblickt werden, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel
nicht das Auslangen gefunden hatte werden kénnen. Die Verhdangung der Schubhaft durch die belangte Behorde

erweist sich daher, wie bereits oben angeflhrt, als nicht verhaltnismaRig.

Der Beschwerdeflihrer verfligt zwar Uber keine nennenswerten finanziellen Mittel, sodass die Hinterlegung einer

finanziellen Sicherheit beim Bundesamt von vornherein ausscheidet.

Allerdings hatte im Falle des Beschwerdefihrers, selbst bei Annahme einer Fluchtgefahr und eines
Sicherungsbedarfes, mit der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten

Unterkunftnahme das Auslangen gefunden werden kénnen.

Auch ein Verhalten wie passive Widerstandshandlungen oder die Vereitelung von Festnahme- oder
AbschiebemalBnahmen (Vgl. E VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588) hat der Beschwerdefihrerin auf Grundlage des

Verwaltungsaktes nicht gesetzt.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ergebnis bislang kein Verhalten gesetzt, das Anlass zur berechtigten Annahme gabe,

dass mit der Anwendung der genannten gelinderen Mittel nicht das Auslangen gefunden hatte werden kénnen.
Der angefochtene Bescheid war daher fir rechtswidrig zu erklaren.

3.1.5. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 28.05.2022 ist daher

rechtswidrig.

3.1.6. Der Beschwerde war gemdal3 8§ 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVmS§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 28.05.2022 fur rechtswidrig zu
erklaren.3.1.6. Der Beschwerde war gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in
Schubhaft seit 28.05.2022 fir rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu

Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
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unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Der BF hélt sich in Osterreich langer auf, als es der sichtvermerksfreie Zeitraum zulieRe. Der BF war die gesamte
Zeit Uber nicht aufrecht gemeldet, hielt sich jedoch bei seiner Lebensgefahrtin auf. Es liegt eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor, wenngleich diese im Rechtsmittelverfahren anhangig ist und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde dagegen aberkannt wurde.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGsind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verflgt in Osterreich Uber seine Freundin bzw. Lebensgefahrtin und einen Freund in Wien. Bei jener kann der BF
auch wohnen. Er verflgt zwar Uber kein eigenes Vermdgen, kann von seiner Lebensgefahrtin jedoch finanziell
unterstltzt werden. Einer Erwerbstatigkeit ging der BF nicht nach. Insgesamt ist von Umstanden auszugehen, die die
Fluchtgefahr wesentlich verringert erscheinen lassen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu beriicksichtigen. Der BF verfiigt in Osterreich iber
seine Freundin bzw. Lebensgefahrtin und einen Freund in Wien. Bei jener kann der BF auch wohnen. Er verfligt zwar
Uber kein eigenes Vermogen, kann von seiner Lebensgefdhrtin jedoch finanziell unterstitzt werden. Einer
Erwerbstatigkeit ging der BF nicht nach. Insgesamt ist von Umstdanden auszugehen, die die Fluchtgefahr wesentlich
verringert erscheinen lassen.

3.2.3. Es liegt insbesondere im Hinblick auf den nunmehrigen Zweck der Schubhaft der Sicherung der Abschiebung
zudem kein Sicherungsbedarf vor, dem nur durch die Anordnung von Schubhaft begegnet werden kann. Der BF hat in
seinen Einvernahmen zundchst zwar kundgetan, dass er bereit ist, freiwillig nach Bosnien zuriickzukehren und
untermauerte diese Bereitschaft durch einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr, nahm mit Schreiben vom
06.07.2022 jedoch wieder davon Abstand. Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRBe Unterbleiben
der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der
Schubhaft jedoch nicht zu rechtfertigen. Seinen Aufenthaltsort, an dem er auch fur das weitere Verfahren erreichbar
sein werde, nannte er bereits beim BFA. Es ergibt sich daher fUr das erkennende Gericht insgesamt, dass kein
Sicherungsbedarf vorliegt, dem nur durch die Anordnung von Schubhaft entsprochen werden kénnte.

Die Verhangung der Schubhaft ist im gegenstandlichen Fall nicht als ultima-ratio-MaRnahme zu rechtfertigen. Auf
Grund des von ihm gesetzten Vorverhaltens kann nicht erblickt werden, dass mit der Anwendung anderer gelinderer
Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kénne. Die Schubhaft erweist sich daher, wie bereits oben angefiihrt, als
nicht verhaltnismafig.

Es konnte, selbst bei Annahme einer Fluchtgefahr und ausreichendem Sicherungsbedarf, beim Beschwerdefiihrer mit
der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten Unterkunftnahme das Auslangen
gefunden werden. Er hat bisher auch nicht gegen ein etwaig angeordnetes gelinderes Mittel verstoRen.

Auch ein Verhalten wie passive Widerstandshandlungen oder die Vereitelung von Festnahme- oder
AbschiebemaRnahmen (Vgl. E VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588) hat der Beschwerdeflhrerin auf Grundlage des
Verwaltungsaktes nicht gesetzt.

3.2.4. Es war daher gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.3.2.4. Es war daher gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. - V. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch
fanf. - Kostenersatz
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3.3.1. 8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)
lauten auszugsweise:3.3.1. Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sowie die VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lauten auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (FPG)

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt far

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:; 1. die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.”

VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV)

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1 Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2 Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4 Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5 Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro,§ 1. Die H6he der
im  Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als
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obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...

3.3.2. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.2. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.3. GemaR § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.3.3.3. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Es gibt keine Inhaltserfordernisse oder Formvorgaben fur einen Kostenantrag. Der Antrag muss so genau gehalten
sein, dass erkennbar wird, fir welche Aufwendungen Kostenersatz begehrt wird. Aufgrund der Pauschalierung der
Kostenbetrage durch die VwWG-AufwErsV ist es ausreichend, diesbezlglich schlichtweg den Ersatz bzw. Zuspruch des
Pauschalbetrages zu begehren. Reisekosten und Barauslagen mussen jedoch genau beziffert und belegt werden
(VwGH vom 09.09.2003, 2002/01/0360).

Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemaR § 35 VwWGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es
dem Verwaltungsgericht verwehrt Gber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).Wird ausdricklich weniger begehrt als gemall Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

Legt die belangte Behorde die erforderlichen Verwaltungsakte nicht vollstandig vor, steht ihr der Ersatz fur den
Vorlageaufwand nicht zu (VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525). In Bezug auf den Abspruch Uber den
Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung einerseits und den Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3
BFA-VG 2014 andererseits ist nicht von unterschiedlichen Verwaltungsakten, sondern von einem einheitlichen
Beschwerdegegenstand "Schubhaft" auszugehen (vgl. VwGH 31.8.2017, Ro 2016/21/0014; VwGH 5.10.2017,Ra
2017/21/0161; VwGH 26.4.2018,Ra 2017/21/0240; VwWGH 25.9.2018,Ra 2018/21/0128). Bei einer
Beschwerdestattgebung in Bezug auf den Schubhaftbescheid und Rechtswidrigerklarung der darauf gegriindeten
Anhaltung einerseits und Feststellung der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft andererseits steht weder dem
Beschwerdefiihrer noch der belangten Behorde ein Aufwandersatz zu (VWGH vom 27.04.2020, Ra 2020/21/0116).Legt
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die belangte Behodrde die erforderlichen Verwaltungsakte nicht vollstandig vor, steht ihr der Ersatz fur den
Vorlageaufwand nicht zu (VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525). In Bezug auf den Abspruch Uber den
Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung einerseits und den Fortsetzungsausspruch nach Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 andererseits ist nicht von unterschiedlichen Verwaltungsakten, sondern von einem
einheitlichen Beschwerdegegenstand "Schubhaft" auszugehen vergleiche VwGH 31.8.2017, Ro 2016/21/0014; VwGH
5.10.2017, Ra 2017/21/0161; VwGH 26.4.2018,Ra 2017/21/0240; VwGH 25.9.2018,Ra 2018/21/0128). Bei einer
Beschwerdestattgebung in Bezug auf den Schubhaftbescheid und Rechtswidrigerklarung der darauf gegrindeten
Anhaltung einerseits und Feststellung der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft andererseits steht weder dem
Beschwerdefiihrer noch der belangten Behorde ein Aufwandersatz zu (VWGH vom 27.04.2020, Ra 2020/21/0116).

3.3.4. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die weitere
Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt, wobei der BF die Eingabengebihr iHv EUR 30 sowie allfalliger
Barauslagen beantragte.3.3.4. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt
haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt, wobei der BF die Eingabengebihr
iHv EUR 30 sowie allfélliger Barauslagen beantragte.

3.3.5. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig erklart wurden und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemaR & 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG
Kostenersatz im beantragten Umfang der Eingabengebihr, da diese entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den ersatzfahigen Barauslagen zahlt (vgl. VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336). 3.3.5.
Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig erklart wurden und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Inm gebihrt daher gemal Paragraph 35, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG Kostenersatz im beantragten Umfang der Eingabengebtihr, da diese entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den ersatzfahigen Barauslagen zahlt vergleiche VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

3.3.6. Dem Bundesamt hingegen gebulhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz, weshalb das entsprechende
Kostenbegehren abzuweisen war.

3.3.7. Zum Antrag des Bundesamtes mit Beschwerdevorlage vom 05.07.2022, im Falle der Rechtswidrigerklarung der
Schubhaft, der BBU ab Genehmigung der freiwilligen Ausreise durch das BFA die Kosten in Rechnung zu stellen, ist
auszufihren, dass gemaR § 17 VwWGVG iVm§ 74 Abs. 1 AVG jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat und sich der Kostenausspruch fallgegenstandlich ausschlieRlich nach
dem pauschalierten Aufwandersatz gem. VwG-AufwErsV richtet. Der begehrte Kostenzuspruch war daher mangels
gesetzlicher Grundlage als unzulassig zuriickzuweisen.3.3.7. Zum Antrag des Bundesamtes mit Beschwerdevorlage
vom 05.07.2022, im Falle der Rechtswidrigerklarung der Schubhaft, der BBU ab Genehmigung der freiwilligen Ausreise
durch das BFA die Kosten in Rechnung zu stellen, ist auszufihren, dass gemald Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 74, Absatz eins, AVG jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten hat und sich der Kostenausspruch fallgegenstandlich ausschlieBlich nach dem pauschalierten
Aufwandersatz gem. VwG-AufwErsV richtet. Der begehrte Kostenzuspruch war daher mangels gesetzlicher Grundlage
als unzulassig zurtickzuweisen.

3.4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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