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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde
des NN in K, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 27. Februar 1991, ZI. 50.005-5/91, betreffend Widerruf der Nachsicht von
Einkommensteuer 1983 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.990,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer war einer von drei Kommanditisten einer Gesellschaft (in der Folge: KG), die ein
Luftfahrtunternehmen betrieb. Die erwahnten Gesellschafter hatten auch zahlreiche andere Einkunftsquellen. Die KG
und die Kommanditisten ersuchten durch ihren Vertreter 1983 beim Bundesminister fir Finanzen (BMF) um die
Nachsicht der Halfte der Einkommensteuer der Kommanditisten der Jahre 1982 bis 1986. Sie fUhrten zur Begrindung
den hohen Finanzierungsbedarf des Unternehmens, dessen hohen Schuldenstand, die durch S 23a EStG 1972 ab 1982
herbeigefuhrte Unmdglichkeit eines Verlustausgleiches und das offentliche Interesse an der Fluglinie an, und
verpflichteten sich, die nachgesehenen Steuerbetrage in das Unternehmen zu investieren, keine Privatentnahmen zu
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tatigen, ihre Geschaftsanteile bis Ende 1986 nicht zu verduBern und dem BMF unverziglich zur Kenntnis zu bringen,
sollten sich aus derzeit nicht absehbaren Ereignissen die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens gravierend
oder nachhaltig andern.

Der BMF teilte noch im selben Jahr den Abgabenbehdrden durch Erla3 mit, da3 im Hinblick auf die Besonderheit der
Umstande und den dringenden Kapitalbedarf des Unternehmens den Kommanditisten jeweils nach Einbringung eines
entsprechenden Antrages die Halfte der fur die Jahre 1982 bis 1986 vorzuschreibenden Einkommensteuer gemal3 S
236 BAO nachgesehen werden kénne. Im gegenstandlichen Fall wirde sich 8 23a EStG 1972 flr das Unternehmen
besonders nachteilig auswirken.

Das Finanzamt erlie hierauf jeweils ab 1984 fur die bezeichneten Abgaben jahrlich entsprechende
Nachsichtsbescheide mit dem Zusatz "gegen jederzeitigen Widerruf". Die Bescheide enthielten keine Begrindung.

Als die Bilanz der Gesellschaft fur 1983 einen Gewinn von etwas Uber S 1,000.000,-- aufwies und die den
Kommanditisten zugerechneten Einkinfte mit den im Vorjahr nicht ausgleichsfahigen Verlusten verrechenbar waren,
teilte dies 1985 das Finanzamt der Oberbehdrde mit dem Bemerken mit, daf3 sich die tatsachliche Wirtschaftslage des
Unternehmens im Vergleich zu der vom BMF angenommenen gedndert habe. Der BMF teilte hierauf mit, daR dieser
einmalige positive GeschaftsabschluB nicht ausreiche, Gewinne flr die Jahre 1984 bis 1986 prognostizieren zu kénnen,
weshalb kein Anlal3 bestehe, von der Weisung aus 1983 abzugehen.

Der Rechnungshof beanstandete in seinem Tatigkeitsbericht (Verwaltungsjahr 1986) die Bewilligung der
Abgabennachsicht mit der Begrindung als gesetzwidrig, es hatte die Unbilligkeit der Einhebung der Steuer als
Voraussetzung fur die gewahrte Beglinstigung gefehlt.

Das Finanzamt berichtete 1989 im Dienstweg dem BMF Uuber die Ertragsentwicklung der KG und die
Einkommensentwicklung bei den Kommanditisten mit dem Ersuchen um Weisung wegen eines allfalligen Widerrufs
der Steuernachsichten. Die Erteilung einer solchen Weisung wurde im November 1990 mit dem Bemerken abgelehnt,
wenn das Finanzamt in einem ordnungsmaRigen Verfahren zum SchluR komme, die erteilten Nachsichten seien zur
Ganze oder zum Teil zu widerrufen, so handle es innerhalb seines gesetzlichen Wirkungskreises

Das Finanzamt widerrief die jeweils gewahrten Abgabennachsichten fir 1983 bis 1986 - eine gleiche Malinahme flr
1982 unterblieb, weil Verjahrung angenommen wurde - mit der Begriindung, die Ertrage des Unternehmens sowie die
Einkommen der Gesellschafter hatten sich nicht gemaR der Prognose im seinerzeitigen Nachsichtsantrag an den BMF,
sondern wesentlich besser entwickelt. Bei Kenntnis dieser Umstande ware die Nachsicht nicht gewahrt worden, zumal
auch infolge des § 23a EStG 1972 unausgleichbare Verluste gar nicht entstanden seien, jedenfalls nicht, wenn man
auch noch die VerduBerungsgewinne aus 1988 berlcksichtige. Die Interessenabwagung gemal S 20 BAO falle
zugunsten des Widerrufs aus.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er machte im Berufungsverfahren erneut geltend, daR anldBlich der
seinerzeitigen Gesprache mit den Organwaltern der Behorde, die zur Weisung des BMF und zur Abgabennachsicht
gefiihrt hitten, in Ubereinstimmung mit den Vertretern der KG und der Kommanditisten davon ausgegangen worden
sei, dafl3 die Steuernachsichten der Hohe nach nicht absolut nach oben begrenzt seien und der Widerruf nur fir den
Fall vorgesehen sei, dalR die nachgesehenen Betrage nicht widmungsgemal? in die KG eingelegt wirden oder auf
Grund unvorhergesehener Schwierigkeiten eine Sanierung des Unternehmens trotz der gewahrten Nachsichten
unmoglich werden sollte. Auch fur diesen Fall sei ein Widerruf bereits gewahrter Abgabennachsichten, die schon zur
Einlage entsprechender Betrage in die KG gefiihrt haben, ausgeschlossen worden. Zum Nachweis fir diese
Behauptungen berief sich der Beschwerdefihrer auf die Vernehmung der seinerzeit tatigen Beamten als Zeugen (vgl.
den Hinweis in Seite 9 der Berufung auf den Schriftsatz vom 5. Dezember 1990, in dem auf Seite 2 und 3 das
geschilderte Vorbringen gemacht wurde). Der Widerruf der Abgabennachsicht verstoRe gegen Treu und Glauben. Die
far die Nachsicht maRgeblichen Umstande hatten sich nicht gedndert. Ein Grund fur den Widerruf l1age nicht vor.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als
unbegrindet ab. Sie hielt die Vernehmung der angebotenen Zeugen fiir entbehrlich und folgte auch im Ubrigen der
Ansicht des Finanzamtes. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschlufd vom 11. Juni 1991, B 387/91-3).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht darauf verletzt, dal3 die
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Abgabennachsicht nicht widerrufen werde. Er behauptet in der erganzten Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die in den Verwaltungsakten liegenden Ausfertigungen der Einkommensteuerbescheide 1985 und 1986 tragen jeweils
einen handschriftlichen Vermerk vom 3. April 1991, wonach diese Bescheide infolge einer Betriebsprifung berichtigt
worden seien. Eine solche Bescheidberichtigung hatte nicht die Gegenstandslosigkeit der Beschwerden hinsichtlich
des Widerrufs der Abgabennachsichten fir 1985 und 1986 zur Folge. Ein Prozel3hindernis liegt daher insofern nicht

vor.

Da der Beschwerdefuhrer in der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde Griinde nur zum Nachweis
der Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten vorgetragen hatte, wurde ihm vom
Verwaltungsgerichtshof aufgetragen, die Grinde anzufiihren, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit vor
dem Verwaltungsgerichtshof stitzt. Die Rickverweisung im erganzenden Schriftsatz auf die in der Stammbeschwerde
vorgetragene Begrindung wird diesem Auftrag nicht gerecht. Einzugehen ist deshalb nur auf die in der
Beschwerdeergdnzung vorgetragenen Grinde. Die Bescheide Uber die Abgabennachsicht und der Widerrufsvorbehalt
sind in Rechtskraft erwachsen. Sie sind also auch rechtliche Grundlage fir die Widerrufsbescheide. Fir deren
RechtmaRigkeit ist daher die Frage bedeutungslos, ob der Widerrufsvorbehalt im Gesetz gedeckt war.

Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, die belangte Behorde verwechsle Ursache und Wirkung, weil sie nicht
berlcksichtige, daR die Abgabennachsichten dazu geflhrt hatten, daRR die seinerzeitigen Prognosen nicht eingetreten
seien, sondern die Ergebnisse der KG und die Einkommen der Kommanditisten glinstiger gewesen seien, verletzt das
Neuerungsverbot (S 41 VwGG). Dem Verwaltungsgerichtshof ist es daher verwehrt, hierauf einzugehen. Ein
entsprechender Sachverhalt wurde vom Beschwerdefiihrer vor den Abgabenbehdérden nicht vorgetragen und hat sich
far diese aus der Aktenlage nicht ergeben. Es erUbrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der
belangten Behorde in der Gegenschrift, wonach die KapitalzufiUhrung aus den durch die Abgabennachsichten
erwirkten Steuerersparnissen erst 1986 erfolgt sei.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die von ihm seinerzeit im Antrag angefiihrten Prognosen betrdfen nicht
Verluste, sondern Investitionsbedarf, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil dem Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren bekannt war, daR schon das Finanzamt das Vorbringen im Antrag des Jahres 1983 an den BMF als
Verlustprognose verstanden hatte, der Beschwerdefiihrer aber in der Folge vor den Verwaltungsbehdrden nichts
vorgetragen hat, was gegen dieses Verstandnis sprache.

MURBte man annehmen, dall der Widerrufsvorbehalt nicht besonders determiniert war, ware davon auszugehen, daf3
nur zureichende sachliche Grinde zur Austbung des Widerrufs berechtigen (vgl. hg. Erkenntnis vom 21. September
1989, 87/07/0119). Als sachlicher Grund ware nicht nur die Unrichtigkeit der von den Antragstellern seinerzeit
gegenlUber dem BMF entwickelten Prognosen, also gemessen am moglichen Wissensstand im Zeitpunkt ihrer
Erstellung, anzusehen, sondern auch eine von dieser Prognose in der Folge wesentlich abweichende Entwicklung von
Ergebnissen der KG sowie von Einkommen der Gesellschafter und ein Ausbleiben nachteiliger Wirkungen aus S 23a
EStG 1972 fur diese. All dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dal? diese giinstigere Entwicklung nicht bereits durch
die beabsichtigten positiven Auswirkungen der Abgabennachsicht herbeigefiihrt wurde und die Kommanditisten nicht
auf Grund von Zusagen seitens der Abgabenverwaltung damit rechnen durften, daR eine seinerzeit nicht
vorhersehbare Entwicklung in den angefihrten Punkten zu keinem Widerruf der Beglnstigung fihren werde.
Andernfalls ware der Widerruf namlich ebenfalls unsachlich, weil Treu und Glauben durch den Widerruf verletzt wiirde,
also ein Grundsatz, der ein wesentliches Element des Sachlichkeitsgebotes darstellt. Beides war allerdings nach dem
von der belangten Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhalt nicht der Fall.

Ausgehend von diesem Sachverhalt ware die Ermessenstbung durch die belangte Behorde nicht zu beanstanden, weil
die Nachsichtswerber nicht damit rechnen durften, die Beglnstigung werde ihnen erhalten bleiben, wenn sich ihr
Einkommen oder die Ergebnisse der Gesellschaft unabhangig von den gewahrten Abgabennachsichten wesentlich
besser als prognostiziert entwickeln und fur sie ein Nachteil aus S 23a EStG 1972 nicht entstanden ware. Sie hatten



namlich die Mdglichkeit eines Widerrufs der Abgabennachsicht fir diesen Fall voraussehen und in ihre wirtschaftlichen
Dispositionen einbeziehen konnen. Es ware ihnen dann freigestanden, von der Abgabennachsichtsmoglichkeit
Gebrauch zu machen oder den Rettungsversuch an dem Unternehmen Uberhaupt zu unterlassen, keine weiteren

Investitionen darin zu tatigen und andere steuerschonende Dispositionen zu versuchen.

Da sich der Zeitraum der Prognose und der in Aussicht gestellten Abgabennachsicht einheitlich auf die Jahre 1982 bis
1986 erstreckte, wirde es nicht gegen die GesetzmaRigkeit des Widerrufs sprechen, dal dem Finanzamt zu dem
jeweiligen Nachsichtszeitpunkt die Ergebnisse der betreffenden vorangegangenen Abgabenjahre bekannt waren. Es ist
namlich méglich, daR erst die Kenntnis der Ergebnisse von 1987 und 1988 zur Uberzeugung fiihren konnte, die
Prognose sei nicht eingetreten oder werde nicht eintreten, weil etwa Nachteile aus§ 23a EStG 1972 infolge der
Ereignisse der Jahre 1987 oder 1988 infolge Mdglichkeit eines Ausgleiches mit Gewinnen dieser Jahre nicht endgtiltig

wirksam wurden.

Dem Beschwerdefuhrer ist allerdings darin beizupflichten, dal die belangte Behorde die Vernehmung der
angebotenen Zeugen zum Nachweis der von den Kommanditisten und der Abgabenverwaltung mit der Nachsicht
Ubereinstimmend verfolgten Absichten nicht hatte ablehnen durfen. Diese Absichten sind namlich fir die Auslegung
der Nachsichtsbescheide einschlieRRlich des ihren Inhalt bildenden Widerrufsvorbehaltes von entscheidender
Bedeutung. Die Bescheide enthalten keine Begrindung. Sie sind auf Grund von Weisungen ergangen. Deshalb ist
davon auszugehen, dal3 die von den Nachsichtswerbern sowie den Reprdsentanten der Abgabenverwaltung
getroffenen Abmachungen Niederschlag in den Nachsichtsbescheiden finden sollten. Mit einer solchen Uberbindung
getroffener Vereinbarungen seitens der Oberbehdrde an das Finanzamt durften auch die Nachsichtswerber rechnen.
Ein Widerruf entgegen diesen Zusagen wirde daher dem bereits oben erwdhnten Sachlichkeitsgebot widersprechen.
Bei nicht eindeutigem Wortlaut eines Bescheides, der dem Steuerpflichtigen Beglinstigungen gewahrt, ist die Behdrde
aber verpflichtet, zur Auslegung des Bescheides den Inhalt vorangegangener Verhandlungen mit dem Steuerpflichtigen
zu ermitteln, ehe sie die Bewilligung zuricknimmt (vgl. zu Zahlungserleichterungen VwsSlg. 209 F/1950). Der Wortlaut
der Nachsichtsbescheide ist mangels Begriindung und mangels ndherer Determinierung des Widerrufsvorbehaltes in
der Bescheidausfertigung nicht eindeutig, also auslegungsbedurftig. Der Inhalt der Erlasse des BMF ist, wie der
Beschwerdefuhrer behauptet, nicht vollstandig, weil es seinerzeit zu mindlichen Vereinbarungen zwischen der KG und
ihren Gesellschaftern einerseits und den Reprasentanten der Abgabenverwaltung gekommen sei, wonach ein Widerruf
der zu gewdhrenden Nachsicht nur in Frage komme, wenn die Nachsichtswerber ihre Pflicht nicht erfillen, die
nachgesehenen Betrdge in die Gesellschaft einzulegen und ihre Anteile bis Ende 1986 nicht zu verdauBern, oder wenn
das Sanierungsvorhaben aus unvorhersehbaren Griinden aussichtslos werden sollte. Fur letzteren Fall sei vorgesehen
worden, dal3 die Nachsichtsgewahrung allerdings nur fir die Zukunft entfallen solle. Sollte dieses Vorbringen richtig
sein, so kénnte die von der Prognose abweichende, nicht bereits durch die Abgabennachsicht verursachte gunstigere
Entwicklung der Ertragslage der KG ebensowenig einen Widerrufsgrund darstellen wie die glnstigere
Einkommensentwicklung bei den Gesellschaftern. Beides ware namlich auf Grund des nach dem Inhalt der
Vereinbarungen zu verstehenden Widerrufsvorbehaltes als Widerrufsgrund auszuschlieBen. Die Nachsichtsbescheide
muURten als im Sinne der getroffenen Vereinbarung erlassen verstanden werden.

Die fur die Aussichtslosigkeit der Beweisfihrung im angefochtenen Bescheid vorgetragenen Argumente Uberzeugen
nicht. Die Unterlassung einer Weisung des BMF, einen Widerruf nicht vorzunehmen, spricht ebensowenig gegen die
Darstellung des Beschwerdeflhrers wie der Inhalt der seinerzeitigen Erldsse. Das BMF hat sich unter Berufung auf
Zustandigkeiten einer AuRerung zur Widerrufsfrage enthalten. Dies kann nicht als Stellungnahme fiir einen Widerruf
gedeutet werden. Von einer Vollstandigkeit der schriftlichen Erldsse, in denen seinerzeit Weisungen erteilt wurden,
kann nicht mit der nétigen Sicherheit ausgegangen werden. Das im Aktenvermerk vom 29. November 1990 des
Finanzamtes festgehaltene Vorbringen des Beschwerdeflihrers, Uber einen Widerruf sei seinerzeit nie gesprochen
worden, wurde in der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 5. Dezember 1990 korrigiert und schlieBt daher die
Richtigkeit des Vorbringens in dieser Eingabe ebensowenig aus, wie der Inhalt des anlaBlich der Besprechung vom 29.
November 1990 vorgelegten Schreibens des ehemaligen Sachbearbeiters des BMF vom 29. Oktober 1990. Auch dieses
machte daher die Vernehmung des Beamten als Zeugen nicht entbehrlich. Aus der mit der Beschwerde vorgelegten
schriftlichen Erklarung dieses Zeugen vom 14. Marz 1991 ist entgegen der Meinung der belangten Behdrde in der
Gegenschrift die Wesentlichkeit der Vernehmung dieses Zeugen fir den Ausgang der Sache ersichtlich. Darin hei3t es
namlich:
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"1. Es wurde einvernehmlich vereinbart, daRR die nachgesehenen Abgabenbetrage zur Sanierung der KG in diese
eingelegt werden und nach der Einlage nicht entnommen werden. Weiters tbernahmen die Gesellschafter die
Verpflichtung, ihre Gesellschaftsanteile bis 31.12.1986 nicht zu verauf3ern. Es herrschte Einvernehmen dartber, dal3
die Nachsichtszusage bei Einhaltung der vereinbarten Auflagen einzuhalten war. Nur im Falle eines Fehlschlages der
Sanierung sollten in Zukunft Abgabennachsichten nicht mehr gewahrt werden. Das BMF sollte deshalb uber
unvorhersehbare Umstande, die eine Sanierung der KG in Frage gestellt hatten, informiert werden. Ein Widerruf

bereits gewahrter Abgabennachsichten kam auch fir diesen Fall nicht in Betracht.

2. Die Nachsichtsgewahrung war nach den seinerzeitigen Vereinbarungen nicht auf einen bestimmten Hochstbetrag
beschrankt, sondern an die jeweilige Hohe der Einkommen der betroffenen Gesellschafter gekoppelt (Nachsicht
jeweils der Halfte der Einkommensteuer der Gesellschafter in den Jahren 1982 bis 1986). Steigerungen bei Einkommen
der Gesellschafter sollten Uber die Einlage der nachgesehenen Betrage in die KG dem Sanierungszweck zugute

kommen.

3. Wenn die vereinbarten Auflagen eingehalten wurden und die Sanierung der KG erfolgreich war, besteht auf Grund
der getroffenen Vereinbarung keine Rechtsgrundlage flr einen Widerruf der gewdhrten Abgabennachsichten. Der

Fortbestand der KG in privater Hand war das Ziel der Nachsichtseinraumung."

Danach durfte der Widerruf also nur in den erwahnten Fallen erfolgen, nicht also deshalb, weil die Prognosedaten

nicht eingetreten sind.

Die Frage, ob wesentliche Berichtspflichten im Sinne des Erganzungsschreibens vom 27. April 1983 zum
Nachsichtsantrag verletzt wurden ("Sollten sich aus derzeit nicht absehbaren Ereignissen die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der KG gravierend oder nachhaltig andern, so wird dies dem BMF unverziglich zur Kenntnis gebracht.")
&Rt sich daher auch erst beurteilen, wenn feststeht, was nach dem Ergebnis der Verhandlungen fir den
Steuerpflichtigen und die Abgabenverwaltung als Widerrufsgrund in Betracht kam.

Die belangte Behdrde hat somit durch Unterlassung der Vernehmung der Zeugen, die von den entscheidenden
Besprechungen Kenntnis haben, Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Beachtung sie zu einem fir den
Beschwerdefiihrer gliinstigeren Bescheid hatte gelangen kénnen.

Der angefochtene Bescheid mul3te deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Wien,am 10. Dezember 1991
Schlagworte

MangelbehebungRechtsgrundsatze Verzicht Widerruf VwRallg6/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1991140163.X00
Im RIS seit

03.12.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/12/10 91/14/0163
	JUSLINE Entscheidung


