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BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W288 2248713-6/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Sebastian HAFELE als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Prifung der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX (alias:
XXXX ), geb. XXXX , StA. Marokko:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Sebastian HAFELE
als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl romisch 40 zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung von romisch 40 (alias: romisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. Marokko:

A)
Das Verfahren wird gemal § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.Das Verfahren wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als gegenstandslos eingestellt.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer (in Folge: BF), ein Staatsangehdriger von Marokko, stellte 2011 unter einer Aliasidentitat einen
Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt (in Folge: BAA) mit der Ausweisung des BF nach Marokko
abwies, was der Asylgerichtshof schlieBlich mit Erkenntnis vom 19.09.2011, A1 420.793-1/2011/2E, bestatigte.

Mit Schreiben vom 18.10.2012 wurde der BF von Interpol Rabat identifiziert. Am 19.10.2012 wurde ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates (in Folge: HRZ) fur den BF eingeleitet.

Im Jahr 2012 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, der wegen entschiedener Sache durch
das BAA zuruickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 12.12.2013 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung iVm einem auf 10 Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 12.12.2013 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen.

Am 12.12.2013 wurde der BF von einer Landespolizeidirektion (LPD) in Schubhaft genommen und fuhrte seine
Haftunfahigkeit durch Schnittverletzungen am Bauch herbei. Der BF wurde am 23.12.2013 aus der Schubhaft

entlassen.

Am 06.06.2018 wurde der BF von einem Organwalter des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) im
Beisein eines Dolmetschers fur Arabisch einvernommen. Der BF sicherte der vernehmenden Beamtin zu, sich einen

Reisepass zu besorgen. Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach.

Am 04.04.2019 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers flr Arabisch
einvernommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.04.2019 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Am 07.05.2019 wurde ein HRZ fir den BF ausgestellt.

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in
weiterer Folge die Abschiebung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt (U-Haft)
verbracht. Der BF befand sich von 04.04.2019 bis 08.05.2019 in Schubhaft.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal § 269 Abs. 1 erster Fall StGB
(Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 StGB (schwere Korperverletzung an einem
Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK
27.08.2019) wurde der BF gemal Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt)
sowie Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz 2, StGB (schwere Kdrperverletzung an einem Beamten) zu einer

Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Der BF befand sich von 08.05.2019 bis 17.12.2020 in einer Justizanstalt in Strafhaft. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF

am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Am 17.12.2020 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und durch Anordnung einer Bezirkshauptmannschaft zur

Verbuf3ung seiner Verwaltungsstraftaten in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Mit Bescheid des BFA vom 23.12.2020 wurde Uber den BF neuerlich die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. Der BF befand sich vom 15.01.2021 bis zum 11.03.2021 in Schubhaft.

Mit Bescheid vom 09.03.2021 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens
gemal 8 12a Abs. 2 AsylG auf. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (in Folge: BVwG) vom 17.03.2021, 1419
2240274-1, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 AsylG fur rechtmaRig
erklart.Mit Bescheid vom 09.03.2021 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz im Rahmen des
Asylfolgeantragsverfahrens gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG auf. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
(in Folge: BVWG) vom 17.03.2021, 1419 2240274-1, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmalig erklart.

Am 05.08.2021 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch

einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 05.08.2021 wurde tber den BF neuerlich die Schubhaft angeordnet. Im August
2021 wurde mit dem BF ein Ruckkehrberatungsgesprach geftihrt. Der BF war nicht rtckkehrwillig.

Der BF trat im Jahr 2021 zweimal in Hungerstreiks.

Am 28.10.2021 wurde versucht, den BF neuerlich einzuvernehmen, um ihm gemafi§ 80 Abs. 7 FPG mitzuteilen, dass
die nunmehrige Anhaltung auf8 80 Abs. 4 Z 3 FPG basiert und um ihm das vorgesehene Informationsblatt
auszuhandigen. Der BF verweigerte jegliche Kooperation mit dem BFA und wurde ihm deshalb - gemeinsam mit einem
Dolmetscher - das Informationsblatt in der Zelle Gibersetzt. Die Ubernahme des Informationsblattes wurde vom BF
verweigert.Am 28.10.2021 wurde versucht, den BF neuerlich einzuvernehmen, um ihm gemal3 Paragraph 80, Absatz 7,
FPG mitzuteilen, dass die nunmehrige Anhaltung auf Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 3, FPG basiert und um ihm das
vorgesehene Informationsblatt auszuhandigen. Der BF verweigerte jegliche Kooperation mit dem BFA und wurde ihm
deshalb - gemeinsam mit einem Dolmetscher - das Informationsblatt in der Zelle Gibersetzt. Die Ubernahme des
Informationsblattes wurde vom BF verweigert.

Die neuerliche begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war fur den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch
aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF
positiv auf Covid-19 getestet und deshalb auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantane uberstellt. Der BF wurde
am 23.11.2021 aus der Schubhaft entlassen. Der BF befand sich von 05.08.2021 bis 23.11.2021 in Schubhaft.

Am 27.11.2021 wurde der BF aus der Quarantane entlassen und Uber ihn die Festnahme gemal 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
verflgt.Am 27.11.2021 wurde der BF aus der Quarantane entlassen und Uber ihn die Festnahme gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG verfuigt.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.11.2021, ZI. XXXX wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und der BF sodann in Schubhaft
angehalten.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.11.2021, ZI. rémisch 40 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet und der BF sodann in Schubhaft angehalten.
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Am 25.02.2022 wurde der BF neuerlich durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
sprach sich der BF gegen eine COVID-19-Schutzimpfung aus. Fragen beantwortete der BF ebenfalls nicht. Auch auf die
Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Der BF zeigte sich unkooperativ.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.03.2022, W140 2248713-2/6E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 22.04.2022, W291 2248713-3/12E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

Seitens des BFA wurde zunachst die begleitete Ruckfihrung nach Marokko/Marrakesch fur den BF organisiert und fur
28.04.2022 fixiert. Nach Interview des BF am 27.04.2022 mit der marokkanischen Botschaft konnte jedoch nicht
rechtzeitig ein HRZ ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert werden musste. Am 28.04.2022, allerdings nicht

mehr rechtzeitig, wurde sodann ein HRZ fiir den BF mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen ausgestellt.

Bereits am 29.04.2022 wurde neuerlich eine Buchungsanfrage seitens des BFA gestellt und die geplante Abschiebung
des BF fur den 24.05.2022 organisiert.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.05.2022, W289 2248713-4/11E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

Mit 20.05.2022 wurde abermals ein HRZ fir den BF mit einer Guiltigkeitsdauer von 15 Tagen ausgestellt. Die fur den
24.05.2022 geplante Abschiebung des BF musste am 23.05.2022 jedoch storniert werden, da der BF am 23.05.2022 den
PCR-Test verweigert hat. Noch am 23.05.2022 wurde seitens des BFA eine weitere Buchungsanfrage zum

nachstmdglichen Flugtermin gestellt.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 13.06.2022, W288 2248713-5/15E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

Durch die marokkanische Botschaft wurde am 28.06.2022 neuerlich ein HRZ fir den BF mit einer Giltigkeit bis zum
13.07.2022 ausgestellt. Die fur den 05.07.2022 geplante Abschiebung des BF musste am 04.07.2022 jedoch storniert
werden, da der BF am 03.07.2022 den PCR-Test abermals verweigert hat. Noch am 04.07.2022 wurde eine neuerliche
Buchungsanfrage zum nachstmaglichen Flugtermin gestellt.

Am 04.07.2022 legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt neuerlich gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor und erstattete
eine Stellungnahme. Am 04.07.2022 legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt neuerlich gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG vor und erstattete eine Stellungnahme.

Am 05.07.2022 wurde dem BF Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA gewahrt. Der BF brachte keine Stellungnahme
ein.
Noch am 05.07.2022 erfolgte eine erganzende Stellungnahme durch das BFA, welche am 06.05.2022 zum

Parteiengehor an den BF Gbermittelt wurde. Eine Stellungnahme durch den BF wurde abermals nicht eingebracht.

Am 07.07.2022 informierte das BFA das BVwG darlber, dass der BF am 07.07.2022 aus der Schubhaft entlassen
worden sei und Ubermittelte den Entlassungsschein. Als Grund fir die Entlassung wird im Entlassungsschein
JVerfigung des gelinderen Mittels” angefuhrt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Pkt. |. geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhobenDer unter Pkt. rémisch eins.

geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.

Die gesetzliche Entscheidungsfrist zur Uberpriifung der VerhéltnismaRigkeit und Notwendigkeit der Schubhaft gemaRs
22a Abs. 4 BFA-VG fur die gegenstandliche Haftprifung durch das Bundesverwaltungsgericht wirde am 11.07.2022
ablaufen.Die gesetzliche Entscheidungsfrist zur Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und Notwendigkeit der
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Schubhaft gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fur die gegenstandliche Haftprifung durch das
Bundesverwaltungsgericht wirde am 11.07.2022 ablaufen.

Der BF befand sich (zuletzt) von 27.11.2021 bis zu seiner Entlassung am 07.07.2022 durchgehend in Schubhaft.
Daruber hinaus befand sich der BF von 12.12.2013 bis 23.12.2013 (12 Tage), 04.04.2019 bis 08.05.2019 (35 Tage),
15.01.2021 bis 11.03.2021 (56 Tage) und von 05.08.2021 bis 23.11.2021 (111 Tage) in Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich nachvollziehbar aus der Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt,
in die Akten des BVWG zu den Schubhaftverfahren (2248713-1, 2248713-2, 2248713-3, 2248713-4, 2248713-5) sowie
die Akten des BVwG zum Verfahren hinsichtlich der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Dass die Entscheidungsfrist fur die gegenstandliche Schubhaftprifung am 11.07.2022 ablaufen wurde, ergibt sich aus
den Bestimmungen zur Fristberechnung gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG. Dass die Entscheidungsfrist fur die
gegenstandliche Schubhaftprifung am 11.07.2022 ablaufen wirde, ergibt sich aus den Bestimmungen zur
Fristberechnung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG.

Die festgestellte Anhaltedauer des BF ist unstrittig und ergibt sich aus der Zusammenschau der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres mit dem Zentralen Melderegister sowie aus dem E-Mail des
BFA vom 23.03.2022 an das BVwWG zum Verfahren 2248713-2 (OZ 9) und der ergdnzenden Stellungnahme des BFA vom
05.07.2022 im hg. Verfahren. Die Entlassung des BF aus der Schubhaft am 07.07.2022 ergibt sich dabei insbesondere
aus der entsprechenden Mitteilung des BFA vom selben Tag als auch aus den damit Gbereinstimmenden Angaben in
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flrr Inneres.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Einstellung des Verfahrens:
3.1.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie 8§22a Abs. 4 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet wie folgt:Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie §22a Absatz 4, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet wie
folgt:

,8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.”

,831. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.”

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verh&ltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

3.1.2. Daraus folgt fur das hg. Verfahren:

§ 28 Abs. 1 VWGVG legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden
Vorschriften abzustellen ist. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen
ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde oder "des Untergangs" des Beschwerdefiihrers kann analog zu 8 33 Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung
des Beschwerdefiihrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28 VWGVG, Anm. 5).Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG legt nicht fest, wann das
Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden Vorschriften abzustellen ist. Die Einstellung
steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtickziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des
Beschwerdefiihrers kann analog zu Paragraph 33, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus
1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller
Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die zur Verfahrenseinstellung fihrende
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten, wenn auf andere Weise als durch Abanderung des
angefochtenen Bescheides im Sinne des Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender Umstinde das rechtliche
Interesse des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung im Nachhinein wegfallt (vgl. zB VWGH 17.12.2007, 2005/12/0153,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die zur Verfahrenseinstellung fihrende
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten, wenn auf andere Weise als durch Abanderung des
angefochtenen Bescheides im Sinne des Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender Umstinde das rechtliche
Interesse des Beschwerdefliihrers an der Entscheidung im Nachhinein wegféllt vergleiche zB VwGH 17.12.2007,
2005/12/0153, mwN).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Beschwerdefall gegeben.

Der BF befand sich zuletzt bis zum 07.07.2022 in Schubhaft. Am 07.07.2022 wurde der BF vom BFA aus Eigenem aus
der Schubhaft entlassen und befindet sich im Entscheidungszeitpunkt daher nicht mehr in Schubhaft. Durch die
Beendigung der Schubhaft ist das Rechtsschutzinteresse des BF im Sinne des § 22a Abs. 4 BFA-VG weggefallen, da sich
diese Uberpriifung gemiaR dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ausschlieRlich auf die VerhaltnismaRigkeit der
zukUnftigen/weiteren Anhaltung bezieht. Durch die Entlassung des BF aus der Schubhaft ist das am 04.07.2022
amtswegig eingeleitete Verfahren somit gegenstandslos geworden. Eine Uberpriifung der Fortsetzung der Schubhaft
setzt eine aufrechte Schubhaft voraus (vgl. etwa VwGH 19.03.2013, 2011/21/0246). Eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht. Der BF befand sich zuletzt bis zum
07.07.2022 in Schubhaft. Am 07.07.2022 wurde der BF vom BFA aus Eigenem aus der Schubhaft entlassen und
befindet sich im Entscheidungszeitpunkt daher nicht mehr in Schubhaft. Durch die Beendigung der Schubhaft ist das
Rechtsschutzinteresse des BF im Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG weggefallen, da sich diese Uberpriifung
gemalR dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ausschlieBlich auf die Verhaltnismaligkeit der zukulnftigen/weiteren
Anhaltung bezieht. Durch die Entlassung des BF aus der Schubhaft ist das am 04.07.2022 amtswegig eingeleitete
Verfahren somit gegenstandslos geworden. Eine Uberpriifung der Fortsetzung der Schubhaft setzt eine aufrechte
Schubhaft voraus vergleiche etwa VwGH 19.03.2013, 2011/21/0246). Eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der
Schubhaft kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.

Der bereits enthaftete BF ist auch materiell klaglos gestellt, da im Verfahren zur Uberpriifung der Schubhaft gemé&fs
22a Abs. 4 BFA-VG im Falle einer Sachentscheidung zu seinen Gunsten kein anderes Verfahrensergebnis erzielt werden
kénnte.Der bereits enthaftete BF ist auch materiell klaglos gestellt, da im Verfahren zur Uberprifung der Schubhaft
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG im Falle einer Sachentscheidung zu seinen Gunsten kein anderes
Verfahrensergebnis erzielt werden kénnte.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VwGH
vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Die Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen vergleiche VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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