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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin UGber die
Beschwerde von XXXX, SVNR XXXX, vertreten durch XXXX, XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der Selbstandigen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 08.07.2021, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, SVNR
romisch 40, vertreten durch rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 08.07.2021, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle Niederdsterreich, (kurz: SVS, im Folgenden:
belangte Behorde) hat mit Bescheid vom 08.07.2021 Uber Antrag von XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer), SVNR
XXXX , festgestellt, dass die Hohe der monatlichen Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung im
Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 € 6.090,-- betrage. 1.1. Die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen,
Landesstelle Niederdsterreich, (kurz: SVS, im Folgenden: belangte Behdrde) hat mit Bescheid vom 08.07.2021 Uber
Antrag von romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer), SVNR rémisch 40, festgestellt, dass die Hohe der
monatlichen Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung im Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 €
6.090,-- betrage.

1.2. Gegen diesen Bescheid hat die Vertreterin des Beschwerdeflihrers mit Schriftsatz vom 03.08.2021 fristgerecht
Beschwerde erhoben.

1.3. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben vom 11.08.2021 von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

1.4. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2022 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W178 abgenommen und am 01.04.2022 der Gerichtsabteilung W145 neu

zugewiesen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 01.07.2022 (OZ 16) teilt die Vertreterin des Beschwerdefihrers nunmehr mit der Anmerkung,
dass mit der belangten Behorde eine (auBergerichtliche) Einigung erzielt werden konnte, mit, dass dieser die

Beschwerde vom 03.08.2021 gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 08.07.2021 zurtickzieht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer zog seine Beschwerde gegen den vorliegenden angefochtenen Bescheid mit Schriftsatz vom
01.07.2022 zurlick.



2. Beweiswurdigung:
Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich unmittelbar aufgrund der Aktenlage.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt und zwar insbesondere aus dem Schreiben vom
01.07.2022, mit dem der Beschwerdefihrer zweifelsfrei erklarte, seine Beschwerde zurlickzuziehen. Aufgrund der vom
Beschwerdefihrer indizierten Zurtckziehung der gegenstandlichen Beschwerde besteht somit kein Grund das
Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und durch eine verfahrensrechtliche oder materiell rechtliche Entscheidung zu
erledigen. Das vorliegende Beschwerdeverfahren ist daher einzustellen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 13 Abs. 7 AVG iVm § 17 VwGVG kann die Beschwerde in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung zurlickgezogen werden.Gemald Paragraph 13, Absatz 7, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG kann die Beschwerde in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der

Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung zurtickgezogen werden.

Da der Beschwerdefuhrer die Beschwerde mit Schreiben vom 01.07.2022 ausdricklich/eindeutig und zweifelsfrei

zuruickgezogen hat, war das gegenstandliche Verfahren einzustellen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung: Gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurlckziehung der Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer
Zuruckweisung vergleichbar. Fur eine Zurlckweisung sieht 8 24 Abs. 1 Z 1 VwWGVG ausdricklich die Maéglichkeit des
Entfalls der mindlichen Verhandlung vor. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem Entfall der mdndlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer
Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse entgegenstehen (vgl. hiezu die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes VfSIg. 17.063/2003 und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012,
2008/07/0161 und  VwGH  23.06.2014,2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle Ubertragbar, in denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung: Gemald Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurlickziehung
der Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer Zurlickweisung vergleichbar. Fur eine Zurickweisung sieht Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG ausdrucklich die Méglichkeit des Entfalls der mandlichen Verhandlung vor. Artikel 6,
Absatz eins, EMRK steht dem Entfall der mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie des "fair
hearing" iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen vergleiche hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.063
aus 2003, und 19.175 aus 2010, sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VwGH
23.06.2014,2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle
Ubertragbar, in denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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