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Entscheidungsdatum

12.07.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W180 2255375-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX , Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Tunesien, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als
Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40, Gber die weitere Anhaltung in Schubhaft von
réomisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Tunesien, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet und den Schengenraum ein und wurde am 15.02.2022 in
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XXXX beim Versuch nach Italien weiterzureisen am Hauptbahnhof einer Kontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt,
dass er keinerlei Dokumente vorweisen konnte. Er wurde in der Folge festgenommen und einer
erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen, die jedoch ergebnislos verlief. 1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal
in das Bundesgebiet und den Schengenraum ein und wurde am 15.02.2022 in rémisch 40 beim Versuch nach lItalien
weiterzureisen am Hauptbahnhof einer Kontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass er keinerlei Dokumente
vorweisen konnte. Er wurde in der Folge festgenommen und einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen,
die jedoch ergebnislos verlief.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde daraufhin von der Polizei kurz befragt, wobei er angab, dass er nach Italien méchte,
um in Italien Asyl zu beantragen. Des Weiteren gab er an, keine Medikamente zu nehmen und gesund zu sein, ca. 50
Euro zu besitzen und in Osterreich weder Verwandte noch Bekannte zu haben. Einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte der Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt aber nicht.

3. In der Folge erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folgenden: BFA oder Bundesamt) gegen den
Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG danach wurde der Beschwerdefihrer in
das Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht. Im Stande der Festnahme stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk gemaR § 40 Abs. 5 BFA-VG vom 15.02.2022 wurde die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers aufrechterhalten.3. In der Folge erliell das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folgenden:
BFA oder Bundesamt) gegen den Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG, danach wurde der Beschwerdeflhrer in das Polizeianhaltezentrum romisch 40 verbracht. Im Stande der
Festnahme stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk gemaR Paragraph
40, Absatz 5, BFA-VG vom 15.02.2022 wurde die Anhaltung des Beschwerdefihrers aufrechterhalten.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2022 wurde Uber den Beschwerdefiihrer
gemalR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme angeordnet.4. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2022 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.

5. Mit Bescheid vom 19.02.2022, ZI. 1294892608/220283654, wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien (Spruchpunkt I1.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertUcksichtigungswirdigen ~ Granden  (Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte das
Bundesamt einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).5. Mit
Bescheid vom 19.02.2022, ZI. 1294892608/220283654, wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien
(Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch funf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).
Zugleich erkannte das Bundesamt einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch sieben.).

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2022, 1415 2252333-1, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2022 als unbegriindet abgewiesen.

7. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 30.05.2022 die Akten gemdR822a Abs. 4 BFA-VG zur
(ersten) Uberprifung der VerhiltnismiRigkeit der Schubhaft vor.7. Das Bundesamt legte dem
Bundesverwaltungsgericht am 30.05.2022 die Akten gemé&R §22a Absatz 4, BFA-VG zur (ersten) Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.
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Der Schriftsatz des Bundesamtes vom 29.05.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer im Zuge des Parteiengehors zur
allfalligen Stellungnahme Gbermittelt. In einer durch den damaligen Vertreter des Beschwerdeflihrers, der
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) eingebrachten Stellungnahme sprach sich dieser
gegen die Fortsetzung der Schubhaft aus, weil die Abschiebung innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer
mangels Erreichbarkeit eines Heimreisezertifikates nicht zu realisieren sei; des Weiteren sei die Fortsetzung der

Schubhaft aufgrund gesundheitlicher Probleme des Beschwerdeflhrers unverhdltnismaRig.

Das Bundesverwaltungsgericht richtete in der Folge mehrere Anfragen an die fir die Erlangung von
Heimreisezertifikaten (HRZ) zusténdige Abteilung des BFA. In der Anfragebeantwortung vom 13.06.2022 fiihrte die
genannte Abteilung des BFA aus, dass der Antrag zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) am 11.03.2022 an
die tunesische Botschaft weitergeleitet worden sei, mit dem Hinweis auf die besondere Dringlichkeit, welche sich aus
der Schubhaft ergabe. Erfahrungsgemald sei im Falle Tunesiens frihestens nach 5-6 Monaten mit einer Ruckmeldung
betreffend die Identifizierung oder Nichtidentifizierung zu rechnen. Sollte der Genannte identifiziert werden, kénne
nach Flugbuchung ein HRZ ausgestellt werden. Zuletzt sei ein HRZ zur zwangsweisen Rickkehr am 09.06.2022 von der
tunesischen Botschaft ausgestellt worden. Die letzte Abschiebung nach Tunesien - so die angefragte Abteilung - habe
am 12.04.2022 stattgefunden. Das Bundesverwaltungsgericht holte ein amtsarztliches Gutachten zur Haftfahigkeit des
Beschwerdefluhrers ein.

Mit Erkenntnis vom 14.06.2022, W154 2255375-1, wurde vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

8. Am 30.06.2022 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht abermals die Akten gemal3 § 22a Abs. 4 zur
neuerlichen und gegenstandlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor. 8.
Am 30.06.2022 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht abermals die Akten gemall Paragraph 22 a,
Absatz 4, zur neuerlichen und gegenstandlichen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft vor.

In der Stellungnahme des Bundesamtes zur Aktenvorlage wurde in Erganzung zur Stellungnahme zur ersten
Haftprifung ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer am 20.06.2022 einen Antrag auf freiwillige unterstitzte Ausreise
gestellt habe, der vom Bundesamt am 21.06.2022 genehmigt worden sei. Da der Beschwerdefihrer nunmehr mit
Unterstltzung der BBU ausreisen wolle, sei mit einer sehr zeitnahen Ausstellung eines HRZ und in weiterer Folge auch
mit einer Ausreise zu rechnen. Sollte der Beschwerdefihrer seinen Antrag wieder zuriickziehen und nicht freiwillig
ausreisen, werde das Bundesamt ihn abschieben, wobei die Abschiebung aus derzeitiger Sicht jedenfalls innerhalb der
zuladssigen Schubhaftfrist erfolgen werde. Fluchtgefahr liege aus Sicht der Behdrde unverandert vor, sie sei aufgrund
des fortgeschrittenen Verfahrensstandes und der zeitlichen Nahe zur Effektuierung der Riickkehrentscheidung zudem
als gesteigert zu beurteilen.

Die Stellungnahme des Bundesamtes vom 30.06.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2022 im Polizeilichen Anhaltezentrum zugestellt und ihm Gelegenheit geboten,
dazu bis zum 07.07.2022 Stellung zu nehmen. Uber die Méglichkeit, sich kostenlos durch die BBU im
Haftprifungsverfahren vertreten zu lassen, wurde der Beschwerdeflihrer schon zuvor mittels eines Schreibens des
Bundesamtes vom 30.06.2022, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am selben Tag, informiert. Im Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts wurde zudem daraufhin hingewiesen, dass die vom Beschwerdefihrer in der
vorangegangenen Schubhaftprifung der BBU erteilte Vollmacht sich ausdricklich nur auf die vorangegangene
Schubhaftprifung bezog, weitere Haftprifungen aber nicht umfasste, weshalb der Beschwerdefiihrer, wenn er eine
Vertretung in der gegenstandlichen Haftpriufung durch die BBU wiinsche, diese neuerlich mit seiner Vertretung zu
beauftragen habe.

Mit Schreiben vom 04.07.2022 wurde vom Bundesverwaltungsgericht auch die BBU von der gegenstandlichen
Haftprifung und der dem Beschwerdefiihrer gesetzten Frist zur Abgabe einer Stellungnahme informiert und ersucht,
eine Rechtsberatung durchzufihren. Am 04.07.2022 (und am 08.07.2022) wurde der Beschwerdeflihrer von einem
Vertreter der BBU/Rechtsberatung im Polizeilichen Anhaltezentrum aufgesucht. Eine Vertretungsbekanntgabe langte
bei Gericht nicht ein, auch wurde keine Stellungnahme vom Beschwerdeflhrer oder fur den Beschwerdefiihrer
abgegeben.



Mit E-Mail vom 11.07.2022 teilte das Bundesamt in Erganzung zur Stellungnahme vom 30.06.2022 mit, dass der
Beschwerdefihrer mit Unterstutzung der Rickkehrberatung der BBU am 14.07.2022 freiwillig in seinen Herkunftsstaat
ausreisen werde und Ubermittelte dazu eine Kopie eines von der BBU erwirkten HRZ, ausgestellt am 07.07.2022, und
einen Entlassungsschein der Behdrde vom 07.07.2022, wonach der Beschwerdefiihrer am 14.07.2022, 11 Uhr, zu
entlassen sei (Entlassungsgrund: Ubergabe an die BBU).

Uber gerichtlichen Auftrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 11.07.2022 ein amtsarztlicher Befund/Gutachten
Ubermittelt, in dem die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers bestatigt wurde.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2022, zugestellt am selben Tag, wurde dem
Beschwerdefihrer der genannte amtsarztliche Befund/Gutachten Ubermittelt und die Erganzung des Bundesamtes,
wonach der Beschwerdefihrer am 14.07.2022 freiwillig ausreisen wolle und ein von der BBU erwirktes HRZ sowie ein
Entlassungsschein der Behdrde fir den 14.07.2022 vorliege, mitgeteilt und eine Kopie des HRZ als Beilage Ubermittelt.
Dem Beschwerdeflhrer wurde Gelegenheit gegeben, sich dazu noch am selben Tag zu dul3ern. Eine Stellungnahme

des Beschwerdefiihrers langte in der Folge jedoch bei Gericht nicht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang:

1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Tunesiens, nicht Osterreichischer Staatsbirger oder
Unionsbiirger und verfiigt Giber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat der
EU. Der Beschwerdefihrer ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung.

2.3. Der Beschwerdefihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

3.1. Der Beschwerdefuhrer hat wahrend der Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

3.2. Der Beschwerdefiihrer reiste nach Osterreich ein, um nach lItalien durchzureisen. Der Beschwerdefiihrer
beabsichtigte, nicht in Osterreich zu bleiben.

3.3. Der Beschwerdefiihrer befand sich von 16.05.2022 bis 08.06.2022 wahrend der Anhaltung in Schubhaft in
Hungerstreik, um seine Freilassung zu erpressen.

3.4. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er
ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verflgt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

3.5. Der Beschwerdefiihrer hat nunmehr, namlich am 20.06.2022, einen Antrag auf eine freiwillige und unterstitzte
Ausreise gestellt. Seine durch die BBU unterstutzte Rickkehr in den Herkunftsstaat ist fir den 14.07.2022 geplant und
seine Entlassung aus der Schubhaft am 14.07.2022 um 11 Uhr vorgesehen, wobei er Mitarbeitern der BBU
~Ubergeben” werden soll. Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer friiheren Entlassung aus
der Schubhaft sich bis zur geplanten Ausreise am 14.07.2022 zur Verfligung halten und die Ausreise antreten wurde,

vielmehr ist anzunehmen, dass er untertauchen oder wieder versuchen wuirde, nach Italien auszueisen.

3.6. Seitens der tunesischen Botschaft wurde dem Beschwerdeflihrer Gber Betreiben der BBU am 07.07.2022 ein HRZ

far eine freiwillige Heimreise ausgestellt. Dieses ist bis zum 17.07.2022 gultig.

3.7. Sollte der Beschwerdefuhrer seine freiwillige Ausreise in den Herkunftsstaat widerrufen, ist seine Abschiebung in
den Herkunftsstaat vorgesehen. Nachdem der Beschwerdeflihrer nunmehr seitens Tunesiens identifiziert und fir ihn

bereits ein HRZ ausgestellt wurde, ist fir den Fall, dass eine Abschiebung innerhalb der Gultigkeit des bestehenden



HRZ nicht organisiert werden kann, mit einer baldigen Neuausstellung eines HRZ zu rechnen. Flige und
Abschiebungen nach Tunesien finden statt. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Tunesien innerhalb der
Schubhafthdchstdauer ist derzeit realistisch zu erwarten.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das Asylverfahren und das Schubhaftverfahren und durch Einsichtnahme in
das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des Beschwerdeflhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, aus den Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

1.2. Die Feststellungen zur Identitat des BeschwerdeflUhrers beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes und des
Gerichtsaktes zur gegenstandlichen Haftprifung. Nachdem der BF seitens Tunesiens nunmehr identifiziert und ihm
ein HRZ ausgestellt wurde, steht seine Identitdt fest. Anhaltspunkte daflir, dass er die O&sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

1.3. Die Feststellungen zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung grinden auf den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister sowie auf den Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 15.02.2022 ergibt sich aus dem Akt des
Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefuhrer eine Haftunfahigkeit vorliegen
wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat ein Gutachten eines Amtsarztes vom 11.07.2022 eingeholt. GemaR diesem
Gutachten hat der Beschwerdeflhrer aktuell keine medizinischen Beschwerden, die fur eine Haftunfahigkeit sprechen;
die Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers wurde seitens des Amtsarztes bestatigt. Dass der Beschwerdefiihrer Zugang
zu bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.1. Die Feststellung zum Asylantrag wahrend der Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages, um eine
Abschiebung zu verhindern, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Aktenvermerkt des
Bundesamtes vom 15.02.2022.

2.2. Die Feststellungen zum Hungerstreik wahrend der Anhaltung ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und aus der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

2.3. Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft ergibt sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister und der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres.

2.4. Die Feststellungen zur mangelnden Integration in Osterreich und zu fehlenden sozialen und beruflichen
Anknupfungspunkten in Osterreich, ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Gerichtsakt im Asylverfahren sowie
aus den expliziten Aussagen des Beschwerdefiihrers in den Einvernahmen. Diesen sind keine gefestigten sozialen
Ankniipfungspunkte in Osterreich zu entnehmen.

2.5. Die Feststellungen zum Antrag des Beschwerdefiihrers auf unterstitzte Ausreise vom 20.06.2022 und die
nunmehr geplante freiwillige Ausreise am 14.07.2022 ergeben sich dem Verwaltungsakt und aus der Nachreichung des
Bundesamtes vom 11.07.2022 und den Ubermittelten Unterlagen (Kopie des HRZ vom 07.07.2022, Entlassungsschein
far den 147.07.2022). Die Feststellung, dass nicht anzunehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer friiheren
Entlassung sich bis zur Ausreise am 14.07.2022 zur Verfigung halten werde, griinden auf dem bisherigen Verhalten
des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und versuchte illegal nach Italien
weiterzureisen. Er stellte im Stande der Anhaltung einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz, um seine
Abschiebung nach Tunesien zu vereiteln. Er trat in der Schubhaft in einen langer dauernden Hungerstreik, um sich aus
der Haft freizupressen und damit seine Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdefihrer war damit bislang



ausgesprochen unkooperativ und setzte mehrfach Handlungen, die darauf abzielten, eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat zu verhindern. Mit der Stellung eines Antrages auf freiwillige und unterstltze Ausreise im vierten
Monat seiner Anhaltung ist es ihm nunmehr gelungen, den Identifizierungsprozess seitens der tunesischen Behdrden
und die Ausstellung eines HRZ zu beschleunigen. Im Hinblick auf seine bisherigen Aussagen, nach lItalien reisen zu
wollen, um dort zu arbeiten bzw. dort auch eine Freundin zu haben (Einvernahme vor dem Bundesamt am
18.02.2022), und sein bisheriges Verhalten in der Anhaltung bzw. Schubhaft ist trotz seines Antrages auf freiwillige
Ausreise mal3geblich zu beflirchten, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung vor dem 14.07.2022 die Zeit
auf freiem FuR und auf sich gestellt dazu nltzen wirde, unterzutauchen bzw. nach Italien auszureisen.

2.6. Die Feststellungen zum Heimreisezertifikat vom 07.07.2022 ergeben sich aus der vom Bundesamt Ubermittelten
Kopie des HRZ.

2.7. Die Feststellung, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Tunesien - fir den Fall, dass er die freiwillige
Ausreise widerrufen sollte - innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu erwarten ist, griindet auf folgender Uberlegung:
Aus der Anfragebeantwortung der zustandigen Abteilung des Bundesamtes vom 13.06.2022 im ersten
Haftprufverfahren geht hervor, HRZ auch zur zwangsweisen Riuckkehr ausgestellt werden (zuletzt am 09.06.2022) und
das Abschiebungen nach Tunesien stattfinden (laut Anfragebeantwortung vom 13.06.2022 zuletzt am 12.04.2022).
Identifizierungsprozesse dauern im Falle Tunesiens laut Anfragebeantwortung erfahrungsgemdall finf bis sechs
Monate. Dieser Identifizierungsprozess ist im Falle des Beschwerdeflhrers aufgrund der Ausstellung eines HRZ fur eine
freiwillige Heimreise nunmehr bereits abgeschlossen, weshalb, sollte dies notwendig werden, eine abermalige
Ausstellung eines HRZ in Balde zu erwarten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch:
3.1.1. Rechtliche Grundlagen:

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sowie 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten
auszugsweise:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sowie Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten auszugsweise:

,Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
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Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

.Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
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1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
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mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

.Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fUr ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[..]”
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden



eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.”

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009,2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
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Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwGH
17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VWGH 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis auf VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis
VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. DiesbezUglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013,2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefuhrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemaRR § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das Bundesamt eine
Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VwGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra
2018/21/0111).GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch
das Bundesamt eine Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdérde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese
Uberprifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in vierwdchigen Intervallen zu erfolgen. Die Uberprifung aus
Anlass der Uberschreitung von vier Monaten erging mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2022,
welches dem Beschwerdefiihrer am selben Tag zugestellt wurde; die gegenstandliche vierwdchige Frist ist ab diesem
Zeitpunkt zu berechnen (vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0163, Rz. 11) und endet daher am 12.07.20223.1.3.
Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese
Uberprifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in vierwdchigen Intervallen zu erfolgen. Die Uberprifung aus
Anlass der Uberschreitung von vier Monaten erging mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2022,
welches dem Beschwerdefiihrer am selben Tag zugestellt wurde; die gegenstandliche vierwochige Frist ist ab diesem
Zeitpunkt zu berechnen vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0163, Rz. 11) und endet daher am 12.07.2022.

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist. Der
Beschwerdefihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
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Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

3.1.4. Der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig
vollinhaltlich abgewiesen und es liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung

vor.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76
Abs. 3 FPG aus.3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BeschwerdeflUhrer hat erst wahrend der Anhaltung im Stande der Festnahme, obwohl er anfanglich bei der
Anhaltung im Zuge einer Polizeikontrolle am Hauptbahnhof XXXX angegeben hat, nach Italien weiterreisen zu wollen,
um dort Arbeit zu suchen, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern. Der
BeschwerdefUhrer ist in Hungerstreik getreten, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erpressen. Auch diese
Handlung zielte darauf ab, eine Abschiebung in den Herkunftsstaat zu vereiteln. Der Beschwerdefihrer erfillt damit
den Fluchtgefahrtatbestand des & 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Gegen ihn liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme vor, weshalb auch der Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 leg.cit erflllt ist. Der Beschwerdefiihrer
ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verwurzelt. Es gibt keine familidren Anknipfungspunkte und er verfiigt
iber keinen gesicherten Wohnsitz und ist zudem mittellos; er ist damit in Osterreich nicht sozial verankert, weshalb
auch der Fluchtgefahrtatbestand der Z 9 des § 76 Abs. 3 FPG erflillt ist. Der Beschwerdefiihrer hat erst wahrend der
Anhaltung im Stande der Festnahme, obwohl er anfénglich bei der Anhaltung im Zuge einer Polizeikontrolle am
Hauptbahnhof rémisch 40 angegeben hat, nach Italien weiterreisen zu wollen, um dort Arbeit zu suchen, einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdeflhrer ist in Hungerstreik
getreten, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erpressen. Auch diese Handlung zielte darauf ab, eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat zu vereiteln. Der Beschwerdefihrer erfullt damit den Fluchtgefahrtatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG. Gegen ihn liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor,
weshalb auch der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, leg.cit erflillt ist. Der Beschwerdeflhrer
ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verwurzelt. Es gibt keine familidren Anknipfungspunkte und er verfiigt
ber keinen gesicherten Wohnsitz und ist zudem mittellos; er ist damit in Osterreich nicht sozial verankert, weshalb
auch der Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfullt ist.

Neben der Erflllung der genannten drei Fluchtgefahrtatbestande ist in einer Gesamtbetrachtung auch zu
beriicksichtigen, dass der BF illegal, ndmlich ohne Reisedokument und ohne Visum, nach Osterreich einreiste und
ebenso illegal nach Italien einreisen wollte. Er hat mehrfach angegeben, nach lItalien reisen zu wollen. Wenn der
Beschwerdefiihrer nach vier Monaten in Schubhaft nunmehr einen Antrag auf unterstltzte Ausreise in den
Herkunftsstaat gestellt hat und eine solche fur 14.07.2022 geplant ist, so ist, wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt,
aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdeflihrers dennoch weiter vom Vorliegen von Fluchtgefahr auszugehen; es
ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer sich in Freiheit bis zur geplanten Ausreise am 14.07.2022 zur
Verflgung halten wird.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9,
FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz. Er wollte nicht in Osterreich bleiben, sondern gleich nach Italien durchreisen.

Das Bundesamt hat das Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats unmittelbar nach Abschluss des
Asylverfahrens am 11.03.2022 durch Weiterleitung des Antrages auf Ausstellung eines HRZ an die tunesischen
Behorden begonnen, wobei schon zu jenem Zeitpunkt auf die besondere Dringlichkeit, welche sich aus der Schubhaft
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ergibt, hingewiesen wurde. Das Bundesamt hat auf eine besonders kurze Anhaltung in Schubhaft hingewirkt.

Die Dauer der bisherigen Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft von etwas weniger als funf Monaten war
bislang wesentlich durch das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer bedingt.
Dass ein solches Verfahren notwendig wurde, ist darauf zurlckzufuhren, dass der Beschwerdeflihrer ohne
Reisedokument nach Osterreich eingereist ist.

Indem der Beschwerdefilihrer vor drei Wochen einen Antrag auf freiwillige Ausreise gestellt hat, konnte nunmehr seine
Identifizierung und die Ausstellung eines HRZ seitens der tunesischen Botschaft beschleunigt werden; ein HRZ liegt
nunmehr vor und seine freiwillige Ausreise mit Unterstiitzung durch die BBU ist fur den 14.07.2022 geplant.

Seine Anhaltung in Schubhaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt in Hinblick auf die unmittelbar bevorstehende Ausreise
in zwei Tagen jedenfalls als verhaltnismaRig zu beurteilen. Da weiterhin Fluchtgefahr besteht, ist die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers bis unmittelbar vor der unterstitzten Ausreise am 14.07.2022 notwendig, um seine
Aufenthaltsbeendigung zu sichern. Die offentlichen Interessen an seiner Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen das
personliche Interesse des Beschwerdefihrers an der Schonung seiner personlichen Freiheit, zumal der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit durch seine illegale Einreise gezeigt hat, dass er die 6sterreichische

Rechtsordnung nicht achtet.

Sollte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf freiwillige Ausreise widerrufen, ist eine Abschiebung vorgesehen und
eine solche innerhalb der Schubhafthéchstdauer (gemal3 § 80 Abs. 2 bzw. Abs. 4 Z 2 FPG, fur den Fall, dass das
bestehende HRZ aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers nicht genutzt werden und sich die Ausstellung eines
neuen HRZ verzogern sollte) realistisch zu erwarten. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls
gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft einer neuerlichen Uberprifung zu
unterziehen sein wird.Sollte der Beschwerdefuhrer seinen Antrag auf freiwillige Ausreise widerrufen, ist eine
Abschiebung vorgesehen und eine solche innerhalb der Schubhafthéchstdauer (gemaf Paragraph 80, Absatz 2, bzw.
Absatz 4, Ziffer 2, FPG, fUr den Fall, dass das bestehende HRZ aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefuhrers nicht
genutzt werden und sich die Ausstellung eines neuen HRZ verzdgern sollte) realistisch zu erwarten. Aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung
der Schubhaft einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.

3.1.7. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflhrers besteht.
Der Beschwerdefuhrer ist in der Schubhaft fur langere Zeit in Hungerstreik getreten, um sich aus der Schubhaft
freizupressen. Er hat damit deutlich aufgezeigt, die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zu nutzen, um eine Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Er erweist sich schon aufgrund dieses Vorverhaltens als wenig
vertrauenswurdig. Es ist - trotz Stellung eines Antrages auf freiwillige Ausreise - nicht damit zu rechnen, dass gelindere
Mittel ausreichen wirden, dass sich der BeschwerdefUhrer flr die Ausreise zur Verfigung halt.3.1.7. Zu prifen ist, ob
ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfiillt. Eine
Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des
vom Beschwerdefihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflihrers besteht.
Der Beschwerdefuhrer ist in der Schubhaft fir langere Zeit in Hungerstreik getreten, um sich aus der Schubhaft
freizupressen. Er hat damit deutlich aufgezeigt, die ihm zur Verfigung stehenden Mittel zu nutzen, um eine Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Er erweist sich schon aufgrund dieses Vorverhaltens als wenig
vertrauenswurdig. Es ist - trotz Stellung eines Antrages auf freiwillige Ausreise - nicht damit zu rechnen, dass gelindere
Mittel ausreichen wirden, dass sich der Beschwerdeflhrer fur die Ausreise zur Verfigung halt.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.8. Die hier zu prifende Schubhaft stellt somit nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
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verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.9. GemalR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.9. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemalR 8§ 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der

Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer zweimal schriftlich Parteiengehdr gewahrt wurde und er nicht darauf
reagiert hat. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer zweimal schriftlich
Parteiengehor gewahrt wurde und er nicht darauf reagiert hat.

3.2. Zu Spruchteil B. - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsdtzliche Bedeutung der zu l6senden
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Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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