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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W250 2238740-1/9E
,, W250 2238740-1/9E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Marokko, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 12.01.2021, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.01.2021 bis 19.01.2021 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Marokko, vertreten durch die BBU
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2021, ZI. rdmisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.01.2021 bis
19.01.2021 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12.01.2021, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.01.2021 bis 19.01.2021 werden fur rechtswidrig erklart.
rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.01.2021, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.01.2021 bis 19.01.2021 werden fur
rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Bund dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters
Aufwendungen in Héhe von € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal
Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein. Am 12.01.2021 wurde er einer Personenkontrolle unterzogen bei der er angab, marokkanischer Staatsburger zu
sein und keine Legitimationsdokumente mit sich zu fuhren. Er wurde aufgrund der Begehung einer
Verwaltungsubertretung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen und dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet), vorgeflihrt. Bei seiner am selben Tag durchgefihrten Einvernahme gab der BF an, er sei am 12.01.2021
mit dem Zug aus Tschechien nach Osterreich eingereist und wolle nicht in Osterreich bleiben, sondern weiter nach
Italien reisen. Er verfuge lediglich Uber ca. € 40,-, habe kein weiteres Geld und besitze auch keine Kredit-oder
Bankomatkarte. Er sei ledig, habe keine Kinder, seine Mutter lebe in Marokko, sein Vater sei verstorben. Er sei
Einzelkind und die Familie seiner Mutter halte sich in Italien auf. Sein Reisepass befinde sich in Marokko bei seiner
Mutter. Der BF habe weder Familie noch Freunde in Osterreich. Er habe in Marokko als Friseur gearbeitet und in
Rumanien bereits einen Asylantrag gestellt. Der BF gab bei der Einvernahme auf3erdem an, einen Asylantrag stellen zu
wollen, da er in Osterreich bleiben und nicht abgeschoben werden wolle.

Der BF stellte am 12.01.2021 wahrend der Einvernahme vor dem Bundesamt einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 12.01.2021, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde Uber den BF
gemal’ Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-llI-VO) iVm 8 76 Abs. 2 Z. 3 FPGiVm 8 57 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. 2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 12.01.2021, dem BF zugestellt
am selben Tag, wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-
I1I-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Das Bundesamt stellte insbesondere fest, dass die Identitat des BF nicht festgestellt werden kénne, der BF kein
Osterreichischer Staatsbirger, volljahrig und im erwerbsfahigen Alter sei und keine Erkrankungen oder
Einschrankungen vorldgen. Es ligen keine Umstinde vor die einer Uberstellung des BF aus Osterreich nach ltalien
entgegenstehen wuirden. Der BF leide an keinen Krankheiten. Er sei unbekannten Datums unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist und halte sich seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er habe es nicht vermocht, den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt im Bundesgebiet nachzuweisen und stelle eine Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, unterliege einem Verfahren
nach der Dublin Verordnung und ein Konsultationsverfahren mit Rumaénien sei eingeleitet worden.

Der BF halte sich seit unbekannter Zeit illegal in Osterreich auf und habe das Datum seiner Einreise nicht belegen
kénnen. Er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten indem er
abermals unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist sei. Der BF sei in Osterreich untergetaucht da er unangemeldet
Unterkunft genommen habe und fiir die Behdrden nicht greifbar gewesen sei. Er besitze kein gultiges Reisedokument
und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Trotz gesetzlicher Verpflichtung habe er die
Ausreise aus Osterreich verweigert. Er verfliige nicht (iber ausreichend Barmittel und sei mittellos. Der BF habe keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich, sei in keinster Weise integriert und weder sozial, familidar noch beruflich
verankert.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 1, 6, 9 FPG liege im Fall des BF entsprechend seines bisherigen Verhaltens Fluchtgefahr
vor.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 6, 9, FPG liege im Fall des BF entsprechend seines bisherigen Verhaltens
Fluchtgefahr vor.

3. Am 18.01.2021 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom 12.01.2021 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 12.01.2021. Er
brachte im Wesentlichen vor, er sei am 12.01.2021 mit dem Zug aus Tschechien nach Osterreich eingereist und am
selben Tag festgenommen worden. Bei der Einvernahme zur méglichen Schubhaftverhangung am selben Tag habe er
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er habe zuvor in Rumaénien unter Zwang am 05.11.2020 einen
Asylantrag gestellt. Da ihm die rumanischen Behorden gesagt hatten, er solle das Land verlassen und da ihm nicht
bewusst gewesen sei, dass er den Ausgang des Asylverfahrens in Rumanien abzuwarten habe, sei er aus Rumanien
ausgereist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Das von der Behodrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft, da sie der Verpflichtung zur
amtswegigen Erforschung des mafgeblichen Sachverhalts nicht nachgekommen sei. Das Bundesamt habe im Fall des
BF insbesondere nicht dahingehend ermittelt, inwiefern es fir den BF innerhalb der vorgegebenen Frist von sechs
Wochen mdoglich sein werde nach Rumanien zurtickzukehren. Somit habe das Bundesamt nicht ausreichend ermittelt,
ob der Zweck der Schubhaft, in diesem Fall die Sicherung des Uberstellungsverfahrens, innerhalb der vorgegebenen
Zeit erreicht werden kénne. Aus dem Bescheid gehe nicht hervor, wann genau das Konsultationsverfahren mit
Rumadnien eingeleitet worden sei. Hatte das Bundesamt eigenstandig ermittelt, ob der BF innerhalb der vorgegebenen
Frist nach Rumanien Uberstellt werden kdnne, hatte es zu dem Schluss kommen mdussen, dass dies aufgrund der
momentan erschwerten Einreisevoraussetzungen unwahrscheinlich sei. Der BF habe am Tag seiner Einreise in das
dsterreichische Bundesgebiet einen Asylantrag gestellt aufgrund dessen er in Osterreich auch Anspruch auf
Grundversorgung habe, weshalb ihm eine Unterkunftmoglichkeit zustehe, was das Bundesamt aul8er Acht gelassen
habe.

Im gegenstandlichen Fall liege im Sinne des Art. 28 der Dublin 11I-VO weder erhebliche Fluchtgefahr vor, noch sei die
Verhdngung der Schubhaft verhaltnisméRig. Der BF sei erstmals am 12.01.2021 nach Osterreich eingereist, er sei
weder untergetaucht noch habe er gegen Meldeverpflichtungen verstoBen. Es sei keine aufrechte
Ruckkehrentscheidung oder eine aufrechte Anordnung zur AulBerlandesbringung den BF betreffend vorgelegen und
der BF wolle am Verfahren hinsichtlich seines Antrages auf internationalen Schutz mitwirken und das Verfahren in
Osterreich abwarten. Eine erhebliche Fluchtgefahr sei aufgrund des offenen Verfahrens und der Méglichkeit der
Grundversorgung nicht gegeben. Im Falle des BF waren gelindere Mittel, némlich eine periodische Meldeverpflichtung
oder eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen. Die Schubhaft erweise sich daher
als unverhaltnismaBig. Im gegenstandlichen Fall liege im Sinne des Artikel 28, der Dublin 1lI-VO weder erhebliche
Fluchtgefahr vor, noch sei die Verhangung der Schubhaft verhaltnismafRig. Der BF sei erstmals am 12.01.2021 nach
Osterreich eingereist, er sei weder untergetaucht noch habe er gegen Meldeverpflichtungen verstoRen. Es sei keine
aufrechte Ruckkehrentscheidung oder eine aufrechte Anordnung zur AuBerlandesbringung den BF betreffend
vorgelegen und der BF wolle am Verfahren hinsichtlich seines Antrages auf internationalen Schutz mitwirken und das
Verfahren in Osterreich abwarten. Eine erhebliche Fluchtgefahr sei aufgrund des offenen Verfahrens und der
Méglichkeit der Grundversorgung nicht gegeben. Im Falle des BF waren gelindere Mittel, namlich eine periodische
Meldeverpflichtung oder eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen. Die Schubhaft
erweise sich daher als unverhaltnismaRig.

Der BF beantragte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, auszusprechen, dass die Anordnung der
Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft seit 12.01.2021 in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten im
Umfang der vom BF zu tragenden Barauslagen aufzuerlegen.

4. Am 19.01.2021 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen, da seine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
erforderlich sei.

5. Das Bundesamt legte am 19.01.2021 den gegenstandlichen Verwaltungsakt vor. Am selben Tag langte eine
Stellungnahme des Bundesamtes beim Bundesverwaltungsgericht ein. In dieser wurde vorgebracht, es bestehe beim
BF zwar Sicherungsbedarf ,in gemilderter Form"“, jedoch sei nach Ricksprache mit der EASt-Ost eine Enthaftung des BF
vorgenommen worden. Der BF sei aufgefordert worden, sich in der BS-Ost zum Zwecke der Aufnahme in der
Grundversorgung zu melden. Das Bundesamt beantragte das BVwG mdge die Beschwerde als unbegriindet abweisen,
aussprechen, dass die Voraussetzungen flr eine weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen sowie den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang

1.1.1. Der unter 1.1. bis I.5. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobeni.1.1. Der unter rémisch eins.1.
bis rémisch eins.5. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des BF



1.2.1. Der BF legte keine Dokumente vor, die seine Identitat bescheinigen, er gab an ein marokkanischer Staatsbuirger
zu sein. Der BF ist volljahrig und besitzt die ¢sterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Er war im Zeitraum der Anhaltung
in Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.2.3. Der BF war zum Zeitpunkt der Schubhaft gesund und haftfahig, er nahm keine Medikamente ein.
1.2.4. Der BF wurde von 12.01.2021 bis 19.01.2021 in Schubhaft angehalten.

1.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.3.1. Der BF stellte am 05.11.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien und reiste unrechtmafig
spatestens am 12.01.2021 nach Osterreich ein.

1.3.2. Der BF stellte am 12.01.2021 wahrend der Einvernahme vor dem Bundesamt einen Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen begriindete er damit in Osterreich bleiben und nicht abgeschoben werden zu wollen. Zu diesem
Zeitpunkt lag keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, der BF hat sich vor Anordnung der
Schubhaft keinem Asylverfahren in Osterreich durch Untertauchen entzogen.

1.4. Zur familidren und sozialen Komponente

1.4.1. Der BF ging in Osterreich keiner legalen Beschéaftigung nach, hatte kein Einkommen und kein zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes ausreichendes Vermaégen.

1.4.2. Der BF verflgte in Osterreich Uber keine sozialen Ankniipfungspunkte und keine Familienangehérigen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht genommen wurde in das Strafregister, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums
far Inneres sowie in das Zentrale Melderegister.

2.1. Zum Verfahrensgang

2.1.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem
vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht

entgegengetreten.
2.2. Zur Person des BF

2.2.1. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem
vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Da der BF Uber keinerlei Dokumente verfligt, konnten keine
Feststellungen zu seiner Identitat getroffen werden. Hinweise darauf, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt, sind im Verfahren ebensowenig hervorgekommen wie Zweifel an seiner Volljahrigkeit. Dass er Asylberechtigter
oder subsidiar Schutzberechtigter ist hat das Verfahren nicht ergeben und wurde auch von dem BF selbst nicht
behauptet.

2.2.2. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF beruht auf dem Auszug aus dem Strafregister.
Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid wurde der BF nicht bei einem Ladendiebstahl betreten, da
ein solcher weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Strafregister hervorgeht.

2.2.3. Hinweise auf eine Erkrankung des BF sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Insbesondere gab der BF in der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 12.01.2021 nach seinem Gesundheitszustand befragt
an, dass er gesund sei und keine Medikamente einnehme.

2.2.4. Der Zeitraum der Anhaltung des BF in Schubhaft ergibt sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und den
damit Gberstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

2.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.3.1. Die Feststellung zu dem vom BF in Rumanien gestellten Asylantrages beruht auf den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister sowie aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom 12.01.2021. Dass der BF



spatestens am 12.01.2021 nach Osterreich eingereist ist, ergibt sich daraus, dass der BF im Zuge seiner Einvernahme
am 12.01.2021 angegeben hat, an diesem Tag von Tschechien nach Osterreich eingereist zu sein. Ein Aufgriff des BF in
Osterreich vor diesem Tag ist nicht dokumentiert. Der BF wurde auf dem Gelénde eines Bahnhofs aufgegriffen. Er
konnte zwar keine Beweismittel fir seine behauptete Einreise vorlegen, doch fuhrte auch das Bundesamt im
angefochtenen Bescheid nicht aus, auf Grund welcher Erwdagungen davon ausgegangen wird, dass sich der BF bereits
vor dem 12.01.2021 in Osterreich aufgehalten hat. Da der BF ohne Reisedokument nach Osterreich eingereist ist,
konnte die Feststellung getroffen werden, dass seine Einreise unrechtmafiig war.

2.3.2. Dass der BF am 12.01.2021 einen Asylantrag gestellt hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus
dem Protokoll der Einvernahme des BF vom 12.01.2021.

Aus den Verfahrensakten ergibt sich auch, dass weder im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der
Festnahme des BF am 12.01.2021, noch zum Zeitpunkt der Asylantragstellung des BF am selben Tag - entgegen den
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid - eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorlag. Da der BF
erstmals am 12.01.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, konnte auch die Feststellung getroffen
werden, dass er in Osterreich nicht wahrend eines anhangigen Asylverfahrens untergetaucht ist.

2.4. Familiare und soziale Komponente

2.4.1. Dass der BF in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgehen, ein Einkommen beziehen oder (iber Vermégen
verflgen wirde ist im Verfahren nicht hervorgekommen und hat er weder bei der Einvernahme am 12.01.2021 noch in
der Beschwerde am 18.01.2021 vorgebracht.

2.4.2. Dass der BF in Osterreich weder (iber Familienangehérige noch (iber soziale Ankniipfungspunkte verfiigte, seine
Mutter sich in Marokko befand und die Familie seiner Mutter in Italien aufhaltig war, ergibt sich aus den Angaben des
BF bei seiner Einvernahme am 12.01.2021.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie mdoglich zu sein und nicht langer zu dauern, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
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erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.Gemal3 Artikel 28,
Dublin 111-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu dauern, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. ,Fluchtgefahr”
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemafd Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
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seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Auslbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal? Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRl Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdaRl Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft war der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. 3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische
Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Zum Zeitpunkt der
Verhdngung der Schubhaft war der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des BF angeordnet. Es war
eine Uberstellung des BF nach Rumanien auf Grundlage der Dublin-1l-VO beabsichtigt, weshalb Schubhaft im Sinne
des Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill-VO nach einer Einzelfallprifung nur dann angeordnet werden durfte, wenn eine erhebliche
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Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismal3ig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen. Der gegenstandlichen Schubhaft lag erkennbar die Annahme des Bundesamtes zugrunde,
Ruménien sei gemaRk der Dublin ll-VO zur Prifung des vom BF in Osterreich gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig, weil er laut EURODAC Treffermeldung und seinen eigenen Angaben, in Rumanien bereits einen
Asylantrag gestellt hatte. Trafe diese Annahme nicht zu, ware die Schubhaft von vornherein rechtswidrig (vgl. VWGH
29.5.2018, Ro 2018/21/0005, Rn. 12).3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Uberstellung des BF angeordnet. Es war eine Uberstellung des BF nach Ruménien auf Grundlage der Dublin-lll-VO
beabsichtigt, weshalb Schubhaft im Sinne des Artikel 28, Absatz 2, Dublin-IlI-VO nach einer Einzelfallprifung nur dann
angeordnet werden durfte, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Der gegenstandlichen Schubhaft lag erkennbar die
Annahme des Bundesamtes zugrunde, Rumanien sei gemé&R der Dublin IlI-VO zur Prifung des vom BF in Osterreich
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig, weil er laut EURODAC Treffermeldung und seinen eigenen
Angaben, in Rumadanien bereits einen Asylantrag gestellt hatte. Tréfe diese Annahme nicht zu, ware die Schubhaft von
vornherein rechtswidrig vergleiche VwGH 29.5.2018, Ro 2018/21/0005, Rn. 12).

Bereits zur Vorgangerverordnung (Dublin 11) hat der VWGH ausgesprochen, dass bei Fallen mit Dublin-Bezug Schubhaft
keine Standardmalinahme darstellen darf (vgl. VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391). Es bedarf einer genauen Priifung des
konkreten Einzelfalles.Bereits zur Vorgangerverordnung (Dublin rémisch zwei) hat der VwWGH ausgesprochen, dass bei
Fallen mit Dublin-Bezug Schubhaft keine Standardmalinahme darstellen darf vergleiche VwGH 28.02.2008,
2007/21/0391). Es bedarf einer genauen Prufung des konkreten Einzelfalles.

Auch bendétigt es nach der Rechtsprechung des VwGH (vlg. VWGH 23.09.2010,2007/21/0432) in einem frihen
Verfahrensstadium - in welchem sich auch das Verfahren betreffend des Antrages auf internationalen Schutz im Fall
des BF befand - besonders ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung,
um die Verhangung der Schubhaft zu rechtfertigen.

3.1.4. Das Bundesamt ging im angefochtenen Bescheid auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 6 und 9 FPG vom
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus. 3.1.4. Das Bundesamt ging im angefochtenen Bescheid auf Grund der Kriterien
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 6 und 9 FPG vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Im angefochtenen Bescheid fuhrt die belangte Behorde aus, dass der BF unrechtmaRBig in das Bundesgebiet eingereist
sei und unter Umgehung des Meldegesetzes in Osterreich Unterkunft genommen habe und er sich so behérdlicher
Malinahmen bewusst entzogen und den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfullt hatte. Anhaltspunkte dafir, dass
der BF in Osterreich untergetaucht ist, sind dem Akt jedoch nicht zu entnehmen. Dass sich der BF einem Verfahren in
Osterreich entzogen hétte, hat das Ermittlungsverfahren ebenfalls nicht gezeigt. Es konnte nicht festgestellt werden,
ob sich der BF bereits vor dem 12.01.2021 im Bundesgebiet aufgehalten hat, da er an diesem Tag erstmals aufgegriffen
wurde. Somit konnte auch kein Verstol3 des BF gegen eine Meldeverpflichtung festgestellt werden. Der Tatbestand des
§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist daher nicht erfilltim angefochtenen Bescheid flihrt die belangte Behorde aus, dass der BF
unrechtmiRig in das Bundesgebiet eingereist sei und unter Umgehung des Meldegesetzes in Osterreich Unterkunft
genommen habe und er sich so behordlicher MaBhahmen bewusst entzogen und den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt hitte. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich untergetaucht ist, sind dem Akt
jedoch nicht zu entnehmen. Dass sich der BF einem Verfahren in Osterreich entzogen hétte, hat das
Ermittlungsverfahren ebenfalls nicht gezeigt. Es konnte nicht festgestellt werden, ob sich der BF bereits vor dem
12.01.2021 im Bundesgebiet aufgehalten hat, da er an diesem Tag erstmals aufgegriffen wurde. Somit konnte auch
kein VerstoR des BF gegen eine Meldeverpflichtung festgestellt werden. Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG ist daher nicht erfullt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Im
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor. Die
Notwendigkeit der Schubhaft kann sich auch daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das
Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behordlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VwGH vom 28.06.2007,
2006/21/0051). Dieser Tatbestand ist insofern erfillt, als sich der BF seinem Verfahren in Rumanien entzogen hat. Er
hat in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, hat danach jedoch unrechtmdafig Rumanien
verlassen und ist in einen anderen Mitgliedstaat weitergereist. Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme, oder Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag keine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor. Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich auch daraus
ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behoérdlichen Zugriff
entzogen hat vergleiche VWGH vom 28.06.2007, 2006/21/0051). Dieser Tatbestand ist insofern erfllt, als sich der BF
seinem Verfahren in Rumanien entzogen hat. Er hat in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, hat
danach jedoch unrechtmafig Rumanien verlassen und ist in einen anderen Mitgliedstaat weitergereist.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 FPGist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob aufgrund des
Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG ist bei
der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bericksichtigen, ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der
Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der
Dublin-Verordnung zustandig ist.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berticksichtigen, ob ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat. Der BF hat Asylantrage sowohl in Rumanien als
auch in Osterreich gestellt. Der Tatbestand der lit. a ist insofern erflllt. Gemé&R Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera
a, FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach der
Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz
in den Mitgliedstaaten gestellt hat. Der BF hat Asylantrdge sowohl in Rumanien als auch in Osterreich gestellt. Der
Tatbestand der Litera a, ist insofern erfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. b FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berlcksichtigen, ob der
Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder gemaR lit. c leg.cit. ob es aufgrund der
Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens
des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt. Der BF hat
in der Einvernahme vor der belangten Behdrde am 12.01.2021 selbst angegeben, nach Italien weiterreisen zu wollen.
Zudem befindet sich die Familie seiner Mutter in Italien. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit.b und c FPG ist somit
erfullt. Relativiert wird dieser Umstand jedoch dadurch, dass der BF zwar konkrete AnknUpfungspunkte in Italien (die
Familie seiner Mutter) hatte und die Absicht auBerte nach lItalien weiter reisen zu wollen. Er gab jedoch bei seiner
Einvernahme auch an, nicht abgeschoben sondern in Osterreich bleiben zu wollen. Zudem stellte er einen Asylantrag
in Osterreich und brachte in der Beschwerde vor, fiir die Dauer seines Asylverfahrens in Osterreich verbleiben zu
wollen. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera b, FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu
berucksichtigen, ob der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder gemaRg Litera c, leg.cit.
ob es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt. Der BF hat in der Einvernahme vor der belangten Behdrde am 12.01.2021 selbst angegeben, nach Italien
weiterreisen zu wollen. Zudem befindet sich die Familie seiner Mutter in Italien. Der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 6, Litera b und ¢ FPG ist somit erfullt. Relativiert wird dieser Umstand jedoch dadurch, dass der BF zwar
konkrete Anknipfungspunkte in Italien (die Familie seiner Mutter) hatte und die Absicht duRerte nach lItalien weiter
reisen zu wollen. Er gab jedoch bei seiner Einvernahme auch an, nicht abgeschoben sondern in Osterreich bleiben zu
wollen. Zudem stellte er einen Asylantrag in Osterreich und brachte in der Beschwerde vor, fiir die Dauer seines
Asylverfahrens in Osterreich verbleiben zu wollen.
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Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiliben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines

gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass im Fall des BF kein Hinweis fur einen auch nur
geringen Grad der sozialen Verankerung im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG vorliegen wirde, da der BF weder tber
familidre Beziehungen, eine Erwerbstatigkeit, Existenzmittel oder einen gesicherten Wohnraum in Osterreich verfigen
wiirde. Wie festgestellt hat der BF in Osterreich keinerlei sozialen Kontakte, keine Familienangehérigen, er geht keiner
Erwerbstatigkeit nach und verfligt Uber kein Vermdgen. Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest,
dass im Fall des BF kein Hinweis fir einen auch nur geringen Grad der sozialen Verankerung im Sinne des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vorliegen wirde, da der BF weder Uber familidgre Beziehungen, eine Erwerbstatigkeit,
Existenzmittel oder einen gesicherten Wohnraum in Osterreich verfligen wiirde. Wie festgestellt hat der BF in
Osterreich keinerlei sozialen Kontakte, keine Familienangehérigen, er geht keiner Erwerbstétigkeit nach und verflgt
Uber kein Vermdogen.

Beachtlich ist hier die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: Bei der Mittellosigkeit und der fehlenden
sozialen Integration handelt es sich in Bezug auf (noch nicht lange in Osterreich aufhéltige) Asylwerber, die Anspruch
auf Grundversorgung haben, um kein tragfahiges Argument fuUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs. Die
Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht ausreichend integriert, ist vielmehr bei
Asylwerbern, die sich noch nicht lange in Osterrich aufhalten, verfehlt (vwGH vom 28.02.2008, 2007/21/0391).

Die von der belangten Behdrde aufgezahlten Umstande der illegalen Einreise, der mangelnden Erwerbstatigkeit, des
fehlenden Reisedokumentes, der unzureichenden Barmittel und der mangelnden sozialen Integration vermdgen
alleine keine erhebliche Fluchtgefahr zu begrinden. Weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher
Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel sind fur sich genommen als
Schubhaftgrinde zu werten (VWGH 24.10.2007, 2006/21/0239).

In Ansehung des gestuften Regimes der einzelnen Ziffern des8 76 Abs 2 FPG verdichtet sich mit dem Fortschreiten der
einzelnen Phasen des Asylverfahrens aus der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren tber
seinen Antrag auf internationalen Schutz negativ beendet, er ausgewiesen und letztlich abgeschoben werden kénnte.
Bei typisierender Betrachtung ist demnach davon auszugehen, dass die maRgebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso gréRer wird, je mehr sich das Asylverfahren dem Ende nahert (VwWGH vom 23.09.2010, 2007/21/0432).
Der BF hatte im vorliegenden Fall aber gerade erst seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und
es wurde noch nicht Giber die Unzusténdigkeit Osterreichs abgesprochen. In diesem frithen Verfahrensstadium bedarf
es besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, kénnen dann unter Umstdnden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH vom 23.09.2010,
2007/21/0432). Im hier zu beurteilenden Fall liegen diese besonderen Umstande die ein Untertauchen des BF schon in
dem frihen Verfahrensstadium vermuten lassen, nicht vor.In Ansehung des gestuften Regimes der einzelnen Ziffern
des Paragraph 76, Absatz 2, FPG verdichtet sich mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des Asylverfahrens aus
der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz
negativ beendet, er ausgewiesen und letztlich abgeschoben werden kdénnte. Bei typisierender Betrachtung ist demnach
davon auszugehen, dass die mal3gebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso gro3er wird, je mehr sich
das Asylverfahren dem Ende néhert (VwGH vom 23.09.2010, 2007/21/0432). Der BF hatte im vorliegenden Fall aber
gerade erst seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und es wurde noch nicht Gber die
Unzustandigkeit Osterreichs abgesprochen. In diesem friihen Verfahrensstadium bedarf es besonderer Umsténde, die
ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kénnen dann unter
Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir
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die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH vom 23.09.2010, 2007/21/0432). Im hier zu beurteilenden Fall
liegen diese besonderen Umstande die ein Untertauchen des BF schon in dem frihen Verfahrensstadium vermuten
lassen, nicht vor.

Insgesamt war das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG iVm Art. 2 lit n Dublin IlI-
Verordnung zu verneinen. Es lagen im in konkreten Einzelfall nicht gentugend Tatsachen vor, die die Annahme
rechtfertigen, dass sich der BF dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wirde oder dass der BF die
Abschiebung wesentlich erschweren wirde. Insgesamt war das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG in Verbindung mit Artikel 2, Litera n, Dublin lll-Verordnung zu verneinen. Es lagen im in
konkreten Einzelfall nicht geniigend Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigen, dass sich der BF dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen wirde oder dass der BF die Abschiebung wesentlich erschweren wirde.

3.1.5. Der angefochtene Bescheid ldsst erkennen, dass sich die belangte Behdrde nicht hinreichend mit der konkreten
Situation des BF auseinandergesetzt hat. So hat sie wie bereits oben erldutert ohne jegliche nachvollziehbare
Beweiswlirdigung die Vermutung aufgestellt, der BF halte sich bereits seit langerer Zeit in Osterreich auf. AuRerdem
flhrte die belangte Behérde aus, der BF sei in Osterreich bereits gemeldet gewesen und er sei danach untergetaucht.
Das Bundesverwaltungsgericht kommt jedoch nach durchgefiihrtem Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis, dass der
BF in Osterreich nicht gemeldet war und am 12.01.2021 erstmals aufgegriffen wurde. Die Ausfihrung der belangten
Behorde, der BF sei ,erneut wissentlich unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet zuriickgekehrt” entbehrt
jeglicher Grundlage, denn der BF wurde am 12.01.2021 erstmals im Bundesgebiet aufgegriffen. Auf Grund welcher
Feststellungen die Behdrde zum Schluss kommt, der BF sei ,erneut wissentlich unrechtmafiig” eingereist, gibt sie im
angefochtenen Bescheid nicht an.

Nicht nachvollziehbar ist auch die Feststellung der Behdrde im angefochtenen Bescheid, der BF hatte die Ausreise trotz
entsprechender Verpflichtung verweigert und ware stattdessen im Bundesgebiet ,untergetaucht” und fir eine
AuBerlandesbringung nicht greifbar gewesen. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF am 12.01.2021
erstmals im Bundesgebiet aufgegriffen wurde. Gegen ihn lag keine aufrechte Rickkehrentscheidung oder eine
aufrechte Anordnung zur Aulerlandesbringung vor und es wurde ihm somit keine Verpflichtung zur Ausreise
auferlegt, gegen die er verstoRen hatte kdnnen.

Auch ist an anderen Stellen des Bescheides ersichtlich, dass sich die belangte Behdrde nicht mir der konkreten
Situation des BF auseinandergesetzt hat:

Die belangte Behorde spricht im angefochtenen Bescheid davon, dass der BF nach ltalien Uberstellt werden soll,
aufgrund des EURODAC Treffers wurden allerdings Konsultationen mit Rumanien gefiihrt. Die belangte Behdrde ging
auch davon aus, dass der BF in der Vergangenheit beim Ladendiebstahl betreten worden sei und daher eine Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Dieser Umstand wurde nicht nur in der Beschwerde des BF bestritten,
er erwies sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens als unrichtig, da es dazu keinerlei Anhaltspunkte im Verwaltungsakt
gab und insbesondere keine Verurteilung des BF vorliegt. Die Ausfihrung der belangten Behorde, der BF habe sich in
der Vergangenheit ,als nicht vertrauenswirdig erwiesen” ist in Anbetracht der Tatsache, dass der BF am 12.01.2021
erstmals im Bundesgebiet aufgegriffen wurde und Uber das Verhalten des BF in der Vergangenheit - abgesehen von
der Asylantragstellung in Rumanien - keinerlei Informationen vorlagen, nicht nachvollziehbar.

Es liegt daher insgesamt ein wesentlicher Begriindungsmangel vor, sodass der angefochtene Bescheid auch aus
diesem Grund fur rechtswidrig zu erklaren war.

3.1.6. Da keine erhebliche Fluchtgefahr vorlag und sich das Bundesamt nicht mit der konkreten Situation des BF
auseinandergesetzt und die Prifung des Sicherungsbedarfes und der Verhaltnismafigkeit auf Grundlage von
Annahmen durchgefihrt hat, die keine Deckung im Verwaltungsakt finden, war der Beschwerde gemafR3 § 22a Abs. 1 Z.
3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm Art. 28 Dublin-lll-VO stattzugeben und der angefochtene Bescheid fur
rechtswidrig zu erklaren.3.1.6. Da keine erhebliche Fluchtgefahr vorlag und sich das Bundesamt nicht mit der
konkreten Situation des BF auseinandergesetzt und die Prifung des Sicherungsbedarfes und der VerhaltnismaRigkeit
auf Grundlage von Annahmen durchgefihrt hat, die keine Deckung im Verwaltungsakt finden, war der Beschwerde
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO stattzugeben und der angefochtene Bescheid fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.7. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
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Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft von 12.01.2021 bis
19.01.2021 war daher rechtswidrig.

3.1.8. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.8. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Il. und Ill. - Kostenersat3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
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s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.2.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.22. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. 3.2.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

3.2.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch

gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Sowohl die BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des8 35 VwGVG gestellt, wobei
der BF ausschlielich Kostenersatz im Umfang der Barauslagen beantragte. Sowohl die BF als auch das Bundesamt
haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt, wobei der BF ausschlieRlich
Kostenersatz im Umfang der Barauslagen beantragte.

Der BF ist auf Grund der Stattgabe der Beschwerde, obsiegende Partei, weshalb er Anspruch auf Kostenersatz im
beantragten Umfang hat. Der belangten Behérde gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.3. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
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Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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