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Entscheidungsdatum

14.07.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220714_W207_2255458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220714_W207_2255458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220714_W207_2255458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220714_W207_2255458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838

11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W207 2255458-1/7E
W207 2255458-1/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX BSc., geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 28.04.2022, OB: XXXX , betreffend Abweisung eines Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender
und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde vonrdmisch 40BSc., geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.04.2022, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung eines Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins und
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25.02.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Sozialministeriumservice (in der Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet). Dem Antrag legte sie medizinische
Unterlagen, eine Meldebestatigung und einen Nachweis hinsichtlich ihres akademischen Grades bei.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung vom 08.04.2022 ein, in welchem auf Grundlage einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 08.04.2022 sowie der von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten medizinischen Unterlagen Folgendes, hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form
wiedergegeben, ausgefuhrt wurde:

....Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung vom 08.04.2022 ein, in welchem auf Grundlage einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 08.04.2022 sowie der von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegten medizinischen Unterlagen Folgendes, hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form
wiedergegeben, ausgefiihrt wurde:, ,,...

Anamnese:
Zoliakie, GastritisAnamnese:, Zoliakie, Gastritis

Derzeitige Beschwerden:

Ich habe seit der Kindheit Zdliakie, damals wurde es diagnostiziert und ich bin seit vielen Jahren in einer
gastroenterologischen Ambulanz deswegen ihn permanenter Beobachtung und Kontrolle. Wenn ich Diat halte und
keine Diatfehler mache, geht es mir relativ gut, bei Diatfehlern, bekomme ich starke Bauchschmerzen und Durchfalle.

Daruber hinaus leide ich auch einer chronischen Gastritis.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Pantoloc bB, Probiotica, Iberogast, Diat

Sozialanamnese:

Kinderkrankenschwester, ist ledig und hat keine Kinder.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

In einer umfangreichen gastroenterologischen Dokumentationsmappe, welche mitgebracht wurde, ist seit Jahren
lickenlose Dokumentation bezlglich einer seit der Kindheit diagnostizierten Zoliakie dokumentiert. In einem
rezensenten Gastroskopie Befund ist eine Gastritis beschrieben.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:
gutAllgemeinzustand:, gut

Ernahrungszustand:
gutErndhrungszustand:, gut

Grofe: 166,00 cm Gewicht: 60,00 kg Blutdruck: 100/60

Klinischer Status - Fachstatus:

-~Caput/Collum: keine Lippenzyanose, keine Halsvenenstauung

Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos verstanden

Haut und Schleimhdute: unauffallig

Hals: unauffallig, keine EinfluRstauung

Thorax: symmetrisch, maRig elastisch, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer
Abdomen: im Thoraxniveau, rektal nicht untersucht

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig, Sensibilitat wird ungestért angegeben
Stltz- und Bewegungsapparat:

HWS: nicht klopfdolent, Seitneigung seitengleich uneingeschrankt durchfihrbar. KJA: 0 cm
BWS: altersentsprechend frei beweglich

LWS: altersentsprechend frei beweglich, kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im Stehen: 10 cm



OE: Die Gelenke beider OE in allen Ebenen altersentsprechend frei beweglich. Faustschluss bds. vollstandig, Kreuz-
/Nackengriff bds. durchfihrbar.

UE: die Gelenke der UE sind in allen Ebenen altersentsprechend frei beweglich. Keine Varicositas, keine
postthrombotische Veranderungen

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ungestortes Gangbild, kommt in normalen StralRenschuhen gehend, in altersentsprechend normalem Tempo, ohne
Gehbhilfen, zur Untersuchung und ist in den Bewegungsablaufen nicht malRgeblich behindert.

Status Psychicus:

Zeitlich, ortlich und zur Person orientiert. Wirkt in der Kommunikation unauffallig, die Stimmungslage ist ausgeglichen.
Aufmerksamkeit und Konzentration scheinen nicht beeintrachtigt. Merkfahigkeit scheint unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Chronische Darmstorung(Zoéliakie)

Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da gut dokumentierte Zoliakie bei gutem
Ernahrungs- bzw Allgemeinzustand und unter Diateinhaltung Verdauungsstérungen vermeidbar.

09.01.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H., Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

[...]

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Gastritis: da bei gutem Ernahrungszustand und medikamentds ausreichend behandelbar.
[...]
[X] Dauerzustand

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung liegen vor,

wegen:

[X] JA Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie, Aids, Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

GdB: 20 v.H."

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 11.04.2022 wurde die BeschwerdefUhrerin Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Das eingeholte Gutachten vom selben Tag wurde der BeschwerdeflUhrerin mit
diesem Schreiben Ubermittelt. Der BeschwerdefUhrerin wurde in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Mit E-Mail vom 25.04.2022 nahm die Beschwerdefihrerin unter Vorlage aktueller histologischer Befunde zu den
Beweisergebnissen Stellung und erklarte sich mit dem festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden. Das



glutenfreie Essen sei sehr teuer, weshalb sie einen hdéheren Grad der Behinderung beantrage, um eine
Steuererleichterung geltend machen zu kénnen. Auch nehme sie Medikamente (Iberogat, Antibiophilus, Pantoloc) auf
einer regelmaligen, intermittierenden Basis ein. Mittlerweile sei die Zdliakie aufgrund der glutenfreien Erndhrung
nicht mehr so gut feststellbar, weshalb sie diesbezlglich den ersten Befund einer Kinderabteilung eines naher
genannten Krankenhauses, wo die Zdliakie festgestellt worden sei, nachreichen werde.

Aufgrund des Inhaltes der eingebrachten Stellungnahme holte die belangte Behdrde eine erganzende Stellungnahme
jenes Arztes fur Allgemeinmedizin, welcher das Sachverstandigengutachten vom 11.04.2022 erstellt hatte, ein. In dieser
erganzenden Stellungnahme vom 27.04.2022 wird, hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form
wiedergegeben, Folgendes ausgefiihrt:

seve

STELLUNGNAHME:

Das Leiden: Zdliakie ist, bei gutem Erndhrungszustand und gutem Allgemeinzustand, entsprechend der geltenden
Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

Insgesamt sind daher die vorgebrachten Argumente, auch nach Durchsicht der neu vorgelegten Befunde, nicht
geeignet die gegebene Beurteilung zu entkraften. Keine Veranderung des Kalkiils.

"

Mit Bescheid vom 28.04.2022 wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 25.02.2022 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das im
Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage, sowie auf die
erganzende arztliche Stellungnahme. Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 11.04.2022 und die
erganzende drztliche Stellungnahme vom 27.04.2022 wurden der Beschwerdefuhrerin als Beilagen zum Bescheid
Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 02.05.2022 brachte die Beschwerdefiihrerin schlieRlich noch einen Arztbrief aus dem Jahr 2008, in dem
erstmals die Zéliakie diagnostiziert wurde, in Vorlage.

Gegen den Bescheid vom 28.04.2022 brachte die Beschwerdeflhrerin in weiterer Folge mit

E-Mail vom 20.05.2022 fristgerecht Beschwerde ein und fihrte darin aus, auch wenn es sich mit Zéliakie gesundheitlich
gut leben lasse, wirden bei Einhaltung der Diat ihre glutenfreien Produkte erheblich mehr als gewdhnliche
Lebensmittel kosten; daher sehe sie nicht ein, wieso ihr Behindertengrad nur bei 20% liege und sie keine
Steuererleichterung erhalten solle.Gegen den Bescheid vom 28.04.2022 brachte die Beschwerdefiihrerin in weiterer
Folge mit , E-Mail vom 20.05.2022 fristgerecht Beschwerde ein und flihrte darin aus, auch wenn es sich mit Zéliakie
gesundheitlich gut leben lasse, wirden bei Einhaltung der Didt ihre glutenfreien Produkte erheblich mehr als
gewohnliche Lebensmittel kosten; daher sehe sie nicht ein, wieso ihr Behindertengrad nur bei 20% liege und sie keine
Steuererleichterung erhalten solle.

Die belangte Behdrde legte am 01.06.2022 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 15.06.2022 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in der (zutreffenden) Annahme des
Vorliegens eines offensichtlichen Schreibfehlers im Sachverstandigengutachten vom 08.04.2022 in Bezug auf die
gewahlte Positionsnummer der Anlage zur Einschatzungsverordnung (09.01.01 ,Endokrine Stérungen leichten
Grades”) an den medizinischen Sachverstandigen das Ersuchen um Uberprifung und allfillige Berichtigung des
Schreibfehlers hinsichtlich der Einschatzung der bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden chronischen Darmstérung
(aktuell Positionsnummer 09.03.01).

In Erganzung vom 23.06.2022 seines Gutachtens vom 08.04.2022 gab der beigezogenen medizinische Sachverstandige
in Richtigstellung der Positionsnummer beziglich Leiden 1 des Gutachtens bekannt, dass in seinem Gutachten vom
08.04.2022 irrtimlicherweise die Positionsnummer 09.01.01 gewahlt wurde. Richtigerweise laute die Einschatzung:

.1 Chronische Darmstérung(Zéliakie) 090301 20

Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da histologisch verifizierte Zoliakie bei
gutem Ernahrungs- bzw. Allgemeinzustand und unter Didteinhaltung Verdauungsstérungen vermeidbar.”



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 25.02.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice ein.
Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Die Beschwerdefuhrerin leidet unter folgender objektivierter Funktionseinschrankung:

1. Chronische Darmstérung (Zoliakie); bei gutem Erndhrungs- bzw. Allgemeinzustand sind unter Didteinhaltung
Verdauungsstorungen vermeidbar.

Der Gesamtgrad der Behinderung der BeschwerdeflUhrerin betragt zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 20 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden Funktionseinschrankung und deren Ausmal werden die
diesbeziiglichen Beurteilungen in dem oben wiedergegebenen Sachverstdndigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 11.04.2022 samt erganzender Stellungnahme vom 27.04.2022 der nunmehrigen Entscheidung
zu Grunde gelegt, wobei die heranzuziehende Positionsnummer der Anlage zur Einschatzungsverordnung
entsprechend der erganzenden Berichtigung des medizinischen Sachverstandigen vom 23.06.2022 richtig ,09.03.01"
statt,09.01.01" zu lauten hat.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im 0Osterreichischen
Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Antragstellung,
bestatigt durch eine vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Behdrdenanfrage aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass bei der Beschwerdeflihrerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Grad der Behinderung
von 20 v.H. vorliegt, grindet sich auf das oben wiedergegebene, auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin und auf den von der Beschwerdeflihrerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen
basierende medizinische Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 08.04.2022 samt
erganzender Stellungnahme vom 27.04.2022 sowie auf die Berichtigung des Schreibfehlers vom 23.06.2022 in der
gewahlten Positionsnummer (,09.03.01" statt ,,09.01.01").

In diesem medizinischen Sachverstandigengutachten wird auf Grundlage einer personlichen Untersuchung und unter
Berlcksichtigung der von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen auf das Leiden
der Beschwerdeflhrerin und dessen Ausmal3 schlissig und nachvollziehbar eingegangen. Die diesbeziglich getroffene
Einschatzung auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im Rahmen einer
personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Bertcksichtigung der vorgelegten medizinischen
Unterlagen, entspricht - nach Berichtigung des Schreibfehlers - der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung.

Insoweit die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 25.04.2022 vorbringt, dass die Zdliakie
aufgrund ihrer glutenfreien Ernahrung mittlerweile nicht mehr so gut feststellbar sei und in diesem Zusammenhang
einen - wenn auch nur schwer lesbaren - Arztbrief eines naher genannten Krankenhauses aus dem Jahr 2008 vorlegt,
in dem im Bereich der Schleimhaut des Duodenums massiv verklrzte und nur mehr andeutungsweise erkennbare
Zotten beschrieben werden, so ist dieser Befund schon mangels Aktualitat nicht dazu geeignet das gegenstandlich
eingeholte Sachverstandigengutachten zu entkraften; vielmehr wird die aktuell vorgenommene Einschatzung durch die
eigenen AusflUhrungen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 25.04.2022 und in der Beschwerde
bekraftigt.

Im aktuellen histologischen Befund eines nadher genannten Krankenhauses vom 18.03.2022 wird im Bereich der
Duodenal-Schleimhaut nunmehr ein weitgehend reguldres Bild mit schlanken zarten Zotten beschrieben, wodurch
eine malgebliche Verbesserung des Leidens der Beschwerdefiihrerin im Vergleich zum Befund aus dem Jahr 2008



festgestellt werden kann. Insgesamt konnte somit bei Einhaltung der DiatmalBnahmen eine weitgehende Stabilisierung
der Erkrankung erreicht werden und erweist sich die aktuelle Einschatzung des Leidens daher als zutreffend und
rechtsrichtig.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass auch die Feststellung des beigezogenen Arztes fir Allgemeinmedizin, dass die
Gastritis bei gutem Erndhrungszustand und ausreichender medikamentéser Behandlung keinen Grad der
Behinderung erreicht, nicht zu beanstanden ist, wobei dies von der Beschwerdeflhrerin auch im gesamten Verfahren
nicht moniert wurde.

Auf Grundlage der von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vorgelegten Unterlagen und der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin konnte somit gegenwartig kein hoherer Grad der Behinderung als 20 v.H.
objektiviert werden.

Vor diesem Hintergrund vermag auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass die glutenfreien Lebensmittel sehr
teuer seien und sie aus diesem Grund einen hoéheren Grad der Behinderung beantrage, um eine Steuererleichterung
geltend machen zu kénnen, nicht zum Erfolg zu fihren. Das erkennende Gericht verkennt dabei zwar nicht, dass fur
die Beschwerdefiihrerin durch die glutenfreie Erndhrung auch eine finanzielle Belastung gegeben ist. Dies andert
jedoch nichts an der Tatsache, dass bei der Beschwerdefihrerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt kein héherer
Grad der Behinderung vorliegt bzw. festgestellt werden konnte. Die diesbezlglichen Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin gehen aus diesem Grund ins Leere.

Der Stellungnahme bzw. der Beschwerde wurden auch keine medizinischen Unterlagen beigelegt, die die
vorgenommene Einstufung widerlegen oder dieser entgegenstehen wirde. Die Beschwerdefiihrerin ist somit dem
gegenstandlich eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Stellungnahme bzw. der
Beschwerde wurden auch keine medizinischen Unterlagen beigelegt, die die vorgenommene Einstufung widerlegen
oder dieser entgegenstehen wirde. Die Beschwerdeflhrerin ist somit dem gegenstandlich eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 11.04.2022 (samt dessen
Ergdnzung vom 27.04.2022 und der Berichtigung der gewahlten Positionsnummer vom 23.06.2022). Dieses
medizinische Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der nunmehrigen Entscheidung zu
Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
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Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten

Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Wie oben unter Punkt I.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin
vom 11.04.2022 (samt erganzender Stellungnahme vom 27.04.2022) zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung der Beschwerdeflihrerin aktuell 20 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. im Rahmen der
beweiswlrdigenden Ausfuhrungen, auf die verwiesen wird, ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen
Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 11.04.2022 (samt erganzender
Stellungnahme vom 27.04.2022) zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin aktuell
20 v.H. betragt.

Die getroffene Einschatzung auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im Rahmen
einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berlcksichtigung der vorgelegten medizinischen
Unterlagen, entspricht - nach entsprechender Berichtigung durch den medizinischen Sachverstandigen vom
23.06.2022 auf die Positionsnummer 09.03.01 (statt 09.01.01) der Anlage zur Einschatzungsverordnung - der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigung.

Die Beschwerdeflhrerin ist den Ausflihrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstdndigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht  folgt, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher ausreichend plausibel die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien und sie hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keinerlei
Unterlagen vorgelegt, die ein zusatzliches Dauerleiden belegen wirden oder aber ausreichend belegte Hinweise auf
eine wesentliche Anderung gegeniiber dem bereits im Verfahren vor der belangten Behérde beriicksichtigten
Leidenszustand ergeben wirden.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind
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die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim
Sozialministeriumservice - allerdings nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG - in Betracht kommt.Im Ubrigen ist aber auch
darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim Sozialministeriumservice - allerdings nach
MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG - in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn GemaR3 Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte

der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines drztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmal der Funktionseinschrankung) gehéren dem Bereich
zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung
nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem

Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde
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dartuber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines darztlichen Sachverstdndigen geprift. Die
Tatsachenfragen (Art und AusmaR der Funktionseinschrankung) gehdren dem Bereich zu, der von Sachversténdigen zu
beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert
bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013,2011/11/0180) und des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine miundliche Verhandlung nicht geboten
war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mindlichen Verhandlung gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde
darlber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt vergleiche VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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