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Entscheidungsdatum

14.07.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W171 2254768-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 20.04.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tGber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA Turkei, vertreten
durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die Festnahme des Beschwerdeflihrers am 20.04.2022 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen die Festnahme am 20.04.2022 wird gemal38 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattgegeben und die
Festnahme des Beschwerdefuhrers wird fur rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der Beschwerde gegen die Festnahme
am 20.04.2022 wird gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG stattgegeben und die Festnahme des

Beschwerdefihrers wird fur rechtswidrig erklart.

Il. GemaR & 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner
ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch zwei. Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund
dem Beschwerdefuhrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) reiste zuletzt im Janner 2021 nach Osterreich ein und stellte am 13.08.2021

einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des BFA vom 03.09.2021 wurde der Antrag gemaRR§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen. Fur
die Prifung des Antrags sei gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. B iVm Art 25 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 des
Europadischen Parlaments und des Rates lItalien zustandig. GemaR 8 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den BF die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach lItalien zulassig2.
Mit Bescheid des BFA vom 03.09.2021 wurde der Antrag gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig

zuruckgewiesen. Fur die Prifung des Antrags sei gemal3 Artikel 18, Absatz eins, lit. B in Verbindung mit Artikel 25,
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Absatz 2, der Verordnung Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates Italien zustandig. GemalR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG wurde gegen den BF die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaf
Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig.

Der Bescheid wurde aufgrund des unbekannten Aufenthalts des BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

3. Am 24.09.2021 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag nach8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen. 3. Am 24.09.2021
wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen.

4. Der BF wurde durch das BFA am 20.04.2022 geladen. Im Zuge der Einvernahme wurde der BF um 09:30 Uhr
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Da gegen den BF ein europdischer Haftbefehl bestand,
wurde die Festnahme nach 8 40 BFA-VG um 11:05 Uhr aufgehoben und der BF auf Grundlage eines europdischen
Haftbefehls erneut festgenommen. 4. Der BF wurde durch das BFA am 20.04.2022 geladen. Im Zuge der Einvernahme
wurde der BF um 09:30 Uhr festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Da gegen den BF ein
europaischer Haftbefehl bestand, wurde die Festnahme nach Paragraph 40, BFA-VG um 11:05 Uhr aufgehoben und
der BF auf Grundlage eines europaischen Haftbefehls erneut festgenommen.

5. Am 08.05.2022 erhob der BF Beschwerde gegen die Festnahme am 20.04.2022. Im Beschwerdeschriftsatz wurde
unter anderem ausgefiihrt, dass der Bescheid vom 03.09.2021 trotz Vollmachtsanzeige des Rechtsvertreters des BF
vom 01.09.2021 nicht an diesen zugestellt worden sei.

6. Da im Akt kein am 20.04.2022 aufrechter Festnahmeauftrag vorlag, forderte das Bundesverwaltungsgericht mit
Parteiengehdr vom 17.05.2022 vom BFA die Vorlage des Festnahmeauftrags, der die Grundlage fiur die Festnahme des
BF am 20.04.2022 gebildet hatte, an.

7. Das BFA Ubermittelte den Festnahmeauftrag vom 24.09.2021 am 30.05.2022. Gleichzeitig wurde eine Stellungnahme
Ubermittelt, in der unter anderem ausgefihrt wurde, dass die Vollmachtsanzeige vom 01.09.2021 eine ,unzuldssige
Generalvollmacht fur Fremdenrecht” darstelle und der Bescheid daher am 03.09.2021 durch Hinterlegung im Akt

zugestellt worden und in Rechtskraft erwachsen sei.

8. Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Verfahrensstand der Beschwerde des BF gegen den
Bescheid vom 03.09.2022 teilte das BFA am 15.06.2022 mit, dass der Bescheid vom 03.09.2021 ,auf Grund von
Unklarheiten mit dem Rechtsvertreter storniert” worden sei. In den nachsten Tagen werde ein neuer Bescheid erlassen

werden.

Das BFA Ubermittelte auch die vom Rechtsvertreter Ubermittelten Unterlagen zur Vollmachtserteilung durch den BF.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat sohin erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat sohin erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Turkei und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist daher Fremder
im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF ist Staatsangehoriger der Turkei und besitzt nicht die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Er stellte am 13.08.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 01.09.2021 Ubermittelte der Rechtsvertreter des BF eine Vollmachtsanzeige.

Mit Bescheid des BFA vom 03.09.2021 wurde der Antrag gemalR8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen. Fir die
Prufung des Antrags sei gemal Art. 18 Abs. 1 lit. B iVm Art 25 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates Italien zustandig. Gemal3 § 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den BF die AuBerlandesbringung
angeordnet. Demzufolge sei gemaR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zuldssigMit Bescheid des BFA vom
03.09.2021 wurde der Antrag gemdaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Fur die Prifung
des Antrags sei gemal Artikel 18, Absatz eins, lit. B in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung Nr. 604 aus
2013, des Europdischen Parlaments und des Rates lItalien zustandig. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG wurde
gegen den BF die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Italien zulassig.

Der Bescheid wurde wegen des unbekannten Aufenthalts des BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Aufgrund
aufrechten Vertretungsverhaltnisses erfolgte keine rechtswirksame Zustellung
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Am 24.09.2021 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag nach8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen. Am 24.09.2021 wurde
gegen den BF ein Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen.

Am 20.04.2022 um 09:30 Uhr wurde der BF festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Um 11:05 Uhr wurde der BF aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen und gemal eines europdischen
Haftbefehls erneut festgenommen.

Gegen den BF wurde keine Schubhaft verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.
Die Asylantragstellung ergibt sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt.

Die per E-Mail an das BFA Ubermittelte Vollmachtsanzeige vom 01.09.2021 wurde durch den Rechtsvertreter des BF
mehrmals (erneut) Gbermittelt und bestehen fur das Gericht keine Zweifel daran, dass diese dem BFA am 01.09.2021
auch zugegangen ist, auch wenn die Vollmachtsanzeige von diesem Tag (offenbar irrtimlich) nicht im Akt aufscheint.

Der Bescheid vom 03.09.2021 liegt im Akt auf. Dass dieser nicht rechtswirksam zugestellt wurde und daher nicht in
Rechtskraft erwachsen ist, wurde vom BFA in seiner Mitteilung vom 15.06.2022 bestatigt. Dies steht im Widerspruch
zur Stellungnahme des BFA vom 30.05.2021, in der vorgebracht wurde, dass die Vollmachtsanzeige vom 01.09.2021 fur
das Asylverfahren unwirksam gewesen sei. FUr das erkennende Gericht bestehen jedoch keine Zweifel an der
Gultigkeit der Vollmachtsanzeige vom 01.09.2021 auch fir das Asylverfahren. Diese Rechtsansicht wird nunmehr
offenbar auch vom BFA geteilt, wie aus der Mitteilung vom 15.06.2022 hervorgeht.

Die Angaben zur Festnahme und Anhaltung des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt und einem Auszug aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1.:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

3.1.1. GemalR § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl; Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen
entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist, gemaR 8 9 Abs. 1 FPG die Verwaltungsgerichte der Lander3.1.1.
Gemald Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl; Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Landespolizeidirektionen entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist, gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, FPG die
Verwaltungsgerichte der Lander.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemaR dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3).Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaB dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu 8 72 Abs. 1 FrG 1997
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noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
gestltzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fir die Anfechtungsbefugnis gemaR § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, 8 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014)Wahrend der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001, 2000/02/0340, zu Paragraph 72, Absatz eins, FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdrucklich unter Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, FPG,
weil diese Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fir jede Beschwerde,
die sich gegen eine auf das FPG gestitzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch fur die
Anfechtungsbefugnis gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen
Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF entspricht vergleiche
Szymansiki, Paragraph 22 a, BFA-VG Anmerkung 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen die Festnahme des BF; es liegt daher eine Beschwerde gemal§
22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG vor.Die Beschwerde richtet sich ausdrtcklich nur gegen die Festnahme des BF; es liegt daher
eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG vor.

3.1.2. GemaR & 39 FPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermadchtigt, einen Fremden unter
bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Vorfiihrung vor die Landespolizeidirektion festzunehmen und bis zu 24
Stunden anzuhalten.3.1.2. GemaR Paragraph 39, FPG sind die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
einen Fremden unter bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Vorfihrung vor die Landespolizeidirektion
festzunehmen und bis zu 24 Stunden anzuhalten.

Der Fremde hat gemal § 82 FPG das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) oder
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurde oder wird (Z 2). Zur Entscheidung ist gemaR § 83 FPG in
den Fallen des § 82 Z 2 FPG das Landesverwaltungsgericht zustandig, in dessen Sprengel die Behdrde ihren Sitz hat,
welche die Anhaltung angeordnet hat. In den Fallen des & 82 Z 1 FPG richtet sich die Zustandigkeit nach dem Ort der
Festnahme (vgl. Schmalzl in Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg.], Fremdenpolizei- und Asylrecht, FPG § 82 Anm. 5; § 83
Anm. 2; VwGH 27.05.2010,2008/21/0602).Der Fremde hat gemal Paragraph 82, FPG das Recht, das
Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wurde oder wird (Ziffer 2,). Zur Entscheidung ist gemaR Paragraph 83, FPG in den Fallen des Paragraph 82,
Ziffer 2, FPG das Landesverwaltungsgericht zusténdig, in dessen Sprengel die Behdrde ihren Sitz hat, welche die
Anhaltung angeordnet hat. In den Fallen des Paragraph 82, Ziffer eins, FPG richtet sich die Zustandigkeit nach dem Ort
der Festnahme vergleiche Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsg.], Fremdenpolizei- und Asylrecht, FPG
Paragraph 82, Anmerkung 5; Paragraph 83, Anmerkung 2; VwGH 27.05.2010, 2008/21/0602).

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemaR §8 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 3). In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann
gemald § 40 Abs. 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet
unverzlglich tGber eine AuBengrenze verlasst. Das Bundesamt ist gemalR § 40 Abs. 4 BFA-VG ohne unndétigen Aufschub
Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und
Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zuldssig; dartber hinaus ist
Freiheitsentziehung nur gemald 8 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemalR§ 76 FPG moglich. Dem festgenommenen
Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
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wenn dieser Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,).
In den Fallen der Absatz eins und 2 kann gemaR Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn
gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuRengrenze verldsst. Das Bundesamt ist
gemal Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstéandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

Ein Festnahmeauftrag kann gemaR§ 34 Abs. 3 BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR§ 77 Abs.
1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1), wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2), wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (§8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemafd § 46 Abs. 2a FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Z 4).
Der Festnahmeauftrag ergeht laut 8 34 Abs. 5 BFA-VG in Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und
ist nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Féllen der Abs. 1 bis 4 ist dem
Beteiligten gemaR § 34 Abs. 6 BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR § 34 Abs. 9 BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu gebenEin Festnahmeauftrag
kann gemall Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgt
(Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht
nachgekommen ist (Ziffer 2,), wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen
werden soll (Ziffer 3,) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten
Ladung gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der
zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,). Der Festnahmeauftrag
ergeht laut Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfuihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem
Beteiligten gemal3 Paragraph 34, Absatz 6, BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 9, BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Der BF wurde am 20.04.2022 um 09:30 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrags gemal8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Der BF wurde am 20.04.2022 um 09:30 Uhr auf Basis eines
Festnahmeauftrags gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
Uberstellt.

3.1.3. Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prufen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das Bundesamt erlieR am 24.09.2021 einen Festnahmeauftrag gegen den BF, der nicht Osterreichischer Staatsbirger
und Staatsangehoriger der Turkei ist.

Der BF hatte am 13.08.2021 im Bundesgebiet einen Asylantrag gestellt. Der Bescheid, mit dem der Asylantrag des BF
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gemall 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und gegen den BF die AulRerlandesbringung angeordnet wurde,
wurde jedoch nicht rechtswirksam zugestellt. Er erwuchs daher nicht in Rechtskraft und gegen den BF bestand weder
zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags noch zum Zeitpunkt der Festnahme eine durchsetzbare
Anordnung zur Auflerlandesbringung. Der BF hatte am 13.08.2021 im Bundesgebiet einen Asylantrag gestellt. Der
Bescheid, mit dem der Asylantrag des BF gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
gegen den BF die Aul3erlandesbringung angeordnet wurde, wurde jedoch nicht rechtswirksam zugestellt. Er erwuchs
daher nicht in Rechtskraft und gegen den BF bestand weder zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags noch
zum Zeitpunkt der Festnahme eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung.

Da damit eine Abschiebung unzuldssig war, waren der Festnahmeauftrag zur Erlassung eines Auftrags zur Abschiebung
und die darauf basierende Festnahme schon aus diesem Grund rechtswidrig (vgl. etwa VwGH 22.05.2014,
2014/21/0001; 29.02.2012, 2010/21/0062). Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Da damit eine Abschiebung unzuldssig war, waren der Festnahmeauftrag zur Erlassung eines Auftrags zur Abschiebung
und die darauf basierende Festnahme schon aus diesem Grund rechtswidrig vergleiche etwa VwWGH 22.05.2014,
2014/21/0001; 29.02.2012, 2010/21/0062). Sohin war spruchgemal zu entscheiden.,

3.2. Zu Spruchpunkt II., Kostenentscheidung3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei., Kostenentscheidung:

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren U(ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Da der ggst. Beschwerde stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. Der Bund
(Bundesministerium fur Inneres) hat daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG der BF den Ersatz des Schriftsatzaufwands als
obsiegende Partei (8§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV) iHv € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
BFA beantragte keinen Kostenersatz, sodass ihm ein solcher schon dem Grunde nach nicht zukommt.Da der ggst.
Beschwerde stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. Der Bund (Bundesministerium fr
Inneres) hat daher gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG der BF den Ersatz des Schriftsatzaufwands als
obsiegende Partei (Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV) iHv € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das BFA beantragte keinen Kostenersatz, sodass ihm ein solcher schon dem Grunde nach nicht
zukommt.
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3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VwGVG im gegenstandlichen Fall die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung unterbleibenDa der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG im gegenstandlichen Fall die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall §8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Gbrigen Spruchpunkten
war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt sind keine
Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. nicht zuzulassen.
Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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