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Entscheidungsdatum

14.07.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§58

AsylG-DV 2005 84

AsylG-DV 2005 88

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs3

FPG §59 Abs5

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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11.
12.
13.
14.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr

Nr
Nr
Nr
Nr

Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

. 1I'Nr. 230/2017
. 1I'Nr. 492/2013

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 59 heute
FPG § 59 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 59 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 59 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W153 2189528-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2020, ZI.
XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2020, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal38 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesenln
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 11.01.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Am 21.02.2018 wurde dieser Antrag mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen, die Abschiebung gemalR 8 46 FPG fur zulassig
erklart und eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdaumt. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.08.2019, L527 2189528-1/17E, als unbegrindet
abgewiesen.Der Beschwerdeflihrer (BF), ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 11.01.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Am 21.02.2018 wurde dieser Antrag mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) abgewiesen, eine Rlckkehrentscheidung gemadll Paragraph 52, FPG erlassen, die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG fur zuldssig erklart und eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise
eingerdumt. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.08.2019, L527 2189528-1/17E, als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde wurde durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit
Beschluss vom 24.02.2020, E 3252/2019-14, abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (VWGH)
abgetreten, der mit Beschluss vom 22.06.2020, Ra 2020/19/0151-6, die auf3erordentliche Revision des BF zurtickwies.

Der BF verweigerte am 03.09.2019 die Mitwirkung an der AuBerlandesschaffung, indem er dem Ladungstermin zur
Abklarung der Identitat (Ausfiillen des HRZ-Formulars) nicht nachkam. Am 23.09.2019 verweigerte der die Mitwirkung,
indem er dem bescheidmalig ergangenen Ladungstermin zur Abklarung der Identitat (Ausfiillen des HRZ-Formulars)

nicht nachkam.
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Am 23.09.2019 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen, da er ohne ausreichende Entschuldigung einem
zu eigenen Handen zugestellten Ladungsbescheid zur Abklarung der Identitdt, in welchem das Zwangsmittel der
Festnahme angedroht war, nicht Folge geleistet hat.

Am 25.09.2019 wurde seine amtliche Abmeldung in die Wege geleitet, nachdem er mehrfach (23., 24. und 25.09.2019)
an der Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte. Des Weiteren gab eine Auskunftsperson an, dass der BF
vermutlich in Frankreich aufhalt sei. Im Zeitraum vom (spatestens) 25.09.2019 bis 22.11.2019 war der BF unbekannten
Aufenthalts und entzog sich dadurch dem Verfahren.

Am 26.11.2019 verweigerte der BF im Zuge einer Amtshandlung zunachst das Ausfillen des HRZ-Formulars und in
weiterer Folge auch die Entgegennahme eines Ladungsbescheides zur Abklarung der Identitat.

Am 10.12.2019 leistete er zwar dem Ladungsbescheid Folge, verweigerte jedoch das Ausfullen des HRZ-Formulars zur
Abklarung der Identitat.

Am 08.07.2020 stellte der BF den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG. Er legte eine Heiratsurkunde, die Geburtsurkunde seiner Tochter sowie ein
Konvolut an Integrationsunterlagen vor.Am 08.07.2020 stellte der BF den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal? Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Er legte eine

Heiratsurkunde, die Geburtsurkunde seiner Tochter sowie ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor.

Mit Schreiben vom 20.07.2020 brachte der BF eine Stellungnahme und Antrage auf Heilung des Verfahrensmangels der
Nichtvorlage des Reisepasses sowie des Originals der Geburtsurkunde gemald § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV ein.
Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass er bereits in seinem Asylverfahren seinen iranischen Fuhrerschein vorgelegt
habe. Schon damit habe er seine Identitat ausreichend nachgewiesen. Einen Reisepass habe er nicht. Das Original
seiner Geburtsurkunde befinde sich bei seiner Familie im Iran, zu welcher er ein schlechtes Verhaltnis und keinen
Kontakt habe. Aufgrund der COVID-19-Pandemie sei eine Reise in den Iran nicht moglich. Der BF kénne das Original
seiner Geburtsurkunde sohin nicht holen oder es sich schicken lassen. Unter diesen Umstanden sei es ihm derzeit
unmoglich bzw. unzumutbar das Original seiner Geburtsurkunde beizubringen. Er sei Christ und werde im Iran
verfolgt. Daher sei es ihm nicht méglich und zumutbar mit den Behdérden seines Heimatstaates personlich Kontakt
aufzunehmen. Sein Rechtsanwalt habe zwei Telefaxe und einen Brief an die iranische Botschaft wegen der Ausstellung
eines Reisepasses geschickt; bisher ohne Erfolg. Auch habe der Anwalt des BF zwei Mal mit der iranischen Botschaft in
Wien telefoniert und um Auskunft gebeten, welche Unterlagen fur die Erlangung eines Reisepasses vorgelegt werden
mussten. Die Botschaft habe die Auskunft verweigert. Auch die Beschaffung eines neuen Reisepasses sei dem BF
somit nicht moéglich bzw. zumutbar. Es liege ein schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK vor. Der
mafgebliche Sachverhalt habe sich seit der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Sommer 2019
erheblich gedndert, da der BF nun verheiratet und Vater eine Tochter sei. Die Voraussetzungen der Z 2 und 3 des 8§ 4
Abs. 1 AsylG-DV seien erfullt. Mit Schreiben vom 20.07.2020 brachte der BF eine Stellungnahme und Antrége auf
Heilung des Verfahrensmangels der Nichtvorlage des Reisepasses sowie des Originals der Geburtsurkunde gemaf}
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV ein. Zusammengefasst wurde ausgeflhrt, dass er bereits in seinem
Asylverfahren seinen iranischen FUhrerschein vorgelegt habe. Schon damit habe er seine Identitdt ausreichend
nachgewiesen. Einen Reisepass habe er nicht. Das Original seiner Geburtsurkunde befinde sich bei seiner Familie im
Iran, zu welcher er ein schlechtes Verhaltnis und keinen Kontakt habe. Aufgrund der COVID-19-Pandemie sei eine
Reise in den Iran nicht méglich. Der BF kénne das Original seiner Geburtsurkunde sohin nicht holen oder es sich
schicken lassen. Unter diesen Umstanden sei es ihm derzeit unmoglich bzw. unzumutbar das Original seiner
Geburtsurkunde beizubringen. Er sei Christ und werde im Iran verfolgt. Daher sei es ihm nicht méglich und zumutbar
mit den Behorden seines Heimatstaates personlich Kontakt aufzunehmen. Sein Rechtsanwalt habe zwei Telefaxe und
einen Brief an die iranische Botschaft wegen der Ausstellung eines Reisepasses geschickt; bisher ohne Erfolg. Auch
habe der Anwalt des BF zwei Mal mit der iranischen Botschaft in Wien telefoniert und um Auskunft gebeten, welche
Unterlagen fur die Erlangung eines Reisepasses vorgelegt werden mdissten. Die Botschaft habe die Auskunft
verweigert. Auch die Beschaffung eines neuen Reisepasses sei dem BF somit nicht méglich bzw. zumutbar. Es liege ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor. Der mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Sommer 2019 erheblich gedndert, da der BF nun verheiratet und
Vater eine Tochter sei. Die Voraussetzungen der Ziffer 2 und 3 des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV seien erfullt.
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Am 21.07.2020 leistete der BF zwar dem Ladungsbescheid Folge, verweigerte jedoch das Ausfillen des HRZ-Formulars
zur Abklarung der Identitat.

Mit Schreiben vom 24.07.2020 erstattete der BF durch seinen Anwalt eine schriftliche Stellungnahme zum
Ladungstermin vom 21.07.2020 und brachte im Wesentlichen vor, dass er sich am 21.07.2020 punktlich um 10:00 Uhr
in Begleitung seines anwaltlichen Vertreters beim BFA eingefunden habe. Dort sei seinem Anwalt ein Formular, das
ausschlief3lich in Farsi gehalten gewesen sei, Uberreicht worden. Dazu sei die Auskunft erteilt worden, dass mit diesem
Formular bestimmte Angaben seinerseits aus dem Asylverfahren bestatigt werden sollten. Welche Angaben das im
Einzelnen sein sollten und welchen Zweck das habe, sei ihm nicht gesagt worden. Er sei aufgefordert worden, dieses
Formular zu unterfertigen. Sein Rechtsanwalt habe angeboten, dieses Formular mitzunehmen und Ubersetzen zu
lassen. Er (der Rechtsanwalt) verstehe kein Farsi und bestehe verstandlicherweise darauf, dass jedes Schriftstiick, das
der BF unterfertigen solle, zuvor von ihm inhaltlich im Detail nachvollzogen werden kénne. Daflr sei eben die
schriftliche Ubersetzung durch einen allgemein beeideten und zertifizierten Dolmetscher fir Farsi erforderlich. Der BF
selbst spreche zwar Deutsch, jedoch nicht auf einem Niveau, das es ihm erlauben wirde, juristische bzw. von
Behdrden verfasste Texte prazise genug in das Deutsche zu Ubersetzen. Sein Angebot, das Formular zu prifen, sei vom
BFA bei gegenstandlichem Termin jedoch mundlich abgelehnt worden. Die stellvertretende Leiterin des BFA habe
mitgeteilt, dass sie nicht bereit sei, dieses Formular - auch nur in Kopie - an ihn auszufolgen. Sie habe verlangt, dass er
dieses Formular umgehend vor Ort unterfertige, ohne davon eine Kopie zu erhalten. Sie habe dies damit begriindet,
dass das Formular geheim sei. Es durfe nicht an Dritte gelangen. Sein Anwalt habe daraufhin ersucht, dass das BFA
dieses Formular per sicherer ERV-Zustellung an seine Kanzlei Gbermittelt werde. Das sei mit der Begriindung abgelehnt
worden, es sei allgemein bekannt, dass das Innenministerium ,gehackt" worden sei bzw. ,gehackt" werden kénne. Der
BF habe dieses ihm am 21.07.2020 vorgelegte Formular nicht unterschrieben. Er wolle es zunachst durch seinen
Anwalt prufen lassen. Er sei ungeachtet dessen weiterhin bereit, an der Abkldrung seiner Identitdt mitzuwirken.
Zunachst sei darauf verwiesen, dass er im vorangegangenen Asylverfahren bereits umfassende Angaben zu seiner
Identitat und Herkunft gemacht habe. lhm sei nicht klar, weshalb diese Angaben nunmehr zweifelhaft sein sollten oder
einer zusatzlichen Abklarung bedirften. Der BF beantragte, dieses Formular seinem ausgewiesenen Rechtsanwalt
entweder auf elektronischem oder postalischem Wege zuzustellen; in eventu seinen umseitig ausgewiesenen
Rechtsvertretern Akteneinsicht zu gewahren, ihnen im Zuge dieser Akteneinsicht insbesondere auch das
gegenstandliche Formular vorzulegen und ihnen bei dieser Gelegenheit zu ermdglichen, vom Akteninhalt und
insbesondere auch von diesem Formular Kopien anzufertigen, die sie anschlieBend mitnehmen kénnen; das BFA mdge
schriftlich begriinden, welchen Zweck das gegenstandliche Formular erfillen solle, von wem es stamme und wieso es
fir sein Verfahren von Relevanz sei; ihm jedenfalls eine angemessene Frist ab Erledigung der vorstehenden Antrage

zur AuRerung zu diesem Formular einzurdumen.

Mit Bescheid des BFA vom 19.08.2020 wurde der Antrag des BF auf postalische oder elektronische Zusendung des
Heimreisezertifikatformulares abgewiesen, festgestellt, dass die Antrage auf Akteneinsicht und nahere Informationen
betreffend das Heimreisezertifikatformular zu erhalten zuldssig seien. Der Antrag auf eine angemessene Frist wurde
abgewiesen. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs ausgefuhrt, dass der BF nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig sei. Seine Identitat stehe nicht zweifelsfrei fest. Der BF verzdgere durch seine beharrliche
Verweigerung der Mitwirkung im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates/Ersatzreisedokumentes mutwillig
die Verfahrensdauer. Er komme seiner Verpflichtung eigenstandig bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behérde
ein Reisedokument einzuholen beharrlich nicht nach. Aus dem Verfahrensgang bzw. dem Akteninhalt ergebe sich, dass
sich der BF beharrlich weigere, seiner Verpflichtung eigenstandig bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behoérde
ein Reisedokument  einzuholen nachzukommen bzw. im  Verfahren zur Erlangung  eines
Heimreisezertifikates/Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Er sei auch seiner Verpflichtung eigenstandig bei der fur
ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Reisedokument einzuholen nicht nachgekommen. Er habe bis dato
keinerlei gultiges Reisedokument bzw. Bestatigung der Botschaft seines Herkunftsstaates vorgelegt, dass ihm ein
solches Reisedokument von dieser nicht ausgestellt wirde, vorgelegt. In rechtlicher Hinsicht wurde unter Hinweis auf §
46 Abs. 1 bis 2b FPG ausgefiihrt, dass im Asylverfahren gegen den BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung
erlassen worden sei. Er habe keine Bemuhungen unternommen, aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und
verweigere fortgesetzt seine gesetzliche Verpflichtung iSd § 46 Abs. 2 und Abs. 2a FPG. Es sei erforderlich, dass das
Formular zur Erlangung eines Heimreisezertifikates/Ersatzreisedokumentes personlich ausgefullt wird und sohin das
Ausflillen des Formulars vor der Behorde zu erfolgen habe. Mit Bescheid des BFA vom 19.08.2020 wurde der Antrag



des BF auf postalische oder elektronische Zusendung des Heimreisezertifikatformulares abgewiesen, festgestellt, dass
die Antrage auf Akteneinsicht und nahere Informationen betreffend das Heimreisezertifikatformular zu erhalten
zuldssig seien. Der Antrag auf eine angemessene Frist wurde abgewiesen. Begrindend wurde nach Wiedergabe des
Verfahrensgangs ausgefuhrt, dass der BF nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig sei. Seine Identitat stehe nicht
zweifelsfrei fest. Der BF verzégere durch seine beharrliche Verweigerung der Mitwirkung im Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates/Ersatzreisedokumentes mutwillig die Verfahrensdauer. Er komme seiner Verpflichtung
eigenstandig bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behoérde ein Reisedokument einzuholen beharrlich nicht nach.
Aus dem Verfahrensgang bzw. dem Akteninhalt ergebe sich, dass sich der BF beharrlich weigere, seiner Verpflichtung
eigenstandig bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde ein Reisedokument einzuholen nachzukommen bzw.
im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates/Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Er sei auch seiner
Verpflichtung eigenstandig bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behodrde ein Reisedokument einzuholen nicht
nachgekommen. Er habe bis dato keinerlei gultiges Reisedokument bzw. Bestatigung der Botschaft seines
Herkunftsstaates vorgelegt, dass ihm ein solches Reisedokument von dieser nicht ausgestellt wirde, vorgelegt. In
rechtlicher Hinsicht wurde unter Hinweis auf Paragraph 46, Absatz eins bis 2 b FPG ausgefihrt, dass im Asylverfahren
gegen den BF eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung erlassen worden sei. Er habe keine Bemuihungen
unternommen, aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und verweigere fortgesetzt seine gesetzliche Verpflichtung
iSd Paragraph 46, Absatz 2 und Absatz 2 a, FPG. Es sei erforderlich, dass das Formular zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates/Ersatzreisedokumentes personlich ausgefullt wird und sohin das Ausfullen des Formulars vor der
Behorde zu erfolgen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Am 01.09.2020 wurde der BF durch das BFA wegen seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK einvernommen. Er legte ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor.Am 01.09.2020 wurde der BF
durch das BFA wegen seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
einvernommen. Er legte ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.09.2020, W213 2189528-2/3E, wurde die Beschwerde des BF
gegen den Bescheid des BFA vom 19.08.2020 gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 46 Abs. 2, 2a und 2b FPG sowie §
13 Abs.1 AVG als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der BF angesichts der rechtskraftigen
Abweisung seines Asylantrags und der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, der rechtskraftigen Erkldrung, dass die
Abschiebung zulassig ist und der ihm eingerdumten zweiwdchigen Frist zur freiwilligen Ausreise verpflichtet sei, seinen
illegalen Aufenthalt in Osterreich zu beenden und das Bundesgebiet zu verlassen. Das BFA habe in Ausiibung seiner
durch § 46 Abs. 2a FPG Befugnisse die Erwirkung eines Heimreisezertifikates fir den Iran eingeleitet. Der BF sei
verpflichtet an den Amtshandlungen des BFA, die der Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder
der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8
36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken. Den Bestimmungen des § 46 Abs. 1, 2
und 2a FPG lasse sich kein subjektives Recht des BF auf Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Formulars
entnehmen. Daruber hinaus sei festzuhalten, dass das BFA den BF anlasslich des Termins vom 21.07.2020 dieses in
seiner Muttersprache abgefasste Formular zum Ausfiillen bzw. Unterfertigen vorgelegt habe. Der BF sei im Lichte der
oben dargestellten Rechtslage verpflichtet dieses Formular auszufillen bzw. zu unterschreiben. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.09.2020, W213 2189528-2/3E, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
des BFA vom 19.08.2020 gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2,2 a
und 2 b FPG sowie Paragraph 13, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
der BF angesichts der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrags und der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung,
der rechtskréaftigen Erklarung, dass die Abschiebung zulassig ist und der ihm eingerdumten zweiwdchigen Frist zur
freiwilligen Ausreise verpflichtet sei, seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich zu beenden und das Bundesgebiet zu
verlassen. Das BFA habe in Ausibung seiner durch Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Befugnisse die Erwirkung eines
Heimreisezertifikates fUr den Iran eingeleitet. Der BF sei verpflichtet an den Amtshandlungen des BFA, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR
Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG)
und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken. Den Bestimmungen des Paragraph 46, Absatz eins, 2 und
2 a FPG lasse sich kein subjektives Recht des BF auf Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Formulars entnehmen.
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DarUber hinaus sei festzuhalten, dass das BFA den BF anlasslich des Termins vom 21.07.2020 dieses in seiner
Muttersprache abgefasste Formular zum Ausfullen bzw. Unterfertigen vorgelegt habe. Der BF sei im Lichte der oben
dargestellten Rechtslage verpflichtet dieses Formular auszufullen bzw. zu unterschreiben.

Die Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde wurde durch den VfGH mit Beschluss vom 24.02.2021, E
3778/2020-5, abgelehnt und die Beschwerde an den VWGH abgetreten. Das Verfahren betreffend die aul3erordentliche
Revision des BF ist derzeit am VwGH anhangig.

Mit Schreiben vom 22.09.2020 brachte der BF eine Stellungnahme zu den Landerinformationen zum Iran ein.
Zusammengefasst wurde ausgefuihrt, dass eine Ruckkehr in den Iran zu Menschenrechtsverletzungen gegenlber
seiner Familie und ihm selbst fuhren wirde; insbesondere des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens. Die
Ehe und das Familienleben des BF, als konvertierten Christen zu einer Christin, sei im Iran bedroht. Der BF brachte ein
Konvolut an Unterlagen zur Lage im Iran ein.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.11.2020 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 55 Abs. 1 AsylG vom 08.07.2020 gemal3 § 58 Abs.
11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Antrag auf Mangelheilung vom 20.07.2020 wurde
gemall 8 4 Abs. 1 Z 3iVm 8§ 8 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der BF seine
Geburtsurkunde sowie ein glltiges Reisedokument nicht im Original vorgelegt habe. In seinem Antrag auf Heilung
habe er behauptet, bereits versucht zu haben, einen Reisepass bei der iranischen Botschaft in Wien zu erlangen; dies
ohne Erfolg. Eine originale Geburtsurkunde kdnne er nicht vorlegen, da er keinen Kontakt zu Angehdrigen im Iran habe
und die Transportwege aufgrund der COVID-19-Pandemie geschlossen seien. Der Begriindung des BF fehle jedoch der
Nachweis, dass es ihm unmdglich bzw. unzumutbar gewesen sei, die Urkunden zu beschaffen. Es sei auch kein
Nachweis vorgelegt worden, dass er tatsachlich bei der iranischen Botschaft in Wien um eine Neuausstellung des
Reisepasses angesucht habe. Seit dem 01.07.2020 sei der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet nicht rechtmaliig. Er
verzégere durch seine beharrliche Verweigerung der Mitwirkung mutwillig die Verfahrensdauer. Er komme seiner
Verpflichtung, sich eigenstandig bei der zustandigen auslandischen Behérde ein Reisedokument einzuholen, beharrlich
nicht nach. Die bloRe Behauptung, dass die iranische Botschaft kein Interesse an der Ausstellung des Reisepasses
hatte, sei nicht schlissig und nicht nachvollziehbar. Den vorgelegten Schreiben des Rechtsanwaltes des BF an die
iranische Botschaft sei zu entnehmen, dass sich dieser erkundigt habe, welche Dokumente ndétig seien, um einen
Reisepass zu erhalten. Dass der BF bereits tatsdchlich um einen Reisepass angesucht hatte, gehe daraus nicht hervor.
Es kdnne auch nicht festgestellt werden, dass sich der BF persdnlich bemuht hatte, einen Reisepass zu erhalten. Er sei
nie personlich bei der iranischen Botschaft vorstellig geworden. Hinsichtlich der Geburtsurkunde wurde ausgefihrt,
dass durchaus davon ausgegangen werden konne, dass der BF weiterhin Uber verwandtschaftliche bzw.
freundschaftliche Kontakte im Iran verflige, durch welcher er zu seiner originalen Geburtsurkunde gelangen wirde.
Aufgrund der grundsatzlichen Nichtmitwirkung hinsichtlich der Identitdtsnachweise in allen bisherigen Verfahren vor
dem BFA und dem Bundesverwaltungsgericht sei begriindet davon auszugehen, dass der BF auch hinsichtlich der
Beibringung einer originalen Geburtsurkunde keineswegs den Rahmen der zumutbaren Mdoglichkeiten ausgeschopft
habe. Die Voraussetzung flr eine Heilung der Mangel sei nicht gegeben. Der Antrag auf Mangelheilung sei gemal3 § 4
Abs. 1 Z 3iVm § 8 AsylG-DV abzuweisen. Dass der BF seine generelle Mitwirkungspflicht in samtlichen Verfahren (Asyl-,
HRZ-, ATB-Verfahren) missachtet habe, sei bereits von Bundesverwaltungsgericht im September 2020 festgestellt
worden. Aufgrund der - auch zweitinstanzlich bestatigten - fehlenden Mitwirkung des BF sei der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemafld § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG-DV zurtickzuweisen. Auf die Moglichkeit einer Antragstellung im
NAG wurde verwiesen.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.11.2020 wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf Paragraph 55, Absatz eins, AsylG vom
08.07.2020 gemal? Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).
Der Antrag auf Mangelheilung vom 20.07.2020 wurde gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 8, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF seine
Geburtsurkunde sowie ein gliltiges Reisedokument nicht im Original vorgelegt habe. In seinem Antrag auf Heilung
habe er behauptet, bereits versucht zu haben, einen Reisepass bei der iranischen Botschaft in Wien zu erlangen; dies
ohne Erfolg. Eine originale Geburtsurkunde kdnne er nicht vorlegen, da er keinen Kontakt zu Angehdrigen im Iran habe
und die Transportwege aufgrund der COVID-19-Pandemie geschlossen seien. Der Begriindung des BF fehle jedoch der
Nachweis, dass es ihm unmadglich bzw. unzumutbar gewesen sei, die Urkunden zu beschaffen. Es sei auch kein
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Nachweis vorgelegt worden, dass er tatsachlich bei der iranischen Botschaft in Wien um eine Neuausstellung des
Reisepasses angesucht habe. Seit dem 01.07.2020 sei der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet nicht rechtmaliig. Er
verzogere durch seine beharrliche Verweigerung der Mitwirkung mutwillig die Verfahrensdauer. Er komme seiner
Verpflichtung, sich eigenstandig bei der zustandigen ausléandischen Behérde ein Reisedokument einzuholen, beharrlich
nicht nach. Die bloRe Behauptung, dass die iranische Botschaft kein Interesse an der Ausstellung des Reisepasses
hatte, sei nicht schlissig und nicht nachvollziehbar. Den vorgelegten Schreiben des Rechtsanwaltes des BF an die
iranische Botschaft sei zu entnehmen, dass sich dieser erkundigt habe, welche Dokumente nétig seien, um einen
Reisepass zu erhalten. Dass der BF bereits tatsachlich um einen Reisepass angesucht hatte, gehe daraus nicht hervor.
Es kdnne auch nicht festgestellt werden, dass sich der BF persdnlich bemiht hatte, einen Reisepass zu erhalten. Er sei
nie personlich bei der iranischen Botschaft vorstellig geworden. Hinsichtlich der Geburtsurkunde wurde ausgefihrt,
dass durchaus davon ausgegangen werden konne, dass der BF weiterhin Uber verwandtschaftliche bzw.
freundschaftliche Kontakte im Iran verflige, durch welcher er zu seiner originalen Geburtsurkunde gelangen wirde.
Aufgrund der grundsatzlichen Nichtmitwirkung hinsichtlich der Identitdtsnachweise in allen bisherigen Verfahren vor
dem BFA und dem Bundesverwaltungsgericht sei begriindet davon auszugehen, dass der BF auch hinsichtlich der
Beibringung einer originalen Geburtsurkunde keineswegs den Rahmen der zumutbaren Moglichkeiten ausgeschopft
habe. Die Voraussetzung fir eine Heilung der Mangel sei nicht gegeben. Der Antrag auf Mangelheilung sei gemal}
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV abzuweisen. Dass der BF seine generelle
Mitwirkungspflicht in samtlichen Verfahren (Asyl-, HRZ-, ATB-Verfahren) missachtet habe, sei bereits von
Bundesverwaltungsgericht im September 2020 festgestellt worden. Aufgrund der - auch zweitinstanzlich bestatigten -
fehlenden Mitwirkung des BF sei der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG-DV zurlckzuweisen. Auf die Moglichkeit einer Antragstellung im NAG wurde verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF die gegenstandliche Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass es
das BFA ignoriert habe, dass nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung im Fall eines Antrages nach § 55 AsylG gelte,
dass die Voraussetzungen fir die Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV die gleichen seien, wie fir die materielle
Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrages. Bei einem Antrag nach § 55 AsylG komme in Bezug auf die Heilung
nach & 4 Abs. 1 AsylG-DV vorrangig die Voraussetzung der Z 2 zu tragen. Es sei unzuldssig, den Antrag trotz Vorliegen
der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlickzuweisen. Das BFA
habe im gegenstandlichen Verfahren die Prifung, ob die Heilung des Mangels nach &8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten erscheine, komplett unterlassen. Uber den
diesbeziiglichen Antrag des BF nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV sei nicht entschieden worden. Das BFA sei nur auf den
Antrag des BF nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV eingegangen. Es reiche, wenn eine Ziffer des §8 4 Abs. 1 AsylG-DV erflllt sei.
Das BFA hatte den Antrag des BF nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV vorrangig prifen und dariber absprechen miuissen. Die
Voraussetzungen fiir eine Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV seien erfiillt. Der BF sei in Osterreich gut integriert und
wlrden seine Ehefrau und Tochter im Bundesgebiet leben. Auch habe er nachweislich versucht, einen Reisepass zu
erlangen. Er habe neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses bei der iranischen Botschaft gestellt.
Diesbezuglich wurde ein Schreiben des Rechtsanwaltes des BF an die iranische Botschaft in Wien vom 17.12.2020 der
Beschwerde angeschlossen. Der BF habe nachvollziehbar dargelegt, dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses und
des Originals seiner Geburtsurkunde trotz Bemihungen nicht gelungen bzw. unzumutbar sei. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF die gegenstandliche Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass es das BFA ignoriert habe,
dass nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung im Fall eines Antrages nach Paragraph 55, AsylG gelte, dass die
Voraussetzungen fur die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV die gleichen seien, wie fur die
materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrages. Bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG komme in
Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV vorrangig die Voraussetzung der Ziffer 2, zu tragen. Es
sei unzuldssig, den Antrag trotz Vorliegen der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von
Identitatsdokumenten zurtickzuweisen. Das BFA habe im gegenstandlichen Verfahren die Prifung, ob die Heilung des
Mangels nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK geboten erscheine, komplett unterlassen. Uber den diesbeziiglichen Antrag des BF nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV sei nicht entschieden worden. Das BFA sei nur auf den Antrag des BF nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV eingegangen. Es reiche, wenn eine Ziffer des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV erfullt
sei. Das BFA hatte den Antrag des BF nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV vorrangig prifen und dartber
absprechen mussen. Die Voraussetzungen fur eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV seien
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erfillt. Der BF sei in Osterreich gut integriert und wiirden seine Ehefrau und Tochter im Bundesgebiet leben. Auch
habe er nachweislich versucht, einen Reisepass zu erlangen. Er habe neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines
Reisepasses bei der iranischen Botschaft gestellt. Diesbeziiglich wurde ein Schreiben des Rechtsanwaltes des BF an die
iranische Botschaft in Wien vom 17.12.2020 der Beschwerde angeschlossen. Der BF habe nachvollziehbar dargelegt,
dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses und des Originals seiner Geburtsurkunde trotz Bemuhungen nicht
gelungen bzw. unzumutbar sei.

Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2022 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustéandigen Gerichtsabteilung neu
zugewiesen (eingelangt am 01.04.2022).

Mit Schreiben vom 19.04.2022 legte der BF betreffend das Verfahren W213 2189528-2 und dem diesbeziglich beim
VWGH anhangigen Verfahren das Zeugnis zur Integrationsprifung auf Sprachniveau B1 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des Bescheides und Zurtickverweisung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) lauten wie folgt:

,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Beschlisse

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

u



Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) idgF lauten:
~Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
§10. Paragraph 10,

[...]

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58.Paragraph 58,

[...]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind persénlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

[...]

(10) Antrage gemall § 55 sind als unzuldssig zurtuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen

den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

[..]"
Die mafgeblichen Bestimmungen der Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) lauten wie folgt:
JVerfahren

8 4. (1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach 8 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Paragraph 4, (1) Die Behdrde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:Paragraph 8, (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind -
unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph
3,) anzuschliel3en:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschliel3en{2) Zusatzlich zu den in
Absatz eins, genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRBen:
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1. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandsrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

2. Nachweis (iber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht;

3. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestdtigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Féllen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

[...]

(5) Das Erfordernis der Vorlage des giltigen Reisedokumentes (Abs. 1 Z 1) entfallt bei einem Kind binnen sechs
Monaten nach der Geburt, sofern das Kind noch nicht Gber ein gultiges Reisedokument verfugt (8§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3
NAG).“(5) Das Erfordernis der Vorlage des gtiltigen Reisedokumentes (Absatz eins, Ziffer eins,) entfallt bei einem Kind
binnen sechs Monaten nach der Geburt, sofern das Kind noch nicht Gber ein gultiges Reisedokument verfugt
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG).”

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten wie folgt:
+Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehdrige

Riickkehrentscheidung

§ 52. Paragraph 52,

[...]

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

[...]
Besondere Verfahrensbestimmungen

8§ 59. Paragraph 59,

[...]

(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Riuckkehrentscheidung, so bedarf
es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal? § 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.(5)
Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3

hervorgekommen.

[..]"

Das BFA hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemaRR8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickgewiesen und den
Antrag auf Mangelheilung gemaf3 § 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen. Begriindend flihrte das BFA aus,
dass der erforderliche Reisepass und das Original der Geburtsurkunde nicht vorgelegt worden seien und der Antrag
auf Mangelheilung mangels Nachweis, dass es dem BF unmdoglich bzw. unzumutbar gewesen sei, die geforderten
Unterlagen zu beschaffen bzw. zu erhalten, abzuweisen gewesen sei. Mit dem Privat- und Familienleben des BF hat
sich das BFA nicht auseinandergesetzt, den Tatbestand des 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 nicht gepruft und keine
Riickkehrentscheidung erlassen.Das BFA hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemald Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG 2005 zurlickgewiesen und den Antrag auf Mangelheilung gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in
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Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen. Begrindend fihrte das BFA aus, dass der erforderliche
Reisepass und das Original der Geburtsurkunde nicht vorgelegt worden seien und der Antrag auf Mangelheilung
mangels Nachweis, dass es dem BF unmoglich bzw. unzumutbar gewesen sei, die geforderten Unterlagen zu
beschaffen bzw. zu erhalten, abzuweisen gewesen sei. Mit dem Privat- und Familienleben des BF hat sich das BFA nicht
auseinandergesetzt, den Tatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 nicht gepruft und keine
Rackkehrentscheidung erlassen.

Das VwG darf in Fallen in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf§ 55
AsylG 2005 nach & 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtckgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr
kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (VwGH 30.04.2020,
Ra 2019/21/0134). Somit ist im gegenstandlichen Fall lediglich zu Uberprufen, ob die belangte Behorde den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemadR § 55 AsylG 2005 zu Recht zurlckgewiesen
hat.Das VwG darf in Fallen in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlickgewiesen hat, keine inhaltliche
Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlickweisung oder aber deren ersatzlose Behebung
in Betracht (VWWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Somit ist im gegenstandlichen Fall lediglich zu Uberprufen, ob die
belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemdaR Paragraph
55, AsylG 2005 zu Recht zurtickgewiesen hat.

Der VWGH hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in§ 28 Abs. 3 VWGVG festgelegten
Befugnis zur Aufhebung und Zurlickverweisung Gebrauch machen darf, im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, naher prazisiert.Der VWGH hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen darf,
im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, naher prazisiert.

Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts Vorrang und bildet die
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begriindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Zur Aufhebung und Zurlckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei ,krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken” befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde ,jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, ,lediglich voéllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt” oder ,bloR ansatzweise ermittelt” hat oder wenn Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass die Behorde ,Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung)”.

Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung und Zurtickweisung liegen im gegenstandlichen Fall vor.

So leidet der angefochtene Bescheid zunachst an dem Mangel, dass das BFA entgegen dem ausdricklichen Wortlaut
des 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 (,ist zu verbinden”) keine Ruckkehrentscheidung mit ihrer zurlickweisenden Entscheidung
verbunden hat. GemaR§& 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 insoweit mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt (was hier nicht zutrifft). Demnach wéare auch mit der vorliegenden Zurlckweisung eine
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen, zumal zwar in § 59 Abs. 5 FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen
einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf,
dies aber nach der Rechtsprechung (VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen
rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot vorliegen. Gegen den BF wurde im Vorverfahren kein
Einreiseverbot erlassen.So leidet der angefochtene Bescheid zunachst an dem Mangel, dass das BFA entgegen dem
ausdrucklichen Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 (,ist zu verbinden”) keine Riickkehrentscheidung mit
ihrer zurtickweisenden Entscheidung verbunden hat. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Zurlckweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55, 56, oder 57 insoweit mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt (was hier
nicht zutrifft). Demnach ware auch mit der vorliegenden Zurickweisung eine Rickkehrentscheidung zu verbinden
gewesen, zumal zwar in Paragraph 59, Absatz 5 FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, dies aber nach
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der Rechtsprechung (VwWGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen rechtskraftige
Rickkehrentscheidungen mit Einreiseverbot vorliegen. Gegen den BF wurde im Vorverfahren kein Einreiseverbot

erlassen.

Da es sich bei der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 und der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung jedoch um rechtlich trennbare Ausspriiche handelt, fihrt die SGumnis mit der Erlassung der
Rackkehrentscheidung allein noch nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553).Da es sich bei der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 und der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
jedoch um rechtlich trennbare Ausspriiche handelt, fihrt die SGumnis mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
allein noch nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK vergleiche VwGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553).

Der angefochtene Bescheid leidet jedoch auch an dem schweren Mangel, dass sich das BFA nicht mit dem Privat- und
Familienleben des BF auseinandergesetzt hat, sondern ausschlie3lich den Heilungstatbestand des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-
DV 2005 (Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung flir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war) geprift und den Antrag auf Mangelheilung mangels
ausreichendem Bemuhen bei der Erlangung des Reisepasses und des Originals der Geburtsurkunde abgewiesen
hat.Der angefochtene Bescheid leidet jedoch auch an dem schweren Mangel, dass sich das BFA nicht mit dem Privat-
und Familienleben des BF auseinandergesetzt hat, sondern ausschliel3lich den Heilungstatbestand des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 (Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung
fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war) geprift und den Antrag auf Mangelheilung
mangels ausreichendem Bemuhen bei der Erlangung des Reisepasses und des Originals der Geburtsurkunde
abgewiesen hat.

Der VWGH hat jedoch bereits zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 ausgesprochen, dass die Bedingung,
wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8
EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG
2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal erflllt ist (vgl. VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168). Auch im Fall eines
Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche
Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fir die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden
Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich
also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei
einem Antrag nach § 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und
vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist,
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen
Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlickzuweisen (vgl. VwWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0168; 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).Der VWGH hat jedoch bereits zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG-DV 2005 ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich sein muss, in jenen
Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemal erfillt ist vergleiche VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168). Auch im Fall eines Antrags auf
Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fUr die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-
DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2,
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen
Nichtvorlage von Identitatsdokumenten zurlckzuweisen vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168; 17.11.2016, Ra
2016/21/0314).

Die Interessenabwdgung nach§ 9 BFA-VG 2014 ist schon bei Prifung des Heilungstatbestandes nach § 4 Abs. 1 Z 2
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AsylG-DV 2005 und damit im Zusammenhang mit der Frage der Erfullung des Zurickweisungstatbestandes nach 8 58
Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 vorzunehmen (VwWGH 19.09.2019,Ra 2019/21/0103 mit Verweis auf 26.01.2017, Ra
2016/21/0168). Das VwG kann die Entscheidung Uber den Heilungsantrag im Beschwerdeverfahren weder selbst
nachholen noch inhaltlich Uber die Erteilung des Aufenthaltstitels nach 8§ 55 AsylG 2005 entscheiden, weil es damit die
Sache des Fremden Uberschreiten wirde (VwGH Ra 2016/21/0314, 17.11.2016).Die Interessenabwdgung nach
Paragraph 9, BFA-VG 2014 ist schon bei Prifung des Heilungstatbestandes nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG-DV 2005 und damit im Zusammenhang mit der Frage der Erfillung des Zurlckweisungstatbestandes nach
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 vorzunehmen (VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0103 mit Verweis auf
26.01.2017, Ra 2016/21/0168). Das VwG kann die Entscheidung lber den Heilungsantrag im Beschwerdeverfahren
weder selbst nachholen noch inhaltlich Uber die Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
entscheiden, weil es damit die Sache des Fremden Uberschreiten wirde (VWGH Ra 2016/21/0314, 17.11.2016).

Unter diesem Aspekt leidet der angefochtene Bescheid unter dem schweren Mangel, dass sich das BFA mit der Frage
des Privat- und Familienlebens des BF und daraus folgend mit der Frage des Vorliegens des Heilungstatbestandes des §
4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 nicht auseinandergesetzt hat.Unter diesem Aspekt leidet der angefochtene Bescheid unter
dem schweren Mangel, dass sich das BFA mit der Frage des Privat- und Familienlebens des BF und daraus folgend mit
der Frage des Vorliegens des Heilungstatbestandes des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 nicht
auseinandergesetzt hat.

Im angefochtenen Bescheide wurden nur grundlegendste Feststellungen zum Leben des BF in Osterreich getroffen
und l&sst die rechtliche Beurteilung eine Uberpriifung des Sachverhaltes unter den Gesichtspunkten des Art. 8 EMRK
vollstandig vermissen. Im angefochtenen Bescheide wurden nur grundlegendste Feststellungen zum Leben des BF in
Osterreich getroffen und lasst die rechtliche Beurteilung eine Uberpriifung des Sachverhaltes unter den
Gesichtspunkten des Artikel 8, EMRK vollstandig vermissen.

Daran anknupfend ist das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben und fehlt dem Bundesverwaltungsgericht eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der Frage, ob die Voraussetzungen fir die Annahme eines
Heilungstatbestandes und in weiterer Folge fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels vorliegen. Durch das
Versaumnis, aktuelle Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF zu treffen und daran anschlieBend Uber den
Heilungstatbestand des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 abzusprechen, hat das BFA im gegenstandlichen Fall sohin ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt, weshalb der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet
ist.Daran anknlpfend ist das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben und fehlt dem Bundesverwaltungsgericht
eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der Frage, ob die Voraussetzungen fir die Annahme eines
Heilungstatbestandes und in weiterer Folge fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels vorliegen. Durch das
Versaumnis, aktuelle Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF zu treffen und daran anschlieBend Uber den
Heilungstatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 abzusprechen, hat das BFA im
gegenstandlichen Fall sohin ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefiihrt, weshalb der angefochtene Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet ist.

Dass die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, ist angesichts dieser gravierenden
Ermittlungslicken nicht anzunehmen, zumal das BFA sich ob der noch zu erlassenden Ruickkehrentscheidungen
ohnehin mit dem Privat- und Familienleben des BF auseinanderzusetzen haben wird. So verlangt § 52 Abs. 3 FPG, dass
das BFA mit einer zurtickweisenden oder abweisenden Entscheidung gemaR § 55 AsylG eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen hat. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung durfte nicht durch das Bundesverwaltungsgericht
vorgenommen werden, da dies nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Anderseits wdre es dem
Bundesverwaltungsgericht auch verwehrt, inhaltlich Gber den Antrag gemald 8 55 AsylG abzusprechen, sollte nach
einer Prifung des Privat- und Familienlebens des BF ein Uberwiegen dieser Interessen festgestellt werden.Dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, ist angesichts dieser gravierenden
Ermittlungslicken nicht anzunehmen, zumal das BFA sich ob der noch zu erlassenden Ruckkehrentscheidungen
ohnehin mit dem Privat- und Familienleben des BF auseinanderzusetzen haben wird. So verlangt Paragraph 52, Absatz
3, FPG, dass das BFA mit einer zurlckweisenden oder abweisenden Entscheidung gemald Paragraph 55, AsylG eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung durfte nicht durch das
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Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden, da dies nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Anderseits ware es
dem Bundesverwaltungsgericht auch verwehrt, inhaltlich Gber den Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG abzusprechen,
sollte nach einer Priifung des Privat- und Familienlebens des BF ein Uberwiegen dieser Interessen festgestellt werden.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des BFA gemaR8 28 Abs. 3
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisenn
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des BFA gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zuruckzuverweisen.
Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine stédndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
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