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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die
Beschwerde der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse in Graz, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit
und Soziales vom 29. Marz 1989, ZI. 125.176/1-7/88, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG
(mitbeteiligte Parteien: 1. Magdalena K, 2. Josef P, 3. Rosa P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. April 1988 stellte die Beschwerdefiihrerin fest, dall die erstmitbeteiligte Magdalena K (im
folgenden K.) am 4. Juli 1986 in keinem die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht begrindenden
Beschaftigungsverhaltnis zu den zweit- und drittmitbeteiligten Parteien, namlich den Landwirten Josef P (im folgenden
Josef P.) und Rosa P (im folgenden Rosa P.) gestanden sei.

Dem von K. dagegen erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 30. August
1988 keine Folge und bestatigte den bekampften Bescheid.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der K. gegen den Einspruchsbescheid gemaf}
8 66 Abs. 4 AVG 1950 Folge und stellte in Abanderung des bekampften Bescheides fest, dal K. am 4. Juli 1986 auf
Grund ihrer Beschaftigung im landwirtschaftlichen Betrieb des Ehepaares P. in G gemal3 § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und
gemal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei.

Bei ihrer Entscheidung ging die belangte Behdrde von folgendem Sachverhalt aus: K. sei Uber Vermittlung von Frau Z
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(im folgenden Z.) am Morgen des 4. Juli 1986 im landwirtschaftlichen Betrieb des Ehepaares P. in G, eingetroffen. Frau
P. habe zu Beginn des Arbeitstages die Arbeitsgerate (Eimer und Steigen) verteilt und die Arbeit eingeteilt. Auch die
Jausen- und Mittagszeit sei von Frau P. bestimmt worden. Beide Mahlzeiten seien von den Eigentimern der
Weichselplantage (dem Ehepaar P.) zur Verflgung gestellt worden. Gegen 14.00 Uhr des Arbeitstages habe K. einen
Unfall erlitten. Hinsichtlich des Entgeltes seien K. und die Landwirte P. davon ausgegangen, daf} sie zu denselben
Bedingungen wie Z. habe beschaftigt werden sollen. Z. habe bei friheren Arbeitsleistungen pro Arbeitstag den Betrag
von S 250,-- erhalten. Der Ubliche Arbeitstag im Betrieb des Ehepaares P. habe bei der Tatigkeit des Weichselpfliickens
von 7.30 Uhr bis 18.30 Uhr (mit den entsprechenden Pausen) gedauert.

Auf Grund dieser Erhebungsergebnisse - so heil3t es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter - gehe
die belangte Behorde davon aus, dalR zwischen den Eigentimern des Betriebes und K. fiir den 4. Juli 1986 ein
kurzfristiges Beschaftigungsverhaltnis als Arbeiterin in der Weichselplantage vereinbart worden sei. Es habe sich somit
um ein auf einen Tag befristetes Dienstverhaltnis gehandelt. Im Gegensatz zur Auffassung der Einspruchsbehdérde
vertrete die belangte Behorde die Ansicht, daB K. Uber Vermittlung von Z. mit den Betriebsfihrern nicht die
Herstellung eines Werkes (das ware im konkreten Fall etwa die Lieferung einer bestimmten Menge Weichsel, wobei
dieses Werk durch sie oder unter Zuhilfenahme von durch sie zu entlohnenden anderen Beschaftigte hatte zustande
kommen kdnnen), sondern die Zurverfigungstellung der Arbeitskraft zum Weichselpfliicken fir einen Tag vereinbart
habe. Umfangreiche Vereinbarungen betreffend die Arbeitsbedingungen, die Arbeitszeit und die Entlohnung seien im
Rahmen einer bauerlichen Hilfsarbeitertatigkeit nach den Erfahrungen des taglichen Lebens weder (blich noch seien
sie fur die Durchfihrung der Arbeiten notwendig. Durch die Aussage von Z. sei klar nachgewiesen, da sowohl das
Ehepaar P. als auch K. davon ausgegangen seien, dal? K. zu denselben Bedingungen (einschlieBlich Entgelt) wie Z. habe
beschaftigt sein sollen. K. habe dies auch akzeptiert. Diese Tatsache und die Festlegung der Pausen zur Jausen- und
Essenszeit durch Frau P. zeigten die Eingliederung der Genannten in die Betriebsorganisation. Durch die Vereinbarung
zwischen Frau P. und K., wonach die Letztgenannte einen Tag in ihrem Betrieb habe Weichsel pflicken sollen, ergebe
sich konkludent auch der Vertragsinhalt, dal? K. diese Leistung habe personlich erbringen sollen. Eine gegenteilige
Vereinbarung, wonach K. fur die Erbringung der Leistung des Weichselpflickens auch eine andere Person auf ihre
Rechnung hatte beauftragen kdnnen, habe das Ermittlungsverfahren nicht ergeben und sei auch nicht behauptet
worden. Die Entgeltlichkeit der Tatigkeit ergebe sich unter anderem daraus, dall Frau P. K. nach den
Ubereinstimmenden Aussagen der Parteien und Zeugen mit S 100,-- fir den angefangenen Arbeitstag entlohnt habe.
Im Ubrigen sei nach Auffassung der belangten Behdrde - wie bereits oben erwahnt - davon auszugehen, dall die mit Z.
getroffene Entgeltvereinbarung von S 250,-- pro Tag plus Verpflegung auch fur K. gegolten habe. Dieser Betrag sei Uber
der flr das Jahr 1986 geltenden, taglichen Geringflgigkeitsgrenze fur eine Beschaftigung, die fir eine kirzere Zeit als
eine Woche vereinbart worden sei, von S 180,--. Die Argumentation der Einspruchsbehorde, K. habe sich "selbst
angeboten", sei nach Ansicht der belangten Behdrde fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht von
Relevanz, weil es nicht darauf ankomme, auf wessen Initiative ein Beschaftigungsverhaltnis zustande komme. Die
Aussage, fur die Genannte hatte "Uberhaupt keine Verpflichtung bestanden, die Arbeiten durchzufiihren und sie hatte
diese auch jederzeit beenden kénnen", widerspreche dem Ergebnis der Beweisaufnahme. Eine Beendigung der Arbeit
vor Ende des Arbeitstages hatte der oben dargestellten Vereinbarung zwischen den Eigentimern des Betriebes und K.
widersprochen. Hinsichtlich einer weiteren zukinftigen Beschaftigung seien nach den Aussagen der K. nur
Vorgesprache gefuhrt worden. Das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit sei aber auch in
keiner Phase des Verfahrens behauptet worden und es sei im gegenstandlichen Fall auch nur Uber die
Versicherungspflicht am Unfalltag zu entscheiden gewesen. Die Bestimmungen der 88 461 ff ASVG betreffend die
Versicherungspflicht unstandig beschaftigter Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft seien auf K. insofern nicht
anzuwenden, als die Genannte nicht - wie es8 462 Abs. 1 ASVG verlange - in wechselnder Folge in mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen beschaftigt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete aber ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien keine Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
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die Merkmale perdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austibung der

Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (wie z.B.
auf Grund eines Werkvertrages, eines freien Dienstvertrages oder auf Grund familienhafter Beziehungen)- nur
beschrankt ist.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenen Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malRgebender Bedeutung sein.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszuiibenden Verfiigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnisses die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit.

Nach diesen Grundsatzen kdnnen - trotz der Beachtlichkeit der Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses in Grenzfallen -
auch Personen, die nur tagweise Beschéaftigungen (oder, wie die Erstmitbeteiligte, eine von vornherein nur flr einen
Tag vereinbarte Beschaftigung) ausiben, in versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen (in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis) stehen, wenn nach dem Gesamtbild der jeweils konkret zu
beurteilenden tageweisen Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch diese Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrankt ist (vgl. dazu das Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200, mit
weiteren Judikaturhinweisen, vor allem auf das Erkenntnis vom 13. September 1972, ZI. 2376/71).

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt, sondern wendet
sich unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes ausschlieBlich gegen die von der belangten Behérde
daraus gezogenen rechtlichen Schlu3folgerungen. lhrer Auffassung nach sei die Vereinbarung zwischen den Ehegatten
P. und K. nicht auf die Zurverfigungstellung der Arbeitskraft fir ein unbestimmtes Ausmaf3 an Arbeitsleistung, sondern
auf die Herstellung eines Werkes im Sinne des §8 1151 Abs. 1 zweiter Halbsatz ABGB ausgerichtet gewesen. Dies gehe
aus den Schilderungen der Ehegatten P. und der K. hervor, die Ubereinstimmend angegeben hatten, daR letzterer der
Auftrag erteilt worden sei, von bestimmten, bei Arbeitsbeginn naher bezeichneten Baumen Weichsel zu pfliicken. K.
habe somit die Verpflichtung Gbernommen, ein bestimmtes Werk, namlich eine auf Grund von Erfahrungswerten im
Durchschnitt zu erzielende Menge an Weichseln zu pflicken, zu erbringen, und habe dem Ehepaar P. keineswegs
lediglich ihre Arbeitsleistung als solche fur eine bestimmte Zeit zur Verfigung gestellt. Im Gbrigen habe auf Seiten der
K. auch keinerlei Eingliederung in den Betriebsorganismus bestanden, wie dies die belangte Behdrde aus der Tatsache,
daB der Zeitpunkt der Mahlzeiten und der Pausen von den Betriebsflhrern vorgegeben gewesen sei, unrichtigerweise
ableite. Fur die Beschwerdefuhrerin stelle sich die Tatigkeit K. daher infolge ihrer Uberwiegend werkvertraglichen
Ausrichtung als Uberwiegend selbstandig dar, woraus sich wiederum ergebe, dal3 ein Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht angenommen werden kénne. Der belangten Behorde sei aber auch die auf den
AnlaRfall durchaus zutreffende einschlagige Judikatur entgegenzuhalten, wonach die vergleichsweise fallweise
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Aushilfsbeschaftigung nicht als dienstnehmerhafte Arbeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG qualifiziert werden kénne, weil
die Durchfuhrung eines kurzfristigen Arbeitsauftrages, der nur einmal oder in unregelmaRigen groReren Zeitabstanden
erteilt werde und bei dem es dem Belieben des Arbeiters Uberlassen sei, einen Arbeitsauftrag anzunehmen bzw.
auszufihren, eine personliche Abhangigkeit nicht zu begriinden vermaoge (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 14.
Dezember 1966, Zlen. 643, 657/66). Zu bemerken sei Uberdies, da3 von anderen, von den Ehegatten P. in gleicher
Weise beschaftigten Weichselpflickern kein einziger zur Pflichtversicherung bei der Beschwerdeflhrerin angemeldet
worden sei. Auch der gegenstdndliche Nachversicherungsantrag ware wohl unterblieben, wenn K. bei dieser Arbeit

nicht verungluckt ware.

Diesen Einwanden kann nicht beigepflichtet werden. Geht man namlich von den unbestrittenen Feststellungen der
belangten Behérde aus, wonach sich K. gegenuber dem Ehepaar P. verpflichtete, am 4. Juli 1986 in deren
landwirtschaftlichem Betrieb in der Zeit von 7.30 Uhr bis 18.30 Uhr (mit den entsprechenden, von Frau P.
vorgegebenen Pausen) gegen ein Entgelt von S 250,-- plus Verpflegung mit Hilfe der ihr von Frau P. zur Verfugung
gestellten Arbeitsgerate Weichsel zu pflicken, so ist die Auffassung der belangten Behoérde, dall bei dieser
Beschaftigung - trotz der von vornherein nur fur einen Tag beabsichtigten Dauer - die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwogen, zutreffend. Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Verpflichtung der K.
kann - entgegen dem Beschwerdevorbringen - aus dem Auftrag an K., von bestimmten, bei Arbeitsbeginn naher
bezeichneten Biumen Weichsel zu pflicken, in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht abgeleitet werden, K. habe sich zur
Erbringung eines Werkes und nicht zu Arbeitsleistungen verpflichtet. Nach den getroffenen Feststellungen kann aber
auch nicht an der Eingliederung in den Betriebsorganismus (im Sinne einer Weisungs- und Kontrollunterworfenheit im
obgenannten Sinn) gezweifelt werden. Der Hinweis auf die "einschlagige Judikatur" ist deshalb nicht zielfUhrend, weil
es in dem hiebei zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes um die Beurteilung eines anders gelagerten
Problems ging, namlich darum, ob ein Beschéftigter, der im Rahmen einer getroffenen Rahmenvereinbarung
berechtigt ist, einzelne Arbeiten jederzeit abzulehnen, in einem Beschaftigungsverhaltnis nach § 4 Abs. 2 ASVG steht.
Im Beschwerdefall liegt ein solcher Sachverhalt aber nicht vor. Ob schlieBlich andere, vom Ehepaar P. in gleicher Weise
beschaftigte Weichselpflicker zur Sozialversicherung hatten gemeldet werden missen und ob - ohne Unfall - die
Anmeldung der K. zur Sozialversicherung unterblieben ware, hat mit der Frage ihrer Versicherungspflicht nichts zu tun.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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