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Entscheidungsdatum

15.07.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 74

FPG §52 Abs9

FPG 855

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

L5152121995-2/2E, L515 2121995-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsangelegenheiten -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.3.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstitzungsangelegenheiten -BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.3.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemdR§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemafd
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge als ,bP” bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehoriger der
Republik Georgien, seit Marz 2015 im Bundesgebiet als Asylwerber und seit Februar 2017 als subsidiar
Schutzberechtigter in Osterreich aufhaltig. rémisch eins.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge als ,bP”
bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehdriger der Republik Georgien, seit Mdrz 2015 im Bundesgebiet als
Asylwerber und seit Februar 2017 als subsidiér Schutzberechtigter in Osterreich aufhéltig.

Die Zuerkennung dieses Schutzes erfolgte originar und wurde mit dem Gesundheitszustand der bP (insbes. Diabetes
Typ I, iVm Dialysepatient) begriindet.Die Zuerkennung dieses Schutzes erfolgte origindr und wurde mit dem
Gesundheitszustand der bP (insbes. Diabetes Typ romisch eins, in Verbindung mit Dialysepatient) begriindet.

1.1.2. Gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten wurde der bP eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte erteilt und antragsgemal? wiederholt verlangert. Die letzte
Verlangerung fand am 10.2.2020 statt.romisch eins.1.2. Gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten wurde der bP eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte erteilt und
antragsgemall wiederholt verlangert. Die letzte Verlangerung fand am 10.2.2020 statt.

I.1.3.1. Im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung stellte sich heraus, dass die bP am 18.7.2020 eine kombinierte
Nieren-Pankreastransplantation durchgefiihrt wurde und nicht mehr von Dialyse abhangig ist.romisch eins.1.3.1. Im
Rahmen einer neuerlichen Antragstellung stellte sich heraus, dass die bP am 18.7.2020 eine kombinierte Nieren-
Pankreastransplantation durchgefiihrt wurde und nicht mehr von Dialyse abhangig ist.

I.1.3.2. Als Folge der Bildung eines Abszesses musste die transplantierte Pankreas am 3.8.2020 wieder entfernt
werden.romisch eins.1.3.2. Als Folge der Bildung eines Abszesses musste die transplantierte Pankreas am 3.8.2020

wieder entfernt werden.

[.1.4. Im Rahmen einer Einvernahme bei der bB gab die bP Folgendes anrémisch eins.1.4. Im Rahmen einer
Einvernahme bei der bB gab die bP Folgendes an:

LA: Sind Sie verheiratet? Wenn ja, wie lauten die Daten (Name, Geburtsdatum) lhrer Gattin?
VP: Ja, mit[...]. Aber ich lebe in Scheidung, jedoch habe ich diesbezlglich noch keine Dokumente.
LA: Wann haben Sie sich scheiden lassen?

VP: Vor circa einem Jahr.

LA: Was war der Grund fur die Scheidung?

VP: Ich wollte sie nach Osterreich holen, aber sie wollte in Georgien bleiben.

LA: Haben Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?

VP: Ja, einen Sohn. Er lebt bei der Mutter.

LA: Seit wann haben Sie Ihren Sohn nicht mehr gesehen?

VP: 2018 war er einmal in Osterreich. Nachgefragt, ist er alleine nach Osterreich gekommen.
LA: Haben Sie in Osterreich eine Lebensgeféhrtin?

VP: Nein, zurzeit lebe ich alleine.

LA: Welcher Ihrer Familienangehdrigen leben in Georgien?
VP: Meine Frau in Scheidung, mein Sohn, mein Vater und zwei Schwestern.

LA: Wovon bestreiten Sie in Osterreich Ihren Lebensunterhalt?



VP: Soziale finanzielle Unterstiitzung vom Staat und finanzielle Unterstitzung von der Caritas.
LA: Wovon haben Sie in Georgien lhren Lebensunterhalt bestritten?

VP: Auf einem Markt habe ich Handel betrieben, mit Zigaretten usw. Nachgefragt, habe ich bis zur Dialyse gearbeitet.
Das war 2011.

LA: Haben Sie Kontakt zu lhren Familienangehdrigen in Georgien?
VP: Zu meinen Schwestern, Vater und Sohn.
LA: Wovon leben Ihr Vater und lhre Schwestern in Georgien?

VP: Mein Vater von der Pension. Eine Schwester unterrichtet privat Mathematik und die zweite Schwester ist Hausfrau,
weil deren Mann fur den Lebensunterhalt sorgt. Mein Sohn studiert.

LA: Wer kommt fr die Kosten des Studiums auf?

VP: Die Schwester, die Mathematik lehrt, unterstltzt ihn finanziell. Mein Sohn bekommt auch meine Pension. Das sind
circa 250 Lari Pension. Nachgefragt, bin ich Invalide der ersten Gruppe, ich bekomme eine Invaliditdtspension, weil ich
seit 37 Jahren an Diabetes leide.

LA: Der Staat Georgien (iberweist Ihnen eine Pension, obwohl Sie seit 2015 in Osterreich sind?
VP: Ja. Und mein Sohn hat daflir eine Volimacht.

LA: Warum benutzen Sie lhre Pension nicht in Osterreich fiir sich selbst?

VP: Mein Sohn braucht Geld, er braucht die Unterstutzung.

LA. Haben Sie noch Familienangehérige in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Ihnen wurde mit Bescheid vom 03.02.2017 der Status des subsidiaren Schutzberechtigten zuerkannt.
Ausschlaggebend fir die Zuerkennung war Ihr damaliges Krankheitsbild. Sie litten an Diabetes mellitus Typ | mit seit
2011 dialysepflichtiger diabetischer Nephropathie und an einer mit der vorhin erwahnten Diagnosen in Verbindung
stehender koronaren Herzerkrankung. Bei der letzten Prifung der Verlangerung lhres Schutzstatus im Jahr 2020
standen Sie kurz vor der Listung fir eine lebensnotwendige kombinierten Nieren- und Pankreastransplantation.LA:
Ihnen wurde mit Bescheid vom 03.02.2017 der Status des subsididren Schutzberechtigten zuerkannt. Ausschlaggebend
far die Zuerkennung war Ihr damaliges Krankheitsbild. Sie litten an Diabetes mellitus Typ rémisch eins mit seit 2011
dialysepflichtiger diabetischer Nephropathie und an einer mit der vorhin erwahnten Diagnosen in Verbindung
stehender koronaren Herzerkrankung. Bei der letzten Prifung der Verlangerung lhres Schutzstatus im Jahr 2020
standen Sie kurz vor der Listung fur eine lebensnotwendige kombinierten Nieren- und Pankreastransplantation.

Mittlerweile wurde bei IThnen am 18.07.2020 eine kombinierte Nieren-Pankreastransplantation an der Medizinischen
Universitat in Innsbruck erfolgreich durchgefiuhrt.

Soweit alles korrekt?

VP: Ja, das stimmt. Die Pankreas wurde mir aber wieder entfernt, weil ich eine Infektion bekommen habe.
LA: Bendtigen Sie nach lhrer Nierentransplantation noch eine Nierendialyse?

VP: Nein, nicht mehr.

LA: Steht Sie aktuell in arztlicher Behandlung? Wenn ja, in welchen zeitlichen Abstanden und wo?

VP: Alle drei Monate im AKH [...]. Ich war bei einem Urologen, der meinte, dass es moglich ist, dass eine meiner Nieren
moglicherweise herausgenommen werden muss, wenn diese weiter eitert. Ich hatte beim Urinieren Eiter. Der Arzt
hatte aber noch nicht entschieden. Ich habe funf Monate Antibiotika dagegen eingenommen. Circa vor einer Woche
hat der Arzt gemeint, dass es aufgehort hat zu eitern. Nachgefragt, die transplantierte Niere ist in Ordnung und
arbeitet gut.

LA: Zu welchem Zweck dienen diese 3-Monats-Kontrollen im AKH?



VP: Um die implantierte dritte Niere zu Uberprufen.

LA: Welche Untersuchungen machen Sie dort?

VP: Blut wird mir abgenommen und ich erhalte einen Blutbefund.
LA: Welche Beschwerden haben Sie aktuell noch?

VP: Ich warte noch auf die Pankreastransplantation. Ich nehme 7,8 Mal Insulin am Tag, da manchmal meine
Zuckerwerte so hoch sind, damit meine Niere nicht beschadigt wird. In funf Jahren kénnte die Niere wieder so
beschadigt, dass ich wieder Dialyse machen musste.

LA: [..] Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehérigen durch eine staatlich finanzierte
Grundversorgung (Universal Health Care, UHC) sowie zusatzlich bestehende staatliche Gesundheitsprogramme fur
bestimmte Krankheitsbilder (z. B. Diabetes, Hepatitis C, Tuberkulose) je nach sozialer Lage kostenlos oder mit
Zuzahlungen gewahrleistet. [..]

[..] Das staatliche Gesundheitssystem (UHC) umfasst ambulante und stationdre Behandlung flir Beglnstigte
verschiedener Alters- und Sozialgruppen, wie folgt:

? Offen fur alle Staatsburger sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Fltichtlingsstatus.
? Stationdre und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt.

? Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten.

[..] Georgische Staatsbirger sind automatisch versichert. Allerdings ist eine Registrierung notwendig, um alle
Leistungen des Programms beanspruchen zu kénnen. In diesem Zusammenhang sollten Rickkehrer die 1505 Hotline
des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales anrufen oder sich direkt an die nachstgelegene Poliklinik oder
Krankenhaus wenden (IOM 2019). [..]

[..] Bei Kostenlibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fir den Rest auf. FUr Pensionisten zahlt der Staat
zusatzlich monatlich GEL 100 [ca. 25 Euro] flur drei Monate, erstattet bei den Burgeramtern (IOM 2019). Fur
Behandlungskosten, die von Patienten selber getragen werden mussen, kann bei der zustandigen Kommission des
Ministeriums um Kostenersatz angesucht werden. Die Unterstitzungsleistungen hangen sowohl von der Art der
Erkrankung bzw. Therapie als auch von der Bedurftigkeit der Person selbst ab. Bei manchen Therapien gibt es z.B. fur
"Veteranen" 100% Vergutung, bei anderen Erkrankungen nur 50% oder gar keine Unterstutzung. Manches Mal sind die
Unterstltzungsleistungen auch zeitlich begrenzt. Aus diesem Grund muss betreffend Unterstitzung bei
Behandlungskosten jede Erkrankung/Medikament/Therapie separat betrachtet werden (VB 13.1.2021).

Wollen Sie dazu Stellung nehmen?

VP: Ich kenne die Situation in Georgien. Ich bin aber nicht arbeitsfahig. Ich kann nicht alle Arbeiten ausfuhren. Ich habe
die Pension in Georgien, ein anderes Einkommen habe ich nicht zu erwarten. Die Medikamente, die ich hier einnehme,
die gibt es teilweise in Georgien nicht oder sind von schlechter Qualitat. Ich misste somit Medikamente selbst kaufen.

LA: Sie erhalten seit Jahren Pension aus Georgien. Warum haben Sie das Geld fir Medikamente nicht angespart?
VP: Mein Sohn brauchte ja was zum Essen.

LA: Warum versorgt seine Mutter ihn nicht?

VP: Sie findet keine Arbeit. Mein Sohn ist auch auf Suche nach einer Arbeit, aber er findet nichts.

LA: Sie haben angegeben, dass ihr Sohn studiert und von lhrer Schwester finanziell daftir unterstitzt wird?

VP: Er studiert und ist auch auf der Suche nach Arbeit.

LA: Wie ist Ihr Tagesablauf?



VP: Ich bin zuhause, schaue mir im Internet was an. Oder ich gehe einkaufen. Ich kann ja nicht den ganzen Tag zuhause
sein. Eine Arbeit war wegen der Transplantation nicht maéglich, aber ich mochte jetzt eine Arbeit finden. Ich habe vor
A2 abzuschliel3en.

LA: Warum versuchen Sie nicht in Georgien eine Arbeit zu finden?

VP: Dort sind die Arbeiten sehr schwer. Nur physisch schwere Arbeiten.
LA: Gibt es in Georgien keine Buroarbeit?

VP: Nein. Ich habe ja nur die Schule abgeschlossen.

LA: Warum konnen Sie nicht wieder Zigaretten in Georgien verkaufen? Der Grund, warum Sie damals aufgehort haben,
war die Dialyse, aber die haben Sie nicht mehr notwendig.

VP: Ich kann die Zuckerkrankheit nicht kontrollieren.
LA: Haben Sie mittlerweile tGberlegt, wieder nach Georgien zurtickzugehen?

VP: Am Anfang habe ich es vorgehabt, aber meine Krankheit wiirde die neue Niere langfristig wieder schadigen. Ich

mochte hier eine Arbeit finden, um mein Leben zu finanzieren.
LA: Mit Urteil vom 11.10.2017 wurden Sie wegen versuchten Diebstahls in Osterreich verurteilt!
Was sagen Sie dazu?

VP: Ja, das ist passiert. Aber ich habe dem Richter versprochen, dass ich nichts mehr mache. Ich habe seitdem auch
nichts mehr Kriminelles gemacht.

"

[.2.1. Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der bP der Status einer subsidiar Schutzberechtigten gem.8 9 Abs. 1
AsylG aberkannt und gem. 8 9 Abs. 4 die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 wurde nicht erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf die Republik Georgien gemaR§ 52 Abs. 2
Z 4 FPG erlassen und gemal38 9 Abs. 2 AsylG iVm 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien
gemanR § 46 FPG nicht zulassig ist. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegtrémisch eins.2.1.
Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der bP der Status einer subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9,
Absatz eins, AsylG aberkannt und gem. Paragraph 9, Absatz 4, die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemdf3 Paragraph 57,
wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen die bP eine Riuckkehrentscheidung in Bezug auf die Republik Georgien gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,
FPG erlassen und gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit 52 Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Armenien gemal Paragraph 46, FPG nicht zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
14 Tagen festgelegt.

I.2.2. Die belangte Behorde legte sichtlich den von der bP beschriebenen bisherigen Lebensweg und die im
Bundesgebiet genannten privaten und familiaren Beziehungen ihren Ausfihrungen zu Grunde. rémisch eins.2.2. Die
belangte Behorde legte sichtlich den von der bP beschriebenen bisherigen Lebensweg und die im Bundesgebiet

genannten privaten und familidren Beziehungen ihren Ausfihrungen zu Grunde.
Die beschriebene Delinquenz wurde als erwiesen angenommen.

[.2.2. Zur allgemeinen Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdérde ausfihrliche und tberschieRende
Feststellungen. romisch eins.2.2. Zur allgemeinen Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfuhrliche

und UberschieBende Feststellungen.

I.2.3. Rechtlich flihrte die belangte Behdérde in Bezug auf den abzuerkennenden Status eines subsidiar
Schutzberechtigten Folgendes aus, dass die Voraussetzungen, welche fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten maf3geblich waren, wegfielen. Als Rechtsfolge der Aberkennung dieses Status war der bP auch die
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen. Mangels Vorliegens eines entsprechenden Sachverhalts war der bP kein

Aufenthaltsrecht gem. 8 57 AsylG zu erteilen und stellte sich im Rahmen einer Interessensabwagung heraus, dass die
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offentlichen die privaten Interessen gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK Uberwiegen. Abschiebehindernisse liegen nicht vor.
Mangels einen das Gegenteil indizierenden Sachverhalts war die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
festzusetzen.romisch eins.2.3. Rechtlich fihrte die belangte Behorde in Bezug auf den abzuerkennenden Status eines
subsidiar Schutzberechtigten Folgendes aus, dass die Voraussetzungen, welche fur die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten mal3geblich waren, wegfielen. Als Rechtsfolge der Aberkennung dieses Status war der bP
auch die Aufenthaltsberechtigung zu entziehen. Mangels Vorliegens eines entsprechenden Sachverhalts war der bP
kein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 57, AsylG zu erteilen und stellte sich im Rahmen einer Interessensabwagung
heraus, dass die 6ffentlichen die privaten Interessen gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK Uberwiegen. Abschiebehindernisse
liegen nicht vor. Mangels einen das Gegenteil indizierenden Sachverhalts war die Frist fr die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen festzusetzen.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Sie wiederholte zum Teil ihr bereits bei der bP erstattetes Vorbringen und sie ging davon aus, dass seit der
letztmaligen Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eintrat und daher die Rechtskraftwirkung des letztmaligen Verlangerungsbescheides der nunmehrigen Aberkennung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten entgegenstiinde. Sie leide an Diabetes Mellitus | und hierdurch
entstandenen Folgeerkrankungen (Niereninsuffizienz, koronarer GefaBerkrankung, arterieller Hypotonie und
Hypercholersterinanamie). Die Behandlung von Diabetes musste sie zumindest zum Teil selbst bezahlen. Sie bendtige
medizinische Versorgung, welche in Georgien fir sie entweder unerschwinglich, in schlechterer Qualitat als in
Osterreich oder gar nicht vorhanden ware. In ihrem Herkunftsstaat wirde sie keine entsprechenden
Behandlungsmoglichkeiten vorfinden. Sie verflige weiters Uber kein familidres Auffangnetz und wirde in eine
existenzielle Notlage geraten.rémisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Sie wiederholte zum Teil ihr bereits bei der bP erstattetes Vorbringen
und sie ging davon aus, dass seit der letztmaligen Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eintrat und daher die Rechtskraftwirkung des letztmaligen
Verlangerungsbescheides der nunmehrigen Aberkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
entgegenstiinde. Sie leide an Diabetes Mellitus rémisch eins und hierdurch entstandenen Folgeerkrankungen
(Niereninsuffizienz, koronarer GefaRerkrankung, arterieller Hypotonie und Hypercholersterinanamie). Die Behandlung
von Diabetes musste sie zumindest zum Teil selbst bezahlen. Sie benétige medizinische Versorgung, welche in
Georgien fiir sie entweder unerschwinglich, in schlechterer Qualitét als in Osterreich oder gar nicht vorhanden wére. In
ihrem Herkunftsstaat wirde sie keine entsprechenden Behandlungsmaoglichkeiten vorfinden. Sie verflige weiters Uber
kein familidres Auffangnetz und wirde in eine existenzielle Notlage geraten.

Sie hatte ein Deutschzertifikat fir das Niveau A1 erlangt, hatte Kurse fur die Erlangung des Niveaus A2 besucht und
beabsichtige demnachst die Sprachprifung auf diesem Niveau abzulegen. Sie verflge Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis, eine strafgerichtliche Verurteilung liege bereits mehrere Jahre zurlick und hatte sich die bP seither
wohlverhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefihrende Parteirémisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welche
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten und von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Gebiet
stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennt.

Bis dato war die bP als subsidiar Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhaltig. In Bezug auf die Umsténde, welche zur
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihren, wird auf die bereits getatigten Ausfihrungen
verwiesen, wonach sich diese dahingehend anderten, dass jene Umstande welche in ihrer Gesamtheit zur
Statusgewahrung fuhrten, nicht mehr vorliegen.

Die bP ist ein nicht invalider, volljahriger, arbeitsfahiger Mann mittleren Alters, welcher die georgische Sprache
beherrscht.

Die bP verfligt in Georgien Uber die familidre bzw. verwandtschaftliche Anknipfungspunkte. Da die bP aus einem



Kulturkreis stammt, in dem grofRer Wert auf den familiaren Zusammenhalt gelegt wird, kann die bP auch auf
Unterstlitzung durch ihre Familie im Falle einer Rlckkehr rechnen, wobei an dieser Stelle ausdricklich darauf
hingewiesen wird, dass die bP auch ohne den familidren Rickhalt Uber eine Existenzgrundlage verfliigen wirde.

Ob die bP tatsachlich geschieden ist, kann nicht festgestellt werden.
Aktuell ist in Bezug auf die bP von folgendem relevanten Gesundheitszustand auszugehen:
- Insulinpflichtige Diabetes mit Nierenschadigung

- Zustand nach kombinierter Pankreas-Nierentransplantation und nachtragliche operativer Entfernung des
Pankreas-Transplantats

- Coronale Herzerkrankung mit Stenteinlage 2015 und 2017
- Zustand nach Hepatitis B (ausgeheilt)

Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift erhielt die bP zwischenzeitig eine Spenderniere und ist der
Zugang zu immunsuppressiver Behandlung in Georgien unentgeltlich gewahrleistet. Dies gilt ebenfalls in Bezug auf
den Zugang zu Insulin. Weitere von der bP bendtigte Medikamente sind in Georgien der bP zuganglich.

Die bP hat als georgischer Staatsbirger Zugang zum georgischen Sozial- und Gesundheitssystem, zu in Georgien
tatigen NGOs, sowie zu Einrichtungen, welche Rickkehrer und sonst bedurftige Menschen unterstutzen, bzw. zu den
Leistungen des georgischen Unterstitzungsprogramms flr Rickkehrer und zum georgischen Arbeitsmarkt. Es ware
der bP auch mdéglich und zumutbar, eine Beschaftigung bzw. Gelegenheitsjobs anzunehmen.

Ebenso stinde es der bP frei, staatliche oder von den genannten Organisationen angebotene Unterstitzung oder auch
Riickkehrhilfe anzunehmen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen verfligt die bP nunmehr -entgegen ihrer eigenen Einschatzung- in Georgien Uber eine
ausreichende Existenzgrundlage, wenngleich das ho. Gericht nicht verkennt, dass sich der Lebensstandard der bP in
Georgien voraussichtlich deutlich niedriger darstellen wiirde als in Osterreich.

Die bP beherrscht die deutsche Sprache Aufenthaltes wohl auf einem Niveau zwischen A1 und A2, dem Niveau A2
angenahert. Sie verfligt Uber einen Freundes- bzw. Bekanntenkreis und ist nicht selbsterhaltungsfahig und hat einen
Werte- und Orientierungskurs besucht.

Die bP wurde im Jahre 2017 wegen des Delikts des versuchten Diebstahles gem. 88 15, 127 StGB rechtskraftig
verurteilt.Die bP wurde im Jahre 2017 wegen des Delikts des versuchten Diebstahles gem. Paragraphen 15, 127, StGB
rechtskraftig verurteilt.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgienrdmisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im
Herkunftsstaat Georgien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in im Herkunftssaat der bP ist in Ubereinstimmung mit der bB
davon auszugehen, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat
gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem
Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, im Falle der Bedurftigkeit die
Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, (im Falle der Erkrankung an Diabetes bzw.
der Bendtigung von Immunsuppressiva werden die Kosten vom Staat zur Ganze Ubernommen [zur Quellenlage vgl.
hier insbes. SEM - Staatssekretariat fir Migration [Schweiz] (21.3.2018): Focus Georgien: Reform im Gesundheitswesen:
Staatliche Gesundheitsprogramme und Krankenversicherung; die genannte Quelle wurde der bP seitens der bB zur
Kenntnis gebracht]), Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.
Ebenso besteht ein staatliches Rickkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung flir bedurftige Ruckkehrer,
darunter auch die Zurverfigungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.In Bezug auf die asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage in im Herkunftssaat der bP ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen,
dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt
ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor Repressalien



Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich
hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon auszugehen,
dass die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung flichendeckend gewahrleistet ist, im Falle der Beddirftigkeit die Ubernahme der
Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag moglich ist, (im Falle der Erkrankung an Diabetes bzw. der Bendtigung
von Immunsuppressiva werden die Kosten vom Staat zur Ganze Ubernommen [zur Quellenlage vergleiche hier insbes.
SEM - Staatssekretariat fur Migration [Schweiz] (21.3.2018): Focus Georgien: Reform im Gesundheitswesen: Staatliche
Gesundheitsprogramme und Krankenversicherung; die genannte Quelle wurde der bP seitens der bB zur Kenntnis
gebracht]), Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso
besteht ein staatliches Ruckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstutzung fir bedurftige Ruckkehrer, darunter
auch die Zurverfugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

Bei der Republik Georgien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat gem.8 19 BFA-VG.Bei der Republik
Georgien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG.

[1.1.3.1. Behauptete Riickkehrhindernisse in den Herkunftsstaatrémisch zwei.1.3.1. Behauptete Rickkehrhindernisse in
den Herkunftsstaat

Ruckkehrhindernisse nach Georgien kdnnen nicht festgestellt werden. Die bP verfligt Uber eine Existenzrundlage und
Zugang zum georgischen Gesundheitssystem, sowie zum georgischen Arbeitsmarkt.

Es steht der bP auch frei, Rickkehrhilfe und Beratungs- bzw. Unterstitzungsleistungen, welche (auch) Ruckkehrern
offen stehen in Anspruch nehmen.

Die bP ist nicht invalide und arbeitsfahig; diesbezlglich wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen verwiesen.

I1.11.3.2. Exkurs: Zustand nach Entfernung der Pankreasdmisch zwei.1.3.2. Exkurs: Zustand nach Entfernung der
Pankreas

Nach der Entfernung der Pankreas verliert der Korper die Fahigkeit, korpereigenes Insulin zu produzieren. Somit
besteht ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus Typ 3C. Dieser ,sekundar” auftretende Diabetes ist gekennzeichnet
durch eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Insulin. Auf eine strenge Blutzuckereinstellung, ist aufgrund der Gefahr
einer Hypoglykamie (Unterzuckerung), zu verzichten. Ansonsten gelten die Richtlinien der Diabetes mellitus Typ-1-
Therapie. (Fur viele 6ffentlich zuganglich und in ihrem objektiven Aussagekern gleichlautend: Ernahrungstherapie nach
Whipple-Operation (tum.de))

Nach der Entfernung der Pankreas verliert der Korper die Fahigkeit, korpereigenes Insulin zu produzieren. Somit
besteht ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus Typ 3C. Dieser ,sekundar” auftretende Diabetes ist gekennzeichnet
durch eine hohe Empfindlichkeit gegentber Insulin. Auf eine strenge Blutzuckereinstellung, ist aufgrund der Gefahr
einer Hypoglykamie (Unterzuckerung), zu verzichten. Ansonsten gelten die Richtlinien der Diabetes mellitus Typ-1-
Therapie. (Fur viele 6ffentlich zuganglich und in ihrem objektiven Aussagekern gleichlautend: Erndhrungstherapie nach
Whipple-Operation (tum.de)),

2. Beweiswirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in

der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
Die Delinquenz der bP ergibt sich aus einer Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich.

I.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.réomisch zwei.2.2. Die personenbezogenen
Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie ihren

Sprach- und Ortskenntnissen.

Im Akt befindet sich ein Flhrerschein der bP, in Bezug auf dessen Echtheit, bzw. erfolgter Ermittlungsschritte zu dessen

Echtheit kdnnten dem Akteninhalt nichts entnommen werden.
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Die bP legte bis dato sichtlich kein Reisedokument vor.

Mangels Vorlage entsprechender Dokumente kann Uber den aktuellen Familienstand der bP keine Aussage getroffen

werden.

Das beschriebene Krankheitsbild und der Erhalt einer Spenderniere ergibt sich aus der Befundlage und dem
personlichen Vorbringen der bP. Wenn die Vertretung in der Beschwerdeschrift behauptet, die bP sei nach wie vor
dialysepflichtig, so stellt sich diese Behauptung sichtlich als tatsachenwidrig dar.

Wenn sie behauptet, die Uberwachung des Blutzuckergehalts sei ihr in Georgien nicht méglich, so wird dem
entgegengehalten, dass ihr notorisch bekannter Weise in Osterreich eine entsprechende Ausriistung ausgefolgt wurde,
welche in ihr Eigentum Uberging und sie diese nach Georgien mitnehmen kann. Ebenso kann der Berichtslage nicht
entnommen werden, dass derartige Geratschaften in Georgien nicht erhaltlich waren (deren Erhaltbarkeit wird nicht
im Bereich der in Georgien existierenden Problemfelder genannt).

Die im Exkurs genannten Umstdande werden aufgrund der Existenz einer Vielzahl von &ffentlich Zuganglichen Quellen
mit im Wesentlichen gleichen Inhalt als notorisch bzw. allgemein Bekannt angesehen, deren ausdricklicher
Feststellung es nicht bedurfte und lediglich zur Abrundung in das ho. Erkenntnis aufgenommen wurden. Offenbar

setzte sie auch die bB als allgemein bekannt und keiner ausdrucklichen Erwahnung bedtirfend voraus.

[1.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berulcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu. Die im Beschwerdeverfahren eingeflihrten Quellen geben in Bezug auf die individuelle Lage der bP im
Wesentlichen jene Lage wieder, welche bereits von der bB angenommen wurde.rémisch zwei.2.3 Zu der getroffenen
Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogen wurden, ist anzufuhren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berulcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu. Die im Beschwerdeverfahren eingefuhrten Quellen geben in Bezug auf die individuelle Lage der bP im
Wesentlichen jene Lage wieder, welche bereits von der bB angenommen wurde.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

I.2.4. Das ho. Gericht ist im Lichte der Erhebungen der bB in Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren
durchgefihrten Ermittlungen und den in der Beschwerdeverhandlung erérterten Umstanden in der Lage, sich vom
mafgeblichen Sachverhalt (8 37 AVG) ein umfassendes und abgerundetes Bild zu machenrémisch zwei.2.4. Das ho.
Gericht ist im Lichte der Erhebungen der bB in Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren durchgefihrten
Ermittlungen und den in der Beschwerdeverhandlung erdrterten Umstanden in der Lage, sich vom malgeblichen
Sachverhalt (Paragraph 37, AVG) ein umfassendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die Ausfihrungen der bB sind fur sich im Rahmen de oa. Ausfihrungen als tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho.
Gericht diesen anschlieBt und -soweit sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen nichts gegenteiliges ergibt- im
zitierten Umfang zu den AusfUhrungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhebt und stellten die nachfolgenden
Erwagungen des ho. Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.

Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr duRerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in
Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend Uber ihre
Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im
Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit (vgl. insbes.§ 13 Abs. 1 BFA-VG, aber auch § 29 Abs. 2a AVG) zur
initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hatte,
wenn eine solche Anderung eingetreten ware. Dies gilt insbesondere auch fir die privaten, familidren,
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gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der Behdrde bzw. dem Gericht jedenfalls von
sich aus mitzuteilen hat (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601 VwWGH
15.11.1994, 94/07/0099; vgl auch VwGH 24.10.1980,1230/78 und VWGH 18.12.2002,2002/18/0279). Da die bP keinerlei
Mitteilungen diese Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum
Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.Da sich die bP seit
Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr dullerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in Bezug auf den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend (iber ihre Obliegenheit zur
initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihrer ihnen
bekannten Obliegenheit vergleiche insbes. Paragraph 13, Absatz eins, BFA-VG, aber auch Paragraph 29, Absatz 2 a,
AVG) zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt
hatte, wenn eine solche Anderung eingetreten ware. Dies gilt insbesondere auch fiir die privaten, familidren,
gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstdnde der bP, welche diese der Behdrde bzw. dem Gericht jedenfalls von
sich aus mitzuteilen hat (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601 VwWGH
15.11.1994, 94/07/0099; vergleiche auch VwGH 24.10.1980,1230/78 und VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Da die bP
keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich
zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.

3. Rechtliche Beurteilung

I.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.romisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
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vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl3 anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Gemal3 § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. Gemal
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

I1.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR & 1 Z 13 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat, fur den der im gegenstandlichen Verfahren des Grundsatzes der
nicht erschitterten normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.romisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5,
BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren.
Gemald Paragraph eins, Ziffer 13, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,
idgF, gilt die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat, fir den der im gegenstandlichen Verfahren des
Grundsatzes der nicht erschitterten normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

Zu A) (Spruchpunkt 1)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)

I.3.2.  Aberkennung des Status eines subsididr  Schutzberechtigten, Widerruf der befristeten
Aufenthaltsberechtigungromisch zwei.3.2. Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten, Widerruf der
befristeten Aufenthaltsberechtigung

1.3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat und wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.3.2.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat und wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur
die dort genannte Dauer zu erteilen. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die dort genannte Dauer zu erteilen.

11.3.2.2. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid ua. dann abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.romisch zwei.3.2.2. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid ua. dann
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Gemal 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.GemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

Bei den Anwendungsfallen des 8 9 AsylG handelt es sich um keine Ermessensentscheidung, sondern es ist der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zwingend abzuerkennen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen.Bei
den Anwendungsfallen des Paragraph 9, AsylG handelt es sich um keine Ermessensentscheidung, sondern es ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zwingend abzuerkennen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen
vorliegen.

11.3.2.3.1. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
in der gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gegeben sind.romisch zwei.3.2.3.1. Auf Grund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache die
Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 gegeben sind.

Der Erhalt einer Spenderniere nach der letztmaligen Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und die
gleichzeitig gegebene Méglichkeit des Erhalts immunsuppressiver Medikation stellt eine maRgebliche Anderung des
malfgeblichen Sachverhalts im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG dar. Soweit das weitere Krankheitsbild noch vorliegt, ist
festzuhalten, dass diese fUr sich betrachtet sichtlich nicht zur Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten fihrte und auch aktuell nicht fihren kann, weshalb dessen weiteres Vorliegen unbeachtlich ist.Der
Erhalt einer Spenderniere nach der letztmaligen Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und die
gleichzeitig gegebene Méglichkeit des Erhalts immunsuppressiver Medikation stellt eine maRgebliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG dar. Soweit das weitere
Krankheitsbild noch vorliegt, ist festzuhalten, dass diese fur sich betrachtet sichtlich nicht zur Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten fihrte und auch aktuell nicht fihren kann, weshalb dessen weiteres Vorliegen
unbeachtlich ist.

Soweit die transplantierte Pankreas wieder entfernt wurde, steht dies den oa. Ausfihrungen nicht entgegen, zumal
sich hieraus ergibt, dass die bP hierdurch veranlasst ist, im Wesentlichen die Beschrankungen eines an Diabetes Typ |
leidenden Menschen in Kauf zu nehmen, was bereits zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet der Fall war und
wird auf den festgestellten Zugang der bP zu Insulin in Georgien verwiesen.Soweit die transplantierte Pankreas wieder
entfernt wurde, steht dies den oa. AusfUhrungen nicht entgegen, zumal sich hieraus ergibt, dass die bP hierdurch
veranlasst ist, im Wesentlichen die Beschrankungen eines an Diabetes Typ romisch eins leidenden Menschen in Kauf
zu nehmen, was bereits zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet der Fall war und wird auf den festgestellten
Zugang der bP zu Insulin in Georgien verwiesen.

Im gegenstandlichen Fall geht auch der Einwand der bP, die Rechtskraft des letztmaligen Verldangerungsbescheides
stehe der Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten entgegen, geht ins Leere, weil der Erhalt der
Spenderniere nach der Erlassung des letztmaligen Verlangerungsbescheides stattfand.

11.3.2.3.2. Im Rahmen einer weiteren Betrachtung der Situation der bP ist noch auf folgende Umstande hinzuweisen:
réomisch zwei.3.2.3.2. Im Rahmen einer weiteren Betrachtung der Situation der bP ist noch auf folgende Umstéande
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hinzuweisen:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berutcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet

werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt

abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Riuckkehrhindernisse kdnnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird basierend auf die getroffenen Feststellungen weiters festgestellt,
dass diese in Georgien Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Ebenso wird hier nochmal auf die Existenz
eines Sozialsystems, eines Unterstitzungsprogramms fur Rlckkehrer, die Moglichkeit der Inanspruchnahme von
Ruckkehrhilfe, bzw. von in Georgien karitativ Tagige Organistationen, sowie darauf hingewiesen, dass die bP aus einem
Kulturkreis stammt, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis
groBer Wert gelegt wird (vgl. hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN), sodass zumindest die
dringendsten BedUrfnisse der bP im Falle einer Riickkehr gedeckt sind (dies ware auch anzunehmen, wenn man die
familidaren Anknipfungspunkte auRer Acht lieRBe).Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird basierend auf die
getroffenen Feststellungen weiters festgestellt, dass diese in Georgien Uber eine hinreichende Existenzgrundlage
verflgt. Ebenso wird hier nochmal auf die Existenz eines Sozialsystems, eines Unterstltzungsprogramms flr
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Rackkehrer, die Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe, bzw. von in Georgien Kkaritativ Tagige
Organistationen, sowie darauf hingewiesen, dass die bP aus einem Kulturkreis stammt, in dem auf den familidren
Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstiitzung im Familienkreis grolRer Wert gelegt wird vergleiche hierzu ho. Erk.
vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN), sodass zumindest die dringendsten Bedurfnisse der bP im Falle einer
Rickkehr gedeckt sind (dies ware auch anzunehmen, wenn man die familidren Anknupfungspunkte auBer Acht lieRe).

Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine, allfallige
Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse liegen nicht vor (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C.
against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99). BloR spekulative Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu
medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloRe Minderung der Lebensqualitdt bzw. eine schlichte
Verklrzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
26.565/05). Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich als Abschiebestaat in der Lage ist, im Rahmen
aufenthaltsbeendender MaRBnahmen ausreichende medizinische BegleitmalBnahmen zu setzen (VwWGH 25.4.2008,
2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH
vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse liegen nicht vor vergleiche flr
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99). BloR spekulative
Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloRe
Minderung der Lebensqualitat bzw. eine schlichte Verkirzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroRRe Kammer)
vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05). Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich als
Abschiebestaat in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRRnahmen ausreichende medizinische
Begleitmalinahmen zu setzen (VwWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10 und die
bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

11.3.2.4. Da der bP der Status eines subsididar Schutzberechtigten aberkannt wurde, war ihr gem.8 9 Abs. 4 AsylG die
befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.romisch zwei.3.2.4. Da der bP der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, war ihr gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

I1.3.3. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidungréomisch zwei.3.3. Frage
der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

11.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise)rdmisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme:

,8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.-4. ..
5. einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafld § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3).."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:
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§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)-(4) ...
8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:Paragraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2)-(6).."
8 52 FPG, Ruickkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:

,852.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn,8 52. (1) ..., (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. -3..
4. ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde.

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
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zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.
(3)-(11)..

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

8 55 FPG, Frist fur die freiwillige AusreiseParagraph 55, FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise

§8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4)-(5) ...

11.3.3.2. Die bB erteilte der bP kein Aufenthaltsrecht gem.8 57 AsylG.rémisch zwei.3.3.2. Die bB erteilte der bP kein
Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 57, AsylG.

Der nach gegenstéandlicher Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz war in Bezug auf den
Antrag auf Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten, (nach rechtskraftigem Daflrhalten der bP) nicht jedoch in
Bezug auf den Status einer subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Mit der Aberkennung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten liegt kein rechtmaliger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehorigen
Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet und stellt eine Duldung keinen Aufenthaltstitel dar) im
Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

11.3.3.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher muss Uberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.romisch zwei.3.3.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen.
Daher muss Uberpriuft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
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Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff

der Konvention.

11.3.3.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Ruckkehrentscheidung einen
Eingriff in das Recht auf das Privatleben der bP darstellt.romisch zwei.3.3.4. Basierend auf die getroffenen
Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Ruckkehrentscheidung einen Eingriff in das Recht auf das Privatleben
der bP darstellt.

11.3.3.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.romisch
zwei.3.3.5. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als auch beim ho. Gericht um 6&ffentliche Behérden im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als
auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph
10, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte
des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in
einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
der durch Artikel 8, (1) EMRK geschiutzten Rechte des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Fall durch den
Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaliiger Wiese verfolgt.

[1.3.3.6. - Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig
war:romisch zwei.3.3.6. - Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt

rechtswidrig war:

Die bP ist den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhiltig und verbrachte ihr Gberwiegendes Leben in
Georgien.

Der bisherige Aufenthalt war bis zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht rechtswidrig.
- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfligt Giber die bereits beschriebenen privaten Anknipfungspunkte

- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfigt im Bundesgebiet Uber keine familiaren und keine qualifiziert schitzenswergen privaten
Anknupfungspunkte.

Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen sind, nach einer Ausreise die bestehenden privaten Bindungen
zur Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der bP -so wie jedem anderen Fremden auch- sich um eine legale
Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen sind,
nach einer Ausreise die bestehenden privaten Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stinde es ihr frei, diese
durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten vergleiche
Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0JZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der bP -so

wie jedem anderen Fremden auch- sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.
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- Grad der Integration

Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die bP zwar bestrebt ist, ihr weiteres Leben im Bundesgebiet zu
verbringen, von einer umfassenden sprachlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration kann jedoch
keine Rede sein.

Im Lichte eines bereits siebenjahrigen Aufenthalts muss im Rahmen einer Gesamtbetrachtung festgestellt werden,
dass die bP den Aufenthalt nur sehr bedingt bzw. eingeschrankt zur Integration nutzte.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Georgien, wurden dort sozialisiert, gehdren der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennen sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts darauf
hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet
daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die

dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.
- strafrechtliche Unbescholtenheit
Die wurde wegen der bereits genannten Straftaten rechtskraftig verurteilt.

Auch wenn es sich um ein Vergehen aus dem niederschwelligeren Tatbestandsbereich handelt und es beim Versuch
geblieben ist, sollte die Straftat dennoch nicht bagatellisiert werden und sei auch darauf hingewiesen, dass das Gericht
nicht die privilegierte Straftat der Entwendung gem.§ 141 StGB angenommen wurde.Auch wenn es sich um ein
Vergehen aus dem niederschwelligeren Tatbestandsbereich handelt und es beim Versuch geblieben ist, sollte die
Straftat dennoch nicht bagatellisiert werden und sei auch darauf hingewiesen, dass das Gericht nicht die privilegierte

Straftat der Entwendung gem. Paragraph 141, StGB angenommen wurde.

Im gegenstandlichen Fall wird letztlich aufgrund des Umstandes, dass die Tat einen erheblichen Zeitraum zuruckliegt,

in dubio flr die bP aktuelle von keiner negativen Zukunftsprognose auszugehen ist.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts
Die bP hielt sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren

Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der volljahrigen bP musste klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Aberkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten wieder beendet werden koénnte; dies insbesondere dann, wenn -so wie im

gegenstandlichen Fall- nach dem Wegfall dieser Griinde lediglich ein sehr niedriger Grad der Intetgration vorliegt.
- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.

-Auswirkung der allgemeinen Lage in Georgien auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt
sehenden- Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf korperliche
Unversehrtheit abzuleiten ist (vgl. etwa Erk. d. VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist
die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8
EMRK -anders als Art. 3 leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt sehenden- Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf
das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf korperliche Unversehrtheit abzuleiten ist vergleiche etwa Erk. d.
VwWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im
Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Artikel 8, EMRK -anders als Artikel 3, leg. cit.-
einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der der Republik Georgien ergaben sich im gegenstandlichen Fall
keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegeniber verhaltnismaRig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenliber verhaltnismaRig sein.

Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) kommt ein hoher Stellenwert zu (VwGH
16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) kommt ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der bP ist es nicht moglich ihren Aufenthalt nach Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten vom
Inland aus zu legalisieren.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts der bP im Bundesgebiet das personliche Interesse der
bP am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in den
Beschwerden nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafligen Aufenthalts der bP im Bundesgebiet das
persoénliche Interesse der bP am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen (und auch in den Beschwerden nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

I1.3.4. Zulassigkeit der Abschiebung

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder eine
Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den EGMR entgegenstinde.rémisch zwei.3.4.
Zulassigkeit der Abschiebung, GemaR Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder eine Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den EGMR entgegenstinde.
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Im gegenstandlichen Fall sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR3 § 52
Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass
die Abschiebung in ihren Herkunftsstaat unzulassig ware. Derartiges wurde auch in gegenstandlichen Beschwerden
nicht schlissig dargelegt und ergaben sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens keine entsprechenden Hinweise.Im
gegenstandlichen Fall sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal
Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in ihren Herkunftsstaat unzulassig ware.
Derartiges wurde auch in gegenstandlichen Beschwerden nicht schlissig dargelegt und ergaben sich im Rahmen des

Ermittlungsverfahrens keine entsprechenden Hinweise.

Eine im 8 50 Abs. 3FPG genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vorEine im Paragraph 50, Absatz 3 F, P, G,
genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die Abschiebung der

bP in ihren Herkunftsstaat zuldssig ist.

I1.3.5. Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem.§ 57 AsylG, zumal der Aufenthalt der bP nicht gemalR3 §
46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafuir weiterhin
vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach
8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die bP auch nicht
glaubhaft machte, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.rémisch zwei.3.5. Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 57, AsylG, zumal
der Aufenthalt der bP nicht gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder
Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,,
erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und die bP auch nicht glaubhaft machte, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

I1.3.6. Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behorde getroffenen fremdenpolizeilichen MaBnahme der
Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel
handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.romisch zwei.3.6. Die VerhaltnismaRigkeit
der seitens der belangten Behorde getroffenen fremdenpolizeilichen MaBnahme der Riickkehrentscheidung ergibt sich
aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung
des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

I1.3.7. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung entspricht
§ 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die die bP bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse
zu bericksichtigen hatte, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, lGberwiegen wirden, wurde
nicht vorgebracht. Die hier vorliegenden Umstande gehen letztlich nicht Uber jene Umstande in relevanter Weise
hinaus, wie sie im Wesentlichen jeden Fremden, welcher zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet ist, betreffen.
Auch wurden keine weiteren Umstande und kein entsprechender Ausreisetermin seitens der bP genannt. rdmisch
zwei.3.7. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
entspricht Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die die bP bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hatte, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiuhrt haben,
Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Die hier vorliegenden Umstande gehen letztlich nicht Uber jene
Umstande in relevanter Weise hinaus, wie sie im Wesentlichen jeden Fremden, welcher zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet verpflichtet ist, betreffen. Auch wurden keine weiteren Umstdnde und kein entsprechender
Ausreisetermin seitens der bP genannt.
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Il.4. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn
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- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Es sie an dieser Stelle nachmals darauf hingewiesen, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt und aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit dieses Staates diesbezugliche
Fragen jedenfalls als geklart anzusehen sind und keiner weiteren Verhandlung bedurfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017,
VwGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind flir das Absehen einer
mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende
Kriterien beachtlich vergleiche VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, VWGH 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen-

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoRt.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulBer

Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstoRt.
- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefiihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfuhrungen der bB fir sich alleine als tragfahig erachtete (VWGH
25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloBe Behaupten von
Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht
jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfihrungen
der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
konnte (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12).Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind,
konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfihrungen durch
das ho. Gericht sind im hier durchgefuhrten Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich
alleine als tragfahig erachtete (VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10
mwN). Das bloRRe Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer
Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen Den
nicht unplausiblen Ausfuhrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb
eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12).

Der VWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt
und zwar auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande (vgl. etwa. Erk. d. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
mundliche Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder VwGH 18.10.2017, Ra 2017/190422 bis
0423-4, Ra 2017/19/0424-5).Der VwWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRBnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen der mindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zukommt und zwar auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande
vergleiche etwa. Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwnN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen, bei denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir
ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft,
kann auch eine beantragte mundliche Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder VwGH
18.10.2017, Ra 2017/190422 bis 0423-4, Ra 2017/19/0424-5).

Im gegenstandlichen Fall wurden zum einen die seitens der bP getétigten AuRerungen zu ihren Ankniipfungspunkten
im Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der fir die bP glinstigste
Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer Verhandlung einen positiven
Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen, weshalb auch in Bezug auf die
Ruckkehrentscheidung keine Verhandlung durchzufihren war.

Zur Frage der Erforderlichkeit einer nochmaligen personlichen Einvernahme der bP ist festzustellen, dass in der
Beschwerde nicht angefiihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen persdnlichen
Anhdrung (das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden
Niederschrift, der die Beweiskraft des& 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kdnnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche
die normative Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates in Zweifel gezogen hatte.Zur Frage der
Erforderlichkeit einer nochmaligen persénlichen Einvernahme der bP ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht
angefuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen persdnlichen Anhdrung (das
hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden Niederschrift, der
die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und
zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte koénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umsténde (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme
iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche die normative
Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates in Zweifel gezogen hatte.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltung-sgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltung-sgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des subsididren Schutzes, bzw. zu dessen Verlust, sowie des durch Art. 8
EMRK geschutzten Rechts auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts
des sicheren Herkunftsstaates orientiert bzw. der Frage, ob eine Verhandlung durchzufihren ist, orientiert sich das ho.
Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Aus den dem gegenstdndlichen Erkenntnis
entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall
nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des
subsididren Schutzes, bzw. zu dessen Verlust, sowie des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechts auf ein Privat- und
Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert bzw.
der Frage, ob eine Verhandlung durchzufiihren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen
hdchstgerichtlichen Judikatur.

Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen

verwiesen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1 gednderte Verhaltnisse
Gesundheitszustand Interessenabwagung 6ffentliche Interessen Privatleben Resozialisierung Rickkehrentscheidung
sicherer Herkunftsstaat
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