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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrdate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tiber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 5. April
19809, ZI. B 73-3/86, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1980 und 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin betreibt eine Bau- und Mobeltischlerei. Fir 1980 und 1981 erklarte sie Umsatze von S
1,303.442,17 bzw. S 1,503.685,71 und Einklinfte aus Gewerbebetrieb von S 22.630,-- bzw. S 116.354,--.

Bei einer fur diese Jahre durchgefihrten Betriebsprufung wurde festgestellt, da® in den Inventuren zum 31. Dezember
1980 bzw. 1981 Betrage von S 2.570,-- bzw. S 8.970,-- unter der Bezeichnung "Halbfertige" ausgewiesen wurden, wobei
weder Art noch Menge der Gegenstande festgehalten wurde. Weiters wurde festgestellt, dald der in der Bilanz zum 31.
Dezember 1981 fur halbfertige Arbeiten ausgewiesene Betrag von S 10.000,-- durch Schatzung ermittelt worden war.
Der Prifer bemangelte auch, dal? MaRbticher, Holzlisten und ahnliche Aufzeichnungen weggeworfen worden waren.
Diese Unterlagen hatten Beweise Uber die vollstandige Erfassung der Erlose liefern kdnnen, da die Nachkalkulation mit
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Unsicherheiten behaftet gewesen sei. Der Prifer rechnete im Schatzungsweg den erklarten Umsatzen und Gewinnen
Sicherheitszuschlage von S 50.000,-- (1980) und S 10.000,-- (1981) hinzu. Ferner versagte er den in der Bilanz zum 31.
Dezember 1981 mit S 100.000,-- fir "Fremdarbeit" des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin und mit S 42.500,-- fur
"Leistungspramie" gebildeten Ruckstellungen die Anerkennung. Zwischen den Ehegatten bestiinden keine schriftlichen
Vereinbarungen. Aus den Aussagen von Kunden und Dienstnehmern ergebe sich, dal3 behauptete Leistungen des
Ehegatten nicht erbracht worden seien. Den EntschluB, Dienstnehmern eine Prémie zukommen zu lassen, habe die
BeschwerdefUhrerin erst bei der Bilanzerstellung im Februar 1983 gefal3t.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen der
Beschwerdefihrerin gegen die im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen, den Prufungsfeststellungen
folgenden Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide fir 1980 und 1981 ab. Zu den Sicherheitszuschlagen
fUhrte die belangte Behdrde aus, die von der Beschwerdefiihrerin flr halbfertige Arbeiten angesetzten Betrage seien
nicht nachvollziehbar, weshalb Inventurmangel vorlagen, die die Schatzungsbefugnis der Behérde begriindeten. Die
Nichtaufbewahrung der den Dienstnehmern Ubergebenen Zeichnungen oder Handskizzen mit MaRBangaben sowie
Holzlisten, bei denen es sich um sonstige Unterlagen im Sinne des § 132 BAO handle, sei ebenfalls geeignet, die
sachliche Richtigkeit der Blcher in Zweifel zu ziehen. Die vom Finanzamt verhangten Sicherheitszuschldge von S
50.000,-- bzw. S 10.000,-- seien bei griffweiser Vorgangsweise angemessen, auch wenn sie sich durch die
Nachkalkulation des Prifers mangels ausreichender Grundlagen nicht begriinden liel3en. Die fur 1980 erklarten Erlose
seien verglichen mit den Erlésen 1979 und 1981 ungewdhnlich niedrig, weshalb den Unsicherheiten mit einem
héheren Sicherheitszuschlag begegnet werden musse. Fir 1981 bestliinden auf Grund des inneren Betriebsvergleiches
geringere Bedenken.

Da die Auszahlung einer Leistungspramie fir 1981 erst im Februar 1983 beschlossen worden sei, habe zum
mafgeblichen Bilanzstichtag keine entsprechende Verpflichtung bestanden, weshalb zu diesem Zeitpunkt keine
Passivierung erfolgen kdnne.

Gegen das Vorliegen von entgeltlichen Werkvertrdgen mit dem Ehegatten spreche, daR dieser die 1981 erbrachten
Leistungen nicht laufend in Rechnung gestellt und Bezahlung verlangt habe. Vielmehr sei eine Leistungsaufstellung
erst fur die Bildung der Ruckstellung angefertigt und die dort ausgewiesene Summe von S 100.000,-- laut Angabe erst
am 12. September 1983 ausbezahlt worden. Eine solche Vorgangsweise sei unter Fremden nicht Gblich.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihren Rechten - wie ihrem Vorbringen entnommen
werden kann - insoweit verletzt, als Sicherheitszuschlage verhdngt und die erwdhnten Ruckstellungen nicht anerkannt
wurden. Sie beantragt den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. SICHERHEITSZUSCHLAGE

Gemald § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen. GemaR § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabenpflichtige Blcher
oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Formelle Fehler der Blicher und Aufzeichnungen, die begriindetermal3en zu Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit der
Bucher und Aufzeichnungen Anlal3 geben, fihren in aller Regel zur Schatzungsberechtigung. Eines Nachweises, daf3 die
genannten Unterlagen mit den Wirtschaftsablaufen tatsachlich nicht Ubereinstimmen, bedarf es unter diesen
Voraussetzungen nicht. Dem Abgabenpflichtigen steht allerdings die Moglichkeit offen, die sachliche Richtigkeit seiner
formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen zu beweisen und damit der ansonsten bestehenden
Schatzungsbefugnis entgegenzuwirken. Die Anwendung eines sogenannten Sicherheitszuschlages gehdrt zu den
Elementen der Schatzung; denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu versto3en - angenommen werden, daR bei
mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermal3en nicht verbuchten Vorgange, sondern auch noch
weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1989, ZI. 88/13/0042).
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Bei Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich ist auch eine unvollstandige oder unrichtige Erfassung der Bestande als
sachliche Unrichtigkeit zu werten (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2 § 4 Tz
25).

Im Beschwerdefall wurden nun die halbfertigen Leistungen in den Inventuren nicht nachvollziehbar erfa3t, da weder
Art noch Menge der Gegenstande festgehalten wurden. Hieran vermodgen auch die Beschwerdeausfiihrungen zur
Schwierigkeit der Bewertung halbfertiger Arbeiten im Zusammenhang mit der Bertcksichtigung von
Gemeinkostenanteilen nichts zu andern; die Unvollstandigkeit der Inventuren wird nicht bestritten. Damit ist aber auch
schon Uber die Beschwerde, soweit sie sich auf die Frage der Schatzungsbefugnis bezieht, entschieden: Der
Gerichtshof pflichtet der belangten Behorde bei, dall die in Rede stehenden Inventurmangel geeignet sind, die
Abgabenbehdrde zur Durchfuhrung einer Schatzung zu berechtigen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember
1982, Zlen. 81/13/0202, 0207-0209). Auf die Frage, ob die Schatzungsbefugnis auch aus der Nichtaufbewahrung der
den Dienstnehmern Ubergebenen Arbeitsunterlagen (Mal3skizzen, Holzlisten) abgeleitet werden kdénnte, mul3 nicht

mehr eingegangen werden.

Was die Hohe der Sicherheitszuschlage anlangt, wird in der Beschwerde zwar die Angemessenheit bezweifelt, hiezu
jedoch kein konkretes Vorbringen erstattet, mit dem eine Auseinandersetzung mdglich ware. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal3 Sicherheitszuschlage in der vorliegenden GréRenordnung
im Beschwerdefall unsachlich wéaren.

2. RUCKSTELLUNG FUR FREMDARBEIT 1981

Die Beschwerdefuhrerin behauptet das Vorliegen von Werkvertragen mit ihrem Ehegatten. Es seien je nach
Betriebsnotwendigkeit und Abkdmmlichkeit ihres Ehegatten von seinem eigenen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb Einzelleistungen vereinbart und erbracht worden.

Fur die steuerliche Anerkennung eines Werkvertragsverhaltnisses zwischen Ehegatten bedirfte es besonderer
Vereinbarungen, deren Inhalt eine Uber die im Familienrecht begrindete Mitwirkungspflicht hinausgehende
Verpflichtung umfassen mufte (vgl. zu Dienstverhaltnissen zwischen Ehegatten Hofstatter-Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer 8 47 EStG 1972, Seite 19 f). Darlber hinaus setzt nach standiger Rechtsprechung die steuerliche
Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen voraus, dall sie nach aullen hinreichend zum
Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen willkirlich herbeigefihrt werden kénnten, sie einen eindeutigen,
klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben mussen und zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1990, ZI. 89/14/0090).

Im Beschwerdefall war die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage, den Leistungen ihres Ehegatten zugrundeliegende
Vereinbarungen, die den angeflihrten Erfordernissen entsprechen wurden, darzustellen. Die nachtragliche Anfertigung
einer Aufstellung Uber erbrachte Leistungen zum Zwecke der Rechtfertigung eines Rickstellungsansatzes von S
100.000,-- und die Berlcksichtigung einer sodann 1983 erfolgten Auszahlung in der Steuererklarung des Ehegatten
kdnnen den Nachweis des Abschlusses von auch flur einen Dritten klar erkennbaren, inhaltlich eindeutigen
Werkvertragen nicht ersetzen. Der belangten Behorde ist daher schon aus diesen Grinden beizupflichten, wenn sie
ein zwischen den Ehegatten bestehendes Werkvertragsverhaltnis verneint hat.

Waren Tatigkeiten des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin fir deren Tischlereibetrieb aber als familienhafte Mithilfe
anzusehen, so konnten sie nicht zu ungewissen Schulden fihren, fur die eine Rickstellung als Passivum in die Bilanz

aufzunehmen gewesen ware.
3. RUCKSTELLUNG FUR LEISTUNGSPRAMIEN 1981

Unbestritten ist, dafl3 die Beschwerdefihrerin die Auszahlung von Leistungspramien erst im Zuge der Bilanzerstellung
im Februar 1983 beschlossen hat. Zum Bilanzstichtag bestand hingegen kein Anhaltspunkt daftr, daR ein wirtschaftlich
das abgelaufene Wirtschaftsjahr betreffender Aufwand dieser Art ernsthaft drohte, also mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit voraussehbar gewesen ware, oder dal} der Aufwand schon sicher und nur der Héhe nach
unbestimmt gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI. 89/14/0266, Hofstatter-Reichel aaO. § 4 Abs. 1
EStG 1972 7Tz 31).

Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg aaO. § 6 Tz 17 und die dort zitierte
Judikatur beruft, hat sie die betreffenden Ausfihrungen mil3verstanden. Die Rede ist dort zwar von der Méglichkeit
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einer nachtraglich gewonnenen besseren Einsicht, jedoch bezogen auf die Verhdltnisse am Bilanzstichtag. Eine
nachtragliche Pramienzusage kann diese Verhaltnisse nicht mehr andern.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt die Beschwerdeflhrerin darin, dal3 die belangte Behérde nicht
erhoben hat, ob nicht vielleicht schon friher eine (mit dem wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens bedingte)
grundsatzliche Pramienzusage gegeben wurde. Eine entsprechende Tatsachenbehauptung hat die
Beschwerdefiihrerin aber weder im Verwaltungsverfahren noch in ihrer Beschwerde aufgestellt, sodal3 von einem
wesentlichen Verfahrensmangel keine Rede sein kann.

Auch dieser Ruckstellung hat die belangte Behdérde daher die steuerliche Anerkennung zu Recht versagt.

Der Beschwerdefiihrerin ist es somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb ihre Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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