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Entscheidungsdatum

19.07.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

W289 2254756-2/20E, , W289 2254756-2/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Lubenovic als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX , zur Prufung der VerhdltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA.
Algerien, alias XXXX, geb. XXXX , StA: Algerien, alias XXXX, geb. XXXX , StA: Syrien, alias XXXX , geb. XXXX , StA: Libyen,
alias XXXX , geb. XXXX , StA: Algerien, alias XXXX , geb. XXXX , StA: Algerien, alias XXXX , geb. XXXX , StA: Unbekannt,
vertreten durch Diakonie Fllichtlingsdienst, in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Lubenovic als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl romisch 40, zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, alias romisch 40, geb.
réomisch 40, StA: Algerien, alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Syrien, alias rémisch 40, geb. rémisch 40, StA:
Libyen, alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Algerien, alias rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA: Algerien, alias rémisch
40, geb. romisch 40, StA: Unbekannt, vertreten durch Diakonie Fllchtlingsdienst, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefiUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal ins
Bundesgebiet ein.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 20.07.2015, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeftihrer wegen
des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls gem. 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 7 Monaten verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurden.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 20.07.2015, ZI. rdmisch 40, wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls gem. Paragraphen 15, 127,
130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

3. Am 02.08.2015 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Noch wahrend des Asylverfahrens tauchte der BF unter und trat nicht mehr in Erscheinung. Eine behordliche
Meldung im Zentralen Melderegister durch den BF erfolgte nicht. Bereits am 28.04.2016 wurde der Beschwerdefihrer
aufgrund einer Ausreise aus dem Bundesgebiet gemal3 der Dublin Verordnung von Schweden rickiibernommen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als BFA bezeichnet) vom 23.05.2016,
ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz negativ entschieden. Gegen den
Beschwerdefihrer erging eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem dreijahrigen Einreiseverbot. Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Am 08.06.2016 erwuchs diese
Entscheidung in Rechtskraft.5. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als BFA
bezeichnet) vom 23.05.2016, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
negativ entschieden. Gegen den Beschwerdefuhrer erging eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
dreijahrigen Einreiseverbot. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Am 08.06.2016 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

6. Am 13.07.2016 wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert; dabei nutzte der BF
Aliasdaten. In weiterer Folge reiste der BF am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und wurde angehalten; dabei wies er
sich mit einem verfalschten franzésischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der BF sodann gemal} der Dublin
Verordnung von der Schweiz rickibernommen und von der Polizei festgenommen. Am selben Tag wurde er durch das
BFA zu einer moglichen Schubhaftverhdngung niederschriftlich einvernommen und in weiterer Folge mit
Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 12.10.2016, ZI. XXXX , zum Zweck der Sicherung der Abschiebung in
Schubhaft genommen. Am 10.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen Haftunfahigkeit aus gesundheitlichen
Grinden aus der Schubhaft entlassen.6. Am 13.07.2016 wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
verweigert; dabei nutzte der BF Aliasdaten. In weiterer Folge reiste der BF am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und
wurde angehalten; dabei wies er sich mit einem verfalschten franzésischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der
BF sodann gemaR der Dublin Verordnung von der Schweiz riickibernommen und von der Polizei festgenommen. Am
selben Tag wurde er durch das BFA zu einer moglichen Schubhaftverhdngung niederschriftlich einvernommen und in
weiterer Folge mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 12.10.2016, ZI. rémisch 40, zum Zweck der Sicherung
der Abschiebung in Schubhaft genommen. Am 10.11.2016 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen Haftunfahigkeit aus
gesundheitlichen Griinden aus der Schubhaft entlassen.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 22.05.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen
des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 1. Fall StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§
241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt7. Mit Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 22.05.2017, ZI. rdmisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des schweren
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Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, 1. Fall StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung
nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph
241 e, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

8. Mit Parteiengehdér vom 20.04.2018 informierte das BFA den Beschwerdefuhrer, dass aufgrund seiner
strafgerichtlichen Verurteilung die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines unbefristeten Einreiseverbotes
geplant sei. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens Stellung
zu seinen Privat- bzw. Familienverhaltnissen und zu den ihm Ubermittelten Landerfeststellungen zu nehmen. Obwohl
der Beschwerdeflihrer dieses Schreiben am 30.04.2018 erhalten hat, langte keine entsprechende Stellungnahme bei
der belangten Behdrde ein.

9. Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2018 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemalz§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen.
Es wurde gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Algerien zuldssig sei.
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 5 FPG wurde gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal} § 55 Abs. 4
FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
gemal § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.9. Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2018 wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Algerien
zuldssig sei. GemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wurde gegen ihn ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2018, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2018, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

10. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 11.12.2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens
der Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Dabei wurde er schuldig gesprochen, im
Haftraum der Justizanstalt im Zuge von gegenseitigen Tatlichkeiten mit seinem Kontrahenten sich gegenseitig durch
Versetzen von Faustschldgen am Koérper verletzt zu haben. Dabei wurde bei der Strafzumessung als mildernd die
Ordnungsstrafe nach StVG in der Justizanstalt und als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe gewertet.10. Mit Urteil
des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 11.12.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens
der Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Dabei wurde er schuldig gesprochen, im
Haftraum der Justizanstalt im Zuge von gegenseitigen Tatlichkeiten mit seinem Kontrahenten sich gegenseitig durch
Versetzen von Faustschldagen am Koérper verletzt zu haben. Dabei wurde bei der Strafzumessung als mildernd die
Ordnungsstrafe nach StVG in der Justizanstalt und als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe gewertet.

11. Am 08.03.2022 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm Parteigehor
zur bevorstehenden Schubhaftanordnung nach Strafhaftentlassung innerhalb einer Woche eingeraumt. Das
Parteiengehdr wurde dem Beschwerdeflihrer am selben Tag nachweislich Ubermittelt. Die Frist verstrich ungenutzt.

12. Mit Bescheid des BFA vom 16.03.2022, ZI. XXXX , wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemal® 76 Abs. 2 Z. 2 FPG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Rechtsfolgen des Bescheides sollten nach der
Entlassung des BeschwerdefUhrers aus der Strafhaft eintreten. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer persénlich
am 24.03.2022 zugestellt. Die belangte Behorde stitze die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf § 76 Abs. 3 Z. 1,
1a, 3, 6 und 9 FPG.12. Mit Bescheid des BFA vom 16.03.2022, ZI. romisch 40, wurde Uber den Beschwerdeflihrer
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Rechtsfolgen des Bescheides sollten nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Strafhaft eintreten. Der
Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer personlich am 24.03.2022 zugestellt. Die belangte Behorde stutze die
Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a, 3, 6 und 9 FPG.

Mit Schriftsatz, datiert vom 17.03.2022, erstattete der Beschwerdeflhrer verspatet (eingelangt beim BFA per Fax am
17.03.2022) eine Stellungnahme, in der er die an ihn gestellten Fragen dahingehend beantwortete, im Verfahren nicht
vertreten zu sein, Uber kein Reisedokument und auch kein Bargeld zu verfiigen, XXXX in XXXX und einen Bruder in
Frankreich zu haben und auch zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und dort wohnen zu wollen, wobei sein
Bruder sein Unterkunftgeber sei. Weiters fUhrte er aus, syrischer Staatsangehoriger zu sein und nicht aus Algerien zu
stammen, weshalb er auch nicht nach Algerien abgeschoben werden wolle. Er sei nicht aus Algerien und wurde dort
niemanden kennen, weshalb er ersuche, keine Schubhaft zu verhangen, da er in ein falsches Land abgeschoben
werden wirde.Mit Schriftsatz, datiert vom 17.03.2022, erstattete der Beschwerdeflihrer verspatet (eingelangt beim
BFA per Fax am 17.03.2022) eine Stellungnahme, in der er die an ihn gestellten Fragen dahingehend beantwortete, im
Verfahren nicht vertreten zu sein, Gber kein Reisedokument und auch kein Bargeld zu verfiigen, romisch 40 in rdmisch
40 und einen Bruder in Frankreich zu haben und auch zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und dort wohnen zu
wollen, wobei sein Bruder sein Unterkunftgeber sei. Weiters flhrte er aus, syrischer Staatsangehoriger zu sein und
nicht aus Algerien zu stammen, weshalb er auch nicht nach Algerien abgeschoben werden wolle. Er sei nicht aus
Algerien und wirde dort niemanden kennen, weshalb er ersuche, keine Schubhaft zu verhangen, da er in ein falsches
Land abgeschoben werden wirde.

13. Der Beschwerdefuihrer wurde von 14.04.2017 bis 24.03.2022 in Strafhaft angehalten. Am 24.03.2022 wurde der
Beschwerdefihrer aus der Strafhaft entlassen. Es wurde ihm im Anschluss der Schubhaftbescheid des BFA vom
16.03.2022 personlich zugestellt sowie dieser in Folge in Vollzug gesetzt. Seit 24.03.2022 wird der Beschwerdefihrer in
Schubhaft angehalten.

14. Gegen diesen Bescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine damals bevollmachtigte Vertretung am 06.05.2022 eine Schubhaftbeschwerde und
begriindete diese im Wesentlichen mit der Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und dem Nichtvorliegen von
Fluchtgefahr zumal der BF unentgeltlich bei einem naher genannten Freund Unterkunft nehmen kénne. Es liege eine
Unverhaltnismaligkeit der Haft vor und seien gelindere Mittel nicht angewendet worden. Dieses Verfahren wurde
beim BVWG zur ZI. XXXX gefihrt.14. Gegen diesen Bescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde
Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefiihrer durch seine damals bevollmachtigte Vertretung am 06.05.2022
eine Schubhaftbeschwerde und begriindete diese im Wesentlichen mit der Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
und dem Nichtvorliegen von Fluchtgefahr zumal der BF unentgeltlich bei einem naher genannten Freund Unterkunft
nehmen koénne. Es liege eine UnverhaltnismaRigkeit der Haft vor und seien gelindere Mittel nicht angewendet worden.
Dieses Verfahren wurde beim BVwWG zur ZI. rémisch 40 gefihrt.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2022 erstattete die belangte Behdrde in diesem Verfahren eine Stellungnahme, in der sie
ausfuihrte, dass dem BeschwerdeflUhrer ein schriftliches Parteiengehor (Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme) gewahrt worden sei, welches er personlich am 08.03.2022 Ubernommen habe. Zur Beantwortung
dieses Parteiengehors sei dem Beschwerdefihrer eine Frist von 7 Tagen eingeraumt worden, welche der
Beschwerdefiihrer ungenultzt verstreichen habe lassen. Am 16.03.2022 sei der Bescheid erlassen und expediert
worden. Am 17.03.2022 sei eine Stellungnahme (somit verspatet) vom Beschwerdefiihrer an das BFA Ubermittelt
worden. Laut Datum dieses Parteiengehdrs sei dieses auch erst am 17.03.2022 verfasst worden. Da sich aus dieser am
17.03.2022 Ubermittelten Stellungnahme keinerlei sachverhaltsrelevante Anderung ergeben habe, sei der bereits
expedierte Bescheid nicht zu beheben bzw. ein neuer Bescheid zu erlassen gewesen. Des Weiteren habe sich der
Beschwerdefiihrer unter seinem neuen Namen auch nicht im ZMR angemeldet. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass
der Beschwerdefuhrer bei seinem Bekannten Unterkunft nehmen kénne. Es kdnne aber nicht davon ausgegangen
werden, dass er sich nicht erneut dem Verfahren / der Abschiebung entziehe, da sein Verhalten eindeutig darauf
abstelle, sich nicht an die hier geltenden Rechtsnormen zu halten. Dies werde untermauert durch 3 rechtskraftige
Verurteilungen von Osterreichischen Gerichten, mit teilweise nicht unwesentlichen Freiheitsstrafen. Dabei stelle die
entscheidende Behorde nicht auf die Straffalligkeit respektive Verurteilung an sich ab, sondern bilde daraus den
Rickschluss, dass der Beschwerdefihrer sich bisher in keiner Weise als zuverlassig gezeigt habe. Bei der Verhangung
eines gelinderen Mittels sei jedoch sehr wohl auf die Zuverlassigkeit oder Korrektheit des Betroffenen abzustellen.



Abgesehen von den bereits erfolgten Verurteilungen, werde die doch erhebliche Fluchtgefahr durch den Umstand
untermauert, dass der BF bereits illegal in die Schweiz und nach Schweden weitergereist sei und von beiden Staaten
rickiibernommen habe werden mussen. Wenn sich der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde darauf berufe, dass der
Umstand der Unterkunftnahme beim genannten Bekannten in keiner Weise Berucksichtigung gefunden habe, so hatte
daran seine Stellungnahme, sofern sie rechtzeitig eingelangt ware, auch nichts geandert, da darin der Bekannte in
dieser mit keinem Wort erwahnt worden sei. Vielmehr habe der Beschwerdefihrer darin ausgefihrt, dass er XXXX in
XXXX und einen Bruder in Frankreich habe. Er wolle zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und in Zukunft auch bei
diesem wohnen. So betrachtet beabsichtige der Beschwerdeflhrer erneut, die Grenze illegal zu passieren und sich
erneut den Osterreichischen Behorden zu entziehen. Auch die Behauptung des Beschwerdeflhrers, syrischer
Staatsblrger zu sein, kénne nicht nachvollzogen werden, da er durch die algerische Botschaft als algerischer
Staatsblrger identifiziert worden sei. Auch habe bereits das HRZ fur den BF erlangt und die Abschiebung fur
18.05.2022 samt Eskorten gebucht werden kénnen.Mit Schriftsatz vom 09.05.2022 erstattete die belangte Behorde in
diesem Verfahren eine Stellungnahme, in der sie ausflhrte, dass dem Beschwerdefliihrer ein schriftliches
Parteiengehor (Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme) gewahrt worden sei, welches er personlich am
08.03.2022 Ubernommen habe. Zur Beantwortung dieses Parteiengehdrs sei dem Beschwerdeflhrer eine Frist von 7
Tagen eingerdaumt worden, welche der Beschwerdefiihrer ungenitzt verstreichen habe lassen. Am 16.03.2022 sei der
Bescheid erlassen und expediert worden. Am 17.03.2022 sei eine Stellungnahme (somit verspatet) vom
Beschwerdefiihrer an das BFA Ubermittelt worden. Laut Datum dieses Parteiengehdrs sei dieses auch erst am
17.03.2022 verfasst worden. Da sich aus dieser am 17.03.2022 Ubermittelten Stellungnahme keinerlei
sachverhaltsrelevante Anderung ergeben habe, sei der bereits expedierte Bescheid nicht zu beheben bzw. ein neuer
Bescheid zu erlassen gewesen. Des Weiteren habe sich der Beschwerdeflhrer unter seinem neuen Namen auch nicht
im ZMR angemeldet. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass der Beschwerdefiihrer bei seinem Bekannten Unterkunft
nehmen konne. Es kénne aber nicht davon ausgegangen werden, dass er sich nicht erneut dem Verfahren / der
Abschiebung entziehe, da sein Verhalten eindeutig darauf abstelle, sich nicht an die hier geltenden Rechtsnormen zu
halten. Dies werde untermauert durch 3 rechtskraftige Verurteilungen von dsterreichischen Gerichten, mit teilweise
nicht unwesentlichen Freiheitsstrafen. Dabei stelle die entscheidende Behorde nicht auf die Straffalligkeit respektive
Verurteilung an sich ab, sondern bilde daraus den Ruckschluss, dass der Beschwerdefiihrer sich bisher in keiner Weise
als zuverlassig gezeigt habe. Bei der Verhdngung eines gelinderen Mittels sei jedoch sehr wohl auf die Zuverlassigkeit
oder Korrektheit des Betroffenen abzustellen. Abgesehen von den bereits erfolgten Verurteilungen, werde die doch
erhebliche Fluchtgefahr durch den Umstand untermauert, dass der BF bereits illegal in die Schweiz und nach
Schweden weitergereist sei und von beiden Staaten rlckibernommen habe werden mussen. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde darauf berufe, dass der Umstand der Unterkunftnahme beim genannten
Bekannten in keiner Weise Berlcksichtigung gefunden habe, so hdatte daran seine Stellungnahme, sofern sie
rechtzeitig eingelangt ware, auch nichts geandert, da darin der Bekannte in dieser mit keinem Wort erwahnt worden
sei. Vielmehr habe der Beschwerdefihrer darin ausgefihrt, dass er rémisch 40 in rémisch 40 und einen Bruder in
Frankreich habe. Er wolle zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und in Zukunft auch bei diesem wohnen. So
betrachtet beabsichtige der Beschwerdefiihrer erneut, die Grenze illegal zu passieren und sich erneut den
Osterreichischen Behorden zu entziehen. Auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, syrischer Staatsbirger zu sein,
kdénne nicht nachvollzogen werden, da er durch die algerische Botschaft als algerischer Staatsbirger identifiziert
worden sei. Auch habe bereits das HRZ fur den BF erlangt und die Abschiebung fiir 18.05.2022 samt Eskorten gebucht

werden kdénnen.

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer im Wege seines damaligen Rechtsvertreters zur Kenntnis
gebracht. Der Beschwerdefuihr sah von der Erstattung einer Stellungnahme ab.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung des BF in Schubhaft abgewiesen und ein Fortsetzungsausspruch erlassen.Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022, ZI. romisch 40, wurde die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung des BF in Schubhaft abgewiesen und ein Fortsetzungsausspruch erlassen.

15. Der BF befand sich von 29.03. bis 09.04.2022, von 15.05. bis 07.06.2022 und von 12.06. bis 02.07.2022 in
Hungerstreik.

16. Am 14.07.2022 langte der Verfahrensakt zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen ersten amtswegigen



VerhaltnismaRigkeitsprifung gemal 8 22 Abs. 4 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der Aktenvorlage wurde
die seitens des BFA erstattete Stellungnahme vom 14.07.2022 zugrunde gelegt. Darin wies das BFA nach Darlegung des
malgeblichen Sachverhaltes im Wesentlichen darauf hin, dass bereits ein erster Abschiebeflug fir den BF mit Eskorten
far 21.04.2022 gebucht worden sei. Da dieser Flug jedoch gestrichen worden sei, habe die Abschiebung fur diesen
Termin storniert werden mussen. Der ndchste Abschiebetermin per Flug mit Eskorten sei fur 18.05.2022 gebucht
worden. Fur diese Abschiebung habe ein Heimreisezertifikat der algerischen Botschaft, giltig von 18.05.2022 bis
17.06.2022, vorgelegen. Jedoch sei zu diesem Zeitpunkt fur alle Flugreisenden nach Algerien ein PCR-Test zwingend
erforderlich gewesen, welchen der BF verweigert habe, weshalb auch diese Abschiebung storniert habe werden
mussen.16. Am 14.07.2022 langte der Verfahrensakt zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen ersten amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung gemall Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der
Aktenvorlage wurde die seitens des BFA erstattete Stellungnahme vom 14.07.2022 zugrunde gelegt. Darin wies das
BFA nach Darlegung des maRgeblichen Sachverhaltes im Wesentlichen darauf hin, dass bereits ein erster
Abschiebeflug fur den BF mit Eskorten fiir 21.04.2022 gebucht worden sei. Da dieser Flug jedoch gestrichen worden sei,
habe die Abschiebung flr diesen Termin storniert werden mussen. Der ndchste Abschiebetermin per Flug mit Eskorten
sei fur 18.05.2022 gebucht worden. Fir diese Abschiebung habe ein Heimreisezertifikat der algerischen Botschaft,
glltig von 18.05.2022 bis 17.06.2022, vorgelegen. Jedoch sei zu diesem Zeitpunkt flr alle Flugreisenden nach Algerien
ein PCR-Test zwingend erforderlich gewesen, welchen der BF verweigert habe, weshalb auch diese Abschiebung
storniert habe werden mussen.

Da derzeit ein Flug nach Algerien ohne PCR-Test moglich sei, sei fir 03.08.2022 erneut ein Abschiebeflug mit Eskorten
fir den BF gebucht worden. Die HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft erfordere mindestens eine
dreiwdchige Vorlaufzeit und sei jene nach Flugbuchung unverziglich mit 27.06.2022 in Auftrag gegeben worden. Der
BF sei laut Aktenlage 2x gegen COVID-19 geimpft und gehe das BFA aufgrund der derzeit geltenden Bestimmungen fir
Flugreisende nach Algerien davon aus, dass die Abschiebung effektuiert werden kdnne. Wie dem Verfahrenslauf
entnommen werden kdnne, sei der gestrichene Flug im April 2022 dem BF nicht anzulasten, jedoch sei es ihm sehr
wohl anzulasten, dass er den PCR-Test fur die am 18.05.2022 geplante Abschiebung verweigert und somit die
Abschiebung vereitelt habe. Aufgrund der derzeitigen Reisebestimmungen betreffend Algerien sei eine Abschiebung
des BF gewiss, sofern sich bis 03.08.2022 weder diese Bestimmungen andern wirden noch der BF in anderer Weise
versuche, die Abschiebung zu vereiteln. Sein gesamtes Verhalten lasse keinen zuverlassigen Eindruck zu, weswegen
auch nicht davon auszugehen sei, dass er sich freiwillig bzw. auf freiem Fuld den Behdrden zur Verfligung halten werde,
weshalb von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen sei.

17. Diese Stellungnahme wurde der im Spruch ausgewiesenen Rechtsvertretung des BF am 14.07.2022 zum
Parteiengehor Gbermittelt.

18. Mit Schriftsatz vom 15.07.2022 fluhrte die Beschwerdeflhrervertreterin aus, dass das BVwG Ermittlungen
hinsichtlich des aktuellen physischen und psychischen Gesundheitszustandes des BF anstellen moge. Aus Sicht der
Vertretung bestiinden begriindete Zweifel an der Haftfahigkeit des BF. Dieser wiirde sowohl Uber starke Schmerzen im
Bereich der Narben am XXXX als Folge einer Operation als auch Uber schwerwiegende psychische Probleme klagen. In
der Vorlage des Bundesamts wurden sich keinerlei Ausfiihrungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes sowie der
Haftfahigkeit finden, obwohl entsprechende Feststellungen im Zuge des Anspruchs Uber die Fortsetzung der Haft
jedenfalls zu treffen seien.18. Mit Schriftsatz vom 15.07.2022 fihrte die Beschwerdeflihrervertreterin aus, dass das
BVWG Ermittlungen hinsichtlich des aktuellen physischen und psychischen Gesundheitszustandes des BF anstellen
moge. Aus Sicht der Vertretung bestiinden begriindete Zweifel an der Haftfahigkeit des BF. Dieser wiirde sowohl Gber
starke Schmerzen im Bereich der Narben am rémisch 40 als Folge einer Operation als auch Uber schwerwiegende
psychische Probleme klagen. In der Vorlage des Bundesamts wurden sich keinerlei Ausfihrungen hinsichtlich des
Gesundheitszustandes sowie der Haftfahigkeit finden, obwohl entsprechende Feststellungen im Zuge des Anspruchs
Uber die Fortsetzung der Haft jedenfalls zu treffen seien.

19. Das BVWG ersuchte die HRZ-Abteilung des BFA am 15.07.2022 um Ubermittlung einer Stellungnahme zu den
Fragen, welche Voraussetzungen derzeit bei einer Abschiebung nach Algerien hinsichtlich der COVID-19 Pandemie
erfullt sein mussen sowie wann die Impfungen des BF stattgefunden haben.

20. Das BVwG ersuchte zudem die Sanitatsstelle des PAZ am 15.07.2022 um eine amtsarztliche Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der Haftfahigkeit des BF, insbesondere auch im Hinblick auf die seitens der
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Rechtsvertretung behaupteten Leiden des Beschwerdefihrers.

21. Am 18.07.2022 langte ein Antwortschreiben der HRZ-Abteilung des BFA ein. Demnach sei fir gegen COVID-19 nicht
geimpfte Personen die Vorlage eines negativen PCR-Testergebnisses erforderlich. Bei Vorlage eines Nachweises tber
eine zweifache Impfung gegen COVID-19 sei die Vorlage eines negativen PCR-Testergebnisses nicht erforderlich.
Ebenfalls Gbersandte das BFA einen Nachweis betreffend den Erhalt zweier Teilimpfungen des BF gegen COVID-19 und
teilte mit, dass er aufgefordert wiirde, vor dem Abflug auch einen PCR-Test durchzufihren, sofern es erforderlich sein
sollte.

22. Ebenfalls am 18.07.2022 langte ein Befund und Gutachten der Amtsarztin des PAZ vom 18.07.2022 ein.

23. Mit Parteiengehér vom 18.07.2022 wurde der Rechtsvertretung des BF das Ergebnis der amtsarztlichen

Untersuchung zum Parteiengehor tGbermittelt. Es wurde keine Stellungnahme eingebracht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter I. 1. bis 23. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins. 1. bis 23.

geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der volljahrige Beschwerdefihrer ist nicht &sterreichischer Staatsangehdriger, er besitzt auch keine
Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist Staatsangehdriger Algeriens. Er ist weder Asylberechtigter, noch
subsidiar Schutzberechtigter. Er hat keine Identitatsdokumente vorgelegt. Seine Identitat steht jedoch fest. Er wurde

von der algerischen Vertretungsbehorde als algerischer Staatsangehdriger identifiziert.

1.2.2. Der Beschwerdeflihrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen bei dem Beschwerdeflhrer vor. Der BF hat in der Schubhaft

Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung. Er gehért keiner der COVID-19-Risikogruppen an.

1.2.3. Der BeschwerdefUhrer wird seit 24.03.2022 in Schubhaft angehalten. Das Bundesamt fuhrte die gesetzlich
vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifungen nach § 80 Abs. 6 FPG durch.1.2.3. Der Beschwerdeflihrer wird seit
24.03.2022 in  Schubhaft angehalten. Das  Bundesamt fuhrte die gesetzlich  vorgesehenen
VerhaltnismaRigkeitsprifungen nach Paragraph 80, Absatz 6, FPG durch.

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

1.3.1. Der BF reiste illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.08.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Noch wahrend des Asylverfahrens tauchte der BF unter. Er war lediglich von 03.05.2016 -
09.05.2016 und von 21.06.2016 bis 08.09.2016 aullerhalb behérdlicher und strafgerichtlicher Anhaltung amtlich in
Osterreich gemeldet. Seit 08.09.2016 ist der BF von seiner letzten Meldeadresse abgemeldet. Der BF war bis zum
Antritt seiner Strafhaft am 14.04.2017 fur die Behorde nicht greifbar, da er an keiner Adresse aufrecht gemeldet war.

Am 23.05.2016, in Rechtskraft erwachsen am 08.06.20216, wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt und
eine Ruckkehrentscheidung iVm einem dreijahrigen Einreiseverbot erlassen.Am 23.05.2016, in Rechtskraft erwachsen
am 08.06.20216, wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt und eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem dreijahrigen Einreiseverbot erlassen.

Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Es wurde gegen ihn eine Rulckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Es wurde gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2018, ZI. XXXX ,
wurde die Beschwerde dagegen als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2018 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Es wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Es wurde gegen ihn
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde
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gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2018, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde dagegen als unbegrindet
abgewiesen.

Er befand sich zuletzt bis 24.03.2022 in Strafhaft. Es wurde ihm im Anschluss ein Schubhaftbescheid des BFA vom
16.03.2022 personlich zugestellt sowie dieser in Folge in Vollzug gesetzt. Seit 24.03.2022 wird der Beschwerdefuhrer in
Schubhaft angehalten. Gegen diesen Bescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in
Schubhaft erhob der Beschwerdefihrer am 06.05.2022 eine Schubhaftbeschwerde, die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022, ZI. XXXX , abgewiesen wurde und es wurde ein Fortsetzungsausspruch
erlassen.Er befand sich zuletzt bis 24.03.2022 in Strafhaft. Es wurde ihm im Anschluss ein Schubhaftbescheid des BFA
vom 16.03.2022 personlich zugestellt sowie dieser in Folge in Vollzug gesetzt. Seit 24.03.2022 wird der
Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten. Gegen diesen Bescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde
Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefiihrer am 06.05.2022 eine Schubhaftbeschwerde, die mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2022, ZI. rémisch 40, abgewiesen wurde und es wurde ein
Fortsetzungsausspruch erlassen.

1.3.2. Der BF hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er versucht sich vor den Behérden verborgen zu
halten.

1.3.3. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare aufrechte Rickkehrentscheidung und ein unbefristetes
Einreiseverbot.

1.3.4. FUr den BF wurde bereits zuletzt ein HRZ der algerischen Botschaft ausgestellt, giiltig von 18.05.2022 bis
17.06.2022. Die HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft erfordert mindestens eine dreiwdchige Vorlaufzeit und
wurde jene bereits mit 27.06.2022 seitens des BFA beantragt.

1.3.5. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 20.07.2015, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Vergehens des versuchten gewerbsmaBigen Diebstahls gem. 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 7 Monaten verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurden.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 20.07.2015, ZI. rdmisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls gem. Paragraphen 15, 127, 130,
1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.05.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 1. Fall StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§
241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Der Beschwerdefiihrer wurde dabei
des Verbrechens des schweren Raubes, des Vergehens der Urkundenunterdriickung sowie der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel durch einen Schoffensenat fur schuldig erkannt. Er hat im Zusammenwirken mit einer ihm bekannten
Person wahllos ein wehrloses (betrunkenes) Opfer ausgesucht, wobei der Mittdter das Opfer von hinten attackierte
und nachdem beide durch eine zu Bruch gegangene Glasscheibe in ein Geschaftslokales stiirzten, das Opfer am Boden
liegend festhielt und schlie3lich beim Aufstehen ihm einen FuBtritt gegen das Gesicht versetzte. Der Beschwerdefihrer
nahm wahrenddessen dem Opfer dessen Geldbdrse samt Bargeld, Quickkarte und einen Gutschein weg. Bei der
Strafzumessung sah das Gericht das reumutige Gestandnis als mildernd und die mehrfache Qualifikation des Deliktes,
die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen sowie die Ausnutzung der
Wehrlosigkeit aufgrund der Alkoholisierung des Opfers als erschwerend an.Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 22.05.2017, ZI. rdmisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des schweren
Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, 1. Fall StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung
nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph
241 e, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflihrer wurde
dabei des Verbrechens des schweren Raubes, des Vergehens der Urkundenunterdriickung sowie der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel durch einen Schoffensenat fur schuldig erkannt. Er hat im Zusammenwirken mit einer ihm
bekannten Person wahllos ein wehrloses (betrunkenes) Opfer ausgesucht, wobei der Mittater das Opfer von hinten
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attackierte und nachdem beide durch eine zu Bruch gegangene Glasscheibe in ein Geschaftslokales stirzten, das
Opfer am Boden liegend festhielt und schlieBlich beim Aufstehen ihm einen Ful3tritt gegen das Gesicht versetzte. Der
Beschwerdefiihrer nahm wahrenddessen dem Opfer dessen Geldbérse samt Bargeld, Quickkarte und einen Gutschein
weg. Bei der Strafzumessung sah das Gericht das reumutige Gestandnis als mildernd und die mehrfache Qualifikation
des Deliktes, die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen sowie die
Ausnutzung der Wehrlosigkeit aufgrund der Alkoholisierung des Opfers als erschwerend an.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 11.12.2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Dabei wurde er schuldig gesprochen, im Haftraum
der Justizanstalt im Zuge von gegenseitigen Tatlichkeiten mit seinem Kontrahenten sich gegenseitig durch Versetzen
von Faustschlagen am Korper verletzt zu haben. Dabei wurde bei der Strafzumessung als mildernd die Ordnungsstrafe
nach StVG in der Justizanstalt und als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe gewertet.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom 11.12.2020, ZI. rdmisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der Korperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Dabei wurde er schuldig gesprochen, im Haftraum der Justizanstalt
im Zuge von gegenseitigen Tatlichkeiten mit seinem Kontrahenten sich gegenseitig durch Versetzen von Faustschlagen
am Korper verletzt zu haben. Dabei wurde bei der Strafzumessung als mildernd die Ordnungsstrafe nach StVG in der
Justizanstalt und als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe gewertet.

1.3.6. Der BF verhdlt sich im Verfahren unkooperativ und vertrauensunwirdig. Er halt sich nicht an die
meldegesetzlichen Vorschriften und war bzw. ist daher fur die Behdrde nicht erreichbar. Der BF hat sich bereits kurz
nach Asylantragstellung dem Verfahren entzogen und versucht auch weiter, sich dem Verfahren zu entziehen oder
unterzutauchen und seine Riickkehr oder Abschiebung zu umgehen oder zu behindern. Der BF ging in Osterreich nie
einer legalen Beschaftigung nach, sondern beging zahlreiche Straftaten. Er hat die Behérden mehrfach Uber seine
wahre Identitdt getduscht, indem er andere Namen, Geburtsorte, Geburtsdaten und Staatsangehorigkeiten
verwendete.

Der BF weist zum Entscheidungszeitpunkt drei strafgerichtliche Verurteilungen auf. Er befand sich zuletzt bis
24.03.2022 in Strafhaft. Der BF hat versucht, seine Haftunfahigkeit durch wiederholten Hungerstreik von 29.03. bis
09.04.2022, von 15.05. bis 07.06.2022 und von 12.06. bis 02.07.2022 (zeitnah nach der letzten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts) herbeizufiihren. Diese Hungerstreiks wurden allesamt freiwillig beendet.

1.3.7. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet gefahrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

1.3.8. Der BF ist nicht bereit, freiwillig nach Algerien zurickzukehren. Er hat einen - erstmals in der
Schubhaftbeschwerde namhaft gemachten - Freund in Osterreich, bei dem er nach Haftentlassung wohnen kénnte,
ansonsten verfligt er Uber keine nennenswerten privaten und familidaren Beziehungen. Vielmehr stellte er bereits mit
Stellungnahme vom 17.03.2022 in Aussicht, zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und bei ihm wohnen zu wollen.
Der BF verflgt Uber kein nennenswertes Vermogen. Bereits am 28.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund
einer Ausreise aus dem Bundesgebiet gemal der Dublin Verordnung von Schweden rickiibernommen. Am 13.07.2016
wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert; dabei nutzte der BF Aliasdaten. In weiterer
Folge reiste er am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und wurde angehalten; dabei wies er sich mit einem verfalschten
franzdsischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der BF sodann von der Schweiz riickiibernommen. Am 03.11.2016
erschien der BF nicht zum vereinbarten Termin bei der algerischen Botschaft.

1.3.9. Der BF ist in Osterreich in keiner Form integriert. Er hat XXXX in XXXX und einen Bruder in Frankreich. Der BF hat
in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte. Er geht keiner legalen Beschaftigung nach.
Zudem verfiigt er (iber kein nennenswertes Vermdgen.1.3.9. Der BF ist in Osterreich in keiner Form integriert. Er hat
rémisch 40 in rémisch 40 und einen Bruder in Frankreich. Der BF hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale
AnknUpfungspunkte. Er geht keiner legalen Beschaftigung nach. Zudem verflgt er Uber kein nennenswertes
Vermogen.

1.3.10. Das Bundesamt hatte die Abschiebung des BF bereits flr 14.04.2022 per Flug mit Eskorten geplant, jedoch
wurde an jenem Tag der Flug seitens der Fluglinie gestrichen. Die Abschiebung des BF wurde sodann fur den
18.05.2022 organisiert und erneut ein Flug gebucht. Diese musste - trotz zweifacher Impfung des BF und



vorgelegenem HRZ gliltig von 18.05.2022 bis 17.06.2022 - aufgrund der Verweigerung des PCR-Tests durch den BF und
der damals glltigen restriktiveren Einreisebestimmungen, die fur alle Flugreisenden PCR-Tests vorsahen, storniert

werden.

Zwischenzeitlich wurde seitens des Bundesamtes fur 03.08.2022 erneut ein Abschiebeflug mit Eskorten fur den BF
gebucht. Dieser ist derzeit bei Personen, die tber eine zweifache Impfung gegen COVID-19 verfugen, ohne die Vorlage
eines negativen PCR-Tests moglich. Der BF ist 2x gegen COVID-19 geimpft. Sollte, wider Erwarten, ein PCR-Test bis zum
Abflug erforderlich werden, wird das Bundesamt den BF auffordern, vor dem Abflug auch einen PCR-Test
durchzufuhren. Da eine Identifizierung des BF bereits stattgefunden hat und fir den BF bereits zuvor ein HRZ
ausgestellt wurde, ist mit der rechtzeitigen Erlangung eines neuerlichen HRZ zu rechnen. Dieses wurde bereits bei der
algerischen Botschaft beantragt. Am 08.07.2022 wurden zudem die genauen Flugdaten an die algerische Botschaft
Ubermittelt. Flige finden derzeit statt. Es ist realistisch und damit zu rechnen, dass die Abschiebung am 03.08.2022
bzw. innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer tatsachlich erfolgen wird.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des BF betreffend, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt
sowie den Akten des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren
sowie das Schubhaftverfahren des BF betreffend.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat
bescheinigen. Die algerische Staatsangehorigkeit des BF wurde durch ein Interview mit der algerischen Botschaft
festgestellt, wie sich aus der Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 anlasslich der Aktenvorlage sowie dem im Akt
einliegenden bereits einmal ausgestellten HRZ vom 18.05.2022 ergibt. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Da sein Antrag auf internationalen
Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurde, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch subsidiar
Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Feststellungen zu den rechtskraftigen Entscheidungen im bisherigen fremdenrechtlichen Verfahren,
insbesondere dem Vorliegen einer aufrechten Riickkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot, ergeben sich
aus den Verfahrensakten und hg. Gerichtsakten.

2.2.3. Eine legale Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet wurde bis dato nicht behauptet und kam
auch sonst in den Verfahren diesbeziglich nichts hervor.

2.2.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers beruhen auf einem eingeholten aktuellen
Befund und Gutachten der Amtsarztin des PAZ XXXX vom 18.07.2022, basierend auf einer Untersuchung am selben
Tag. Seitens der Beschwerdeflhrervertreterin wurden mit Stellungnahme vom 15.07.2022 Zweifel an der Haftfahigkeit
des BF und das Vorliegen psychischer Probleme geduRert und darauf hingewiesen, dass sich in der Stellungnahme des
BFA anlasslich der Aktenvorlage keine Ausfiihrungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF fanden. Diesen
Ausfiihrungen ist jedoch das soeben genannte vom BVwG eingeholte Gutachten entgegenzuhalten, wonach sich der BF
in gutem stabilem Allgemeinzustand zeigt. Die Vitalparameter zeigen sich allseits im Normbereich. Bei der kdrperlichen
Untersuchung am 18.07.2022 fanden sich altere blande Narben im Bereich des XXXX - dort ist der XXXX weich, es gibt
keinen Druckschmerz und wird von regelmaRigem Stuhlgang berichtet. Im Gesprach mit dem Dialogarzt zeigt sich der
BF demnach offen und kooperativ und von SMG eindeutig distanziert. Das Angebot fir regelmaliige psychologische
Gesprache wird angenommen. Zusammenfassend fuhrt die Amtsarztin nachvollziehbar aus, dass der BF somit haft-
und verhandlungsfahig ist. Das entsprechende Gutachten wurde der Rechtsvertreterin des BF in Folge zum
Parteiengehdr Ubermittelt. Es langte keine Stellungnahme hierzu ein. Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich somit
zweifelsfrei aus dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten sowie dem Fehlen anderslautender aktueller medizinischer



Befunde. Ebenso verhalt es sich mit der Feststellung, dass der BF gesund ist und keiner der COVID-19-Risikogruppen
angehort. Fur eine Haftunfahigkeit gibt es keinen Hinweis.2.2.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers beruhen auf einem eingeholten aktuellen Befund und Gutachten der Amtsarztin des PAZ romisch
40vom 18.07.2022, basierend auf einer Untersuchung am selben Tag. Seitens der BeschwerdeflUhrervertreterin
wurden mit Stellungnahme vom 15.07.2022 Zweifel an der Haftfahigkeit des BF und das Vorliegen psychischer
Probleme gedul3ert und darauf hingewiesen, dass sich in der Stellungnahme des BFA anlasslich der Aktenvorlage keine
Ausfuhrungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF fanden. Diesen Ausfiihrungen ist jedoch das soeben
genannte vom BVwG eingeholte Gutachten entgegenzuhalten, wonach sich der BF in gutem stabilem Allgemeinzustand
zeigt. Die Vitalparameter zeigen sich allseits im Normbereich. Bei der kérperlichen Untersuchung am 18.07.2022
fanden sich altere blande Narben im Bereich desromisch 40- dort ist der rémisch 40 weich, es gibt keinen
Druckschmerz und wird von regelmaRigem Stuhlgang berichtet. Im Gesprach mit dem Dialogarzt zeigt sich der BF
demnach offen und kooperativ und von SMG eindeutig distanziert. Das Angebot fir regelmafige psychologische
Gesprache wird angenommen. Zusammenfassend fuhrt die Amtsarztin nachvollziehbar aus, dass der BF somit haft-
und verhandlungsfahig ist. Das entsprechende Gutachten wurde der Rechtsvertreterin des BF in Folge zum
Parteiengehdr GUbermittelt. Es langte keine Stellungnahme hierzu ein. Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich somit
zweifelsfrei aus dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten sowie dem Fehlen anderslautender aktueller medizinischer
Befunde. Ebenso verhalt es sich mit der Feststellung, dass der BF gesund ist und keiner der COVID-19-Risikogruppen
angehort. FUr eine Haftunfahigkeit gibt es keinen Hinweis.

2.2.5. Dass der BF seit 24.03.2022 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei und dem Zentralen Melderegister.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Das bisherige Verhalten des Beschwerdefiihrers ist aus der Aktenlage ersichtlich und wurde im Ubrigen auch
nicht bestritten.

2.3.2. Die Feststellungen zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und dem unbefristeten Einreiseverbot ergeben
sich aus der Aktenlage. Gleiches gilt fiir die Feststellungen betreffend seine Meldeadressen (beziehungsweise das
Fehlen derselben).

2.3.3. Die fehlende Vertrauenswirdigkeit und Kooperationsbereitschaft ergeben sich aus dem Umstand, dass der BF
bereits kurz nach seinem Antrag auf internationalen Schutz untertauchte und daraus, dass er - abgesehen von
unfreiwilligen Haftaufenthalten - in Osterreich im Verborgenen gelebt hat. Dass der BF mehrmals versuchte, seine
Haftunfahigkeit durch Hungerstreiks zu erreichen, ergibt sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei. Die fehlende
Ausreisewilligkeit ergibt sich aus dem bisher gesetzten Verhalten des BF und seinem Unwillen, mit den Behd&rden
zusammenarbeiten zu wollen. Er hat zwar einen - erstmals in der Schubhaftbeschwerde zum (abgeschlossenen)
Verfahren XXXX namhaft gemachten - Freund in Osterreich, bei dem er nach Haftentlassung wohnen kénnte,
ansonsten verfugt er jedoch Uber keine nennenswerten privaten und familidren Beziehungen. Vielmehr stellte er
bereits mit Stellungnahme vom 17.03.2022 in Aussicht, zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und bei ihm wohnen
zu wollen. Der BF verfiigt (ber kein nennenswertes Vermégen. Uberdies gab er mehrfach falsche Daten an und
versuchte die Behorde Uber seinen Herkunftsstaat, seinen Namen und sein Geburtsdatum zu tduschen. Bereits am
28.04.2016 wurde er aufgrund einer Ausreise aus dem Bundesgebiet gemal der Dublin Verordnung von Schweden
rickibernommen. Am 13.07.2016 wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert; dabei nutzte
der BF Aliasdaten. In weiterer Folge reiste der BF am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und wurde angehalten; dabei
wies er sich mit einem verfalschten franzdsischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der BF sodann von der Schweiz
rickibernommen, wie sich aus den entsprechenden im Akt einliegenden Unterlagen zu den
Wiederaufnahmegesuchen der beiden Linder und Zustimmungen Osterreichs ergibt. Am 03.11.2016 erschien der BF
nicht zum vereinbarten Termin bei der algerischen Botschaft, was sich aus seinen entsprechenden im Akt einliegenden
Stammdaten betreffend Ladungen zu Interviewterminen ergibt. SchlieBlich vereitelte er auch den zweiten
Abschiebeflugtermin, indem er den PCR-Test verweigerte.2.3.3. Die fehlende Vertrauenswurdigkeit und
Kooperationsbereitschaft ergeben sich aus dem Umstand, dass der BF bereits kurz nach seinem Antrag auf
internationalen Schutz untertauchte und daraus, dass er - abgesehen von unfreiwilligen Haftaufenthalten - in
Osterreich im Verborgenen gelebt hat. Dass der BF mehrmals versuchte, seine Haftunfahigkeit durch Hungerstreiks zu
erreichen, ergibt sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei. Die fehlende Ausreisewilligkeit ergibt sich aus dem



bisher gesetzten Verhalten des BF und seinem Unwillen, mit den Behérden zusammenarbeiten zu wollen. Er hat zwar
einen - erstmals in der Schubhaftbeschwerde zum (abgeschlossenen) Verfahren rémisch 40 namhaft gemachten -
Freund in Osterreich, bei dem er nach Haftentlassung wohnen kénnte, ansonsten verfligt er jedoch Uber keine
nennenswerten privaten und familidren Beziehungen. Vielmehr stellte er bereits mit Stellungnahme vom 17.03.2022 in
Aussicht, zu seinem Bruder nach Frankreich reisen und bei ihm wohnen zu wollen. Der BF verflgt Uber kein
nennenswertes Vermdgen. Uberdies gab er mehrfach falsche Daten an und versuchte die Behérde (iber seinen
Herkunftsstaat, seinen Namen und sein Geburtsdatum zu tauschen. Bereits am 28.04.2016 wurde er aufgrund einer
Ausreise aus dem Bundesgebiet gemafR der Dublin Verordnung von Schweden ruckibernommen. Am 13.07.2016
wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert; dabei nutzte der BF Aliasdaten. In weiterer
Folge reiste der BF am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und wurde angehalten; dabei wies er sich mit einem
verfdlschten franzdsischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der BF sodann von der Schweiz rickibernommen,
wie sich aus den entsprechenden im Akt einliegenden Unterlagen zu den Wiederaufnahmegesuchen der beiden
Lander und Zustimmungen Osterreichs ergibt. Am 03.11.2016 erschien der BF nicht zum vereinbarten Termin bei der
algerischen Botschaft, was sich aus seinen entsprechenden im Akt einliegenden Stammdaten betreffend Ladungen zu
Interviewterminen ergibt. SchlieBlich vereitelte er auch den zweiten Abschiebeflugtermin, indem er den PCR-Test

verweigerte.

2.3.4. Die Feststellungen, wonach der BF mit Ausnahme eines Freundes Uber keine familidren, beruflichen oder
sonstigen sozialen Kontakte in Osterreich verfiigt und kein nennenswertes Vermégen hat, ergeben sich aus der
Aktenlage. Dass er XXXX in XXXX und einen Bruder in Frankreich hat, ergibt sich aus seinen Angaben mit
Stellungnahme vom 17.03.2022 an das Bundesamt.2.3.4. Die Feststellungen, wonach der BF mit Ausnahme eines
Freundes (iber keine familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Kontakte in Osterreich verfiigt und kein
nennenswertes Vermogen hat, ergeben sich aus der Aktenlage. Dass er romisch 40 in rdmisch 40 und einen Bruder in
Frankreich hat, ergibt sich aus seinen Angaben mit Stellungnahme vom 17.03.2022 an das Bundesamt.

2.3.5. Die Feststellungen zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen ergeben sich aus einem aktuellen
Strafregisterauszug sowie den im gegenstandlichen Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen, in die Einsicht
genommen wurde.

2.3.6. Die Feststellungen zum bisherigen HRZ-Verfahren, den bisher beabsichtigten Abschiebefligen, den
Stornierungen dieser und den Griinden hierfiir sowie, dass ein neuerliches HRZ fur den BF beantragt wurde und fiir
den 03.08.2022 erneut ein Abschiebeflug gebucht wurde, ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere der
Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 anlasslich der gegenstandlichen (ersten) Aktenvorlage gem. § 22a Abs. 4 BFA-
VG und einer Einsichtnahme in die darin genannten entsprechenden Aktenseiten im Akt. Diese Ausfihrungen des BFA
anlasslich der Aktenvorlage wurden vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Insbesondere ergibt sich aus dem
Akteninhalt, dass aktuell seitens des Bundesamtes fir 03.08.2022 erneut ein Abschiebeflug mit Eskorten fir den BF
gebucht wurde und am 27.06.2022 ein neuerliches HRZ fur den BF beantragt wurde sowie aus dem entsprechenden
Schreiben des BFA an die algerische Botschaft vom 08.07.2022, dass am 08.07.2022 die naher genannten Flugdaten fur
den 03.08.2022 Ubermittelt wurden. Dass derzeit Flige bei Personen, die Uber eine zweifache Impfung gegen COVID-
19 verflgen, ohne die Vorlage eines negativen PCR-Tests moglich ist, ergibt sich ebenfalls bereits aus der
Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 sowie einer Einsichtnahme in die aktuellen Hinweise auf der Homepage des
AuBenministeriums betreffend Algerien und aus der Stellungnahme der HRZ-Abteilung des BFA vom 18.07.2022. Dass
der BF zweifach geimpft ist, ergibt sich ebenfalls aus der Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 und dem
entsprechenden Akteninhalt und wurde nicht bestritten. Zudem wurde ein entsprechender Nachweis durch die HRZ-
Abteilung Ubermittelt. Dass derzeit Flige nach Algerien stattfinden, ergibt sich ebenfalls aus der entsprechenden
Stellungnahme zur Aktenvorlage, wurde nicht bestritten, ist amtsnotorisch und zudem aus einer aktuellen Abfrage auf
einschlagigen Flugvergleichsportalen im Internet zum Entscheidungszeitpunkt ersichtlich.2.3.6. Die Feststellungen zum
bisherigen HRZ-Verfahren, den bisher beabsichtigten Abschiebefliigen, den Stornierungen dieser und den Grinden
hierfir sowie, dass ein neuerliches HRZ fir den BF beantragt wurde und fiir den 03.08.2022 erneut ein Abschiebeflug
gebucht wurde, ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere der Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 anlasslich
der gegenstandlichen (ersten) Aktenvorlage gem. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG und einer Einsichtnahme in die
darin genannten entsprechenden Aktenseiten im Akt. Diese Ausfiihrungen des BFA anlasslich der Aktenvorlage wurden
vom Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten. Insbesondere ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass aktuell seitens des
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Bundesamtes fur 03.08.2022 erneut ein Abschiebeflug mit Eskorten fur den BF gebucht wurde und am 27.06.2022 ein
neuerliches HRZ fur den BF beantragt wurde sowie aus dem entsprechenden Schreiben des BFA an die algerische
Botschaft vom 08.07.2022, dass am 08.07.2022 die naher genannten Flugdaten flr den 03.08.2022 Ubermittelt wurden.
Dass derzeit Fluge bei Personen, die Uber eine zweifache Impfung gegen COVID-19 verfugen, ohne die Vorlage eines
negativen PCR-Tests maoglich ist, ergibt sich ebenfalls bereits aus der Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 sowie
einer Einsichtnahme in die aktuellen Hinweise auf der Homepage des AuRenministeriums betreffend Algerien und aus
der Stellungnahme der HRZ-Abteilung des BFA vom 18.07.2022. Dass der BF zweifach geimpft ist, ergibt sich ebenfalls
aus der Stellungnahme des BFA vom 14.07.2022 und dem entsprechenden Akteninhalt und wurde nicht bestritten.
Zudem wurde ein entsprechender Nachweis durch die HRZ-Abteilung Ubermittelt. Dass derzeit Flige nach Algerien
stattfinden, ergibt sich ebenfalls aus der entsprechenden Stellungnahme zur Aktenvorlage, wurde nicht bestritten, ist
amtsnotorisch und zudem aus einer aktuellen Abfrage auf einschldgigen Flugvergleichsportalen im Internet zum
Entscheidungszeitpunkt ersichtlich.

2.3.7. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG),
Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafl § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige RUckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
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durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
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(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim

Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (FPG)
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.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und
der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen muindigen
Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einerkann
die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hdochstens 18 Monate
aufrechterhalten werden., (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft,

sofern sie gegen einen

Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf
denAsylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis
zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10 Monaten
nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder 4
anzurechnen., (5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Absatz 5,
auch die Dauer der auf den

Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen



Schutz gemald § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
Schutz gemal Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz 5, letzter Satz
bleibt davon

unberihrt.
(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vierunbertihrt., (6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens

alle vier

Wochen zu tberprifen. Ist eine Beschwerde gemal38 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls diewochen zu
Uberprtifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die

amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschliel3lich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaf(7) Das
Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieB3lich aus den Griinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft

anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
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héchstens zwdlf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldangern; lediglich in den Fallen, in denen die
AbschiebungsmalBnahme trotz ihrer angemessenen Bemihungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verldangern:;, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhangen; in diesem Fall hat die Behoérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die Behérde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. DiesbezUlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).,Die Entscheidung Uber die Anwendung
gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behodrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrundungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemal § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z. 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z. 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
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Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z. 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
fur die Anhaltung in Schubhaft gemaR 8 80 Abs. 4 Z. 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfiihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. 822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefiihrer seit 24.03.2022 in
Schubhaft angehalten wird.3.1.3. §22a Absatz 4, bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der
Beschwerdefihrer seit 24.03.2022 in Schubhaft angehalten wird.

3.1.4. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.3.1.4. Der BF
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor. Der BF wird gemalR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
angehalten.3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Der BF wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner
Abschiebung in Schubhaft angehalten.

3.1.6. Fallgegenstandlich geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76
Abs. 3 FPG aus.3.1.6. Fallgegenstandlich geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.
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Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der BF hat unterschiedliche Identitaten
angegeben, um eine Abschiebung zu verhindern. Der BF ist wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich - auch wahrend
seines Asylverfahrens - bereits untergetaucht und hat sich vor den Behérden im Verborgenen gehalten.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdeflihrer war fur die Behérde nicht mehr greifbar, er verfligte seit 08.09.2016
Uber keine Meldeadresse. Zudem hat er den PCR-Test fir die am 18.05.2022 geplante Abschiebung verweigert,
weshalb der Flug storniert werden musste. Dadurch hat er letztendlich seine Abschiebung behindert, wodurch er den
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der Beschwerdeflihrer war fiir die
Behdrde nicht mehr greifbar, er verfligte seit 08.09.2016 Uber keine Meldeadresse. Zudem hat er den PCR-Test fiir die
am 18.05.2022 geplante Abschiebung verweigert, weshalb der Flug storniert werden musste. Dadurch hat er
letztendlich seine Abschiebung behindert, wodurch er den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
erfullt.

Gemall § 76 Abs. 3 Z. 1a FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt zu bertcksichtigen, ob der Fremde eine
Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a leg.cit. verletzt hat. Mit Bescheid des BFA vom 23.05.2016, ZI. XXXX , wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz negativ entschieden. Gegen den Beschwerdefihrer
erging eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem dreijahrigen Einreiseverbot. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Am 08.06.2016 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.
Diese Ausreiseverpflichtung negierte der Beschwerdeflhrer und verschleierte seine Identitdt durch Aliasidentitaten
und reiste mehrmals illegal aus dem Bundesgebiet aus (Schweden, Schweiz). Am 03.11.2016 erschien der BF zudem
nicht zum vereinbarten Termin bei der algerischen Botschaft. Dadurch ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1a
FPG erfullt.Gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt zu
berlcksichtigen, ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a leg.cit. verletzt hat. Mit
Bescheid des BFA vom 23.05.2016, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz negativ entschieden. Gegen den Beschwerdefiihrer erging eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
dreijahrigen Einreiseverbot. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Am 08.06.2016 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. Diese Ausreiseverpflichtung negierte der Beschwerdefihrer
und verschleierte seine Identitat durch Aliasidentitdten und reiste mehrmals illegal aus dem Bundesgebiet aus
(Schweden, Schweiz). Am 03.11.2016 erschien der BF zudem nicht zum vereinbarten Termin bei der algerischen
Botschaft. Dadurch ist auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG erfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
besteht und er sich auch seinem Verfahren auf internationalen Schutz durch Untertauchen entzogen hat und zudem
mehrfach untertauchte und in andere Lander ausreiste, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt.GemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare
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aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht und er sich auch seinem Verfahren auf internationalen Schutz durch
Untertauchen entzogen hat und zudem mehrfach untertauchte und in andere Lander ausreiste, ist auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gema3§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen.

Der BF verfugt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidare Ankntupfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
kénnte. Zwar gab der BF hinsichtlich einer Wohnmoglichkeit anlasslich seiner Schubhaftbeschwerde vom 06.05.2022
im Vorverfahren an, dass er bei einem naher genannten Freund Unterkunft nehmen koénne, was das BFA mit
Stellungnahme vom 09.05.2022 auch nicht in Abrede stellte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bereits anlasslich seiner Stellungnahme vom 17.03.2022 explizit angab, zu seinem in Frankreich
lebenden Bruder reisen und bei ihm leben zu wollen und nicht den (spater) in der Beschwerde genannten Bekannten
nannte. Hierzu ist festzuhalten, dass der BF, wie festgestellt, XXXX in XXXX und einen Bruder in Frankreich hat und er
bereits am 28.04.2016 aufgrund einer Ausreise aus dem Bundesgebiet gemaR der Dublin Verordnung von Schweden
rickibernommen wurde. Am 13.07.2016 wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert; dabei
nutzte der BF Aliasdaten. In weiterer Folge reiste er am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und wurde angehalten; dabei
wies er sich mit einem verfalschten franzdsischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der BF sodann von der Schweiz
rickibernommen. Der BF beabsichtigte somit mehrfach, die Grenze illegal zu passieren und sich erneut den
Osterreichischen Behorden zu entziehen. Auch behauptete der Beschwerdeflhrer mehrfach verschiedene Aliasdaten,
um seine Herkunft zu verschleiern. Uber nennenswertes Vermégen verfligt der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht. Die
bestehende Fluchtgefahr wird weder durch soziale noch durch berufliche Ankntpfungspunkte des Beschwerdefihrers
in Osterreich gemindert, vielmehr war der Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit untergetaucht und fiir das
Bundesamt nicht greifbar. 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPGist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfilltDer BF verflgt im
Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidre AnknUpfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
kdonnte. Zwar gab der BF hinsichtlich einer Wohnmoglichkeit anlasslich seiner Schubhaftbeschwerde vom 06.05.2022
im Vorverfahren an, dass er bei einem naher genannten Freund Unterkunft nehmen koénne, was das BFA mit
Stellungnahme vom 09.05.2022 auch nicht in Abrede stellte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bereits anlasslich seiner Stellungnahme vom 17.03.2022 explizit angab, zu seinem in Frankreich
lebenden Bruder reisen und bei ihm leben zu wollen und nicht den (spater) in der Beschwerde genannten Bekannten
nannte. Hierzu ist festzuhalten, dass der BF, wie festgestellt, romisch 40 in romisch 40 und einen Bruder in Frankreich
hat und er bereits am 28.04.2016 aufgrund einer Ausreise aus dem Bundesgebiet gemaR der Dublin Verordnung von
Schweden riuckibernommen wurde. Am 13.07.2016 wurde ihm die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
verweigert; dabei nutzte der BF Aliasdaten. In weiterer Folge reiste er am 27.08.2016 illegal in die Schweiz und wurde
angehalten; dabei wies er sich mit einem verfdlschten franzésischen Reisepass aus. Am 12.10.2016 wurde der BF
sodann von der Schweiz rickiibernommen. Der BF beabsichtigte somit mehrfach, die Grenze illegal zu passieren und
sich erneut den Osterreichischen Behdrden zu entziehen. Auch behauptete der Beschwerdefiihrer mehrfach
verschiedene Aliasdaten, um seine Herkunft zu verschleiern. Uber nennenswertes Vermdgen verfligt der
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder durch soziale noch durch berufliche
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich gemindert, vielmehr war der Beschwerdefiihrer bereits in
der Vergangenheit untergetaucht und fur das Bundesamt nicht greifbar. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher
gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfullt.

3.1.7. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhangung der Schubhaft
sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berticksichtigen.

Der BF verflgt, wie bereits dargelegt, im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familiare
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Anknupfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches
ihn vom Untertauchen bewahren kdnnte. Selbst unter Annahme der Wohnsitzméglichkeit bei seinem Freund, kénnte
ihn dieser angesichts des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefuhrers nicht vor einem neuerlichen Untertauchen
bewahren. Der BF tauchte bereits zahlreiche Male unter bzw. versuchte, das Bundesgebiet zu verlassen und sich seiner
Abschiebung zu entziehen.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhohtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.8. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen engen
Nahebeziehungen in Osterreich. Sein Asylverfahren wurde rechtskraftig negativ entschieden und ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. Er ist nicht ausreisewillig und mittellos. Er ist beruflich nicht verwurzelt und verflgt lediglich
Uber eine Wohnmoglichkeit bei einem Freund. In der Stellungnahme vom 17.03.2022 negierte er seine algerische
Staatsangehorigkeit und bekraftigte, nicht nach Algerien ausreisen zu wollen. Zudem ist bereits mehrfach illegal in
andere Lander ausgereist. Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfaélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Hierzu ist festzuhalten, dass der BF in Osterreich mehrfach strafféllig wurde. Der BF wurde seit 2015 insgesamt 3 Mal
strafgerichtlich verurteilt, im Jahr 2015 wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls, im Jahr 2017
wegen des Verbrechens des schweren Raubes, des Vergehens der Urkundenunterdrickung und des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten und im Jahr 2020 wegen des
Vergehens der Kérperverletzung wahrend aufrechter Strafhaft zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die dsterreichische Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Der BF wird seit 24.03.2022 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist bisher
mafgeblich auf die mangelnde Mitwirkung des BF zurtickzufihren. Wie dem Verfahrenslauf entnommen werden kann,
hatte eine zeitnahe Abschiebung nach Entlassung des BF aus der Strafhaft erfolgen kénnen. Der gestrichene Flug im
April 2022 ist dem BF zwar nicht anzulasten, jedoch ist der BF daflir verantwortlich, dass er den PCR-Test fur die am
18.05.2022 geplante Abschiebung verweigerte und jene somit vereitelte. Verzégerungen, die in der Sphare des BFA
liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat das BFA rechtzeitig und
zielfihrend erneut einen Abschiebeflug fir den 03.08.2022 organisiert und ein HRZ beantragt und ist eine
Abschiebung des BF in der hdchstzulassigen Schubhaftdauer wahrscheinlich. Bei der vom Bundesamt in Aussicht
gestellten Abschiebeperspektive mit Flug am 03.08.2022 ware noch nicht einmal ein Drittel des im gegenstandlichen
Fall hoéchstzulassigen Anhaltezeitraumes von 18 Monaten nach § 80 Abs. 4 Z. 4 FPG ausgenutzt. Der BF hatte sich
namlich sowohl bereits dem Verfahren entzogen als auch seinen (zweiten) Abschiebeversuch durch Verweigerung
eines PCR-Tests vereitelt.Der BF wird seit 24.03.2022 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in
Schubhaft ist bisher maflRgeblich auf die mangelnde Mitwirkung des BF zurickzufihren. Wie dem Verfahrenslauf
entnommen werden kann, hatte eine zeitnahe Abschiebung nach Entlassung des BF aus der Strafhaft erfolgen kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Der gestrichene Flug im April 2022 ist dem BF zwar nicht anzulasten, jedoch ist der BF daftir verantwortlich, dass er den
PCR-Test fur die am 18.05.2022 geplante Abschiebung verweigerte und jene somit vereitelte. Verzégerungen, die in der
Sphare des BFA liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat das BFA
rechtzeitig und zielfihrend erneut einen Abschiebeflug fir den 03.08.2022 organisiert und ein HRZ beantragt und ist
eine Abschiebung des BF in der hochstzulassigen Schubhaftdauer wahrscheinlich. Bei der vom Bundesamt in Aussicht
gestellten Abschiebeperspektive mit Flug am 03.08.2022 ware noch nicht einmal ein Drittel des im gegenstandlichen
Fall héchstzuldssigen Anhaltezeitraumes von 18 Monaten nach Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG ausgenutzt. Der
BF hatte sich namlich sowohl bereits dem Verfahren entzogen als auch seinen (zweiten) Abschiebeversuch durch

Verweigerung eines PCR-Tests vereitelt.

Daher ist das Erfordernis der angemessenen Bemuihungen des Bundesamtes jedenfalls erfillt. Die nachgewiesenen
Bemulhungen des Bundesamts sind dokumentiert. Die Bemuhungen des Bundesamts sind im gegenstandlichen Fall
zudem erfolgversprechend und entsprechen den Erfordernissen der hdéchstgerichtlichen Judikatur (vgl. VWGH Ra
2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).Daher ist das Erfordernis der angemessenen
Bemihungen des Bundesamtes jedenfalls erfillt. Die nachgewiesenen Bemihungen des Bundesamts sind
dokumentiert. Die BemUhungen des Bundesamts sind im gegenstandlichen Fall zudem erfolgversprechend und
entsprechen den Erfordernissen der héchstgerichtlichen Judikatur vergleiche VwGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020
Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

Das Verhalten des BF im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates hingegen war von Anfang an
unkooperativ. Durch Untertauchen und der Verweigerung eines Interviewtermins mit der algerischen
Botschaftsdelegation wirkte der BF nicht an der Feststellung seiner Identitdt mit. Zudem widersetzte er sich der
Durchfuhrung eines PCR-Tests, um seine Abschiebung am 18.05.2022 zu verhindern. Die dadurch herbeigefihrten
Verzogerungen sind dem BF anzulasten. Der BF ist mal3geblich selbst dafuir verantwortlich, dass er nun noch immer in
Schubhaft angehalten wird.

Angesichts des besonders hohen offentlichen Interesses an einer Auf3erlandesbringung des BF und seines
unkooperativen Verhaltens in der Schubhaft sowie seines Vorverhaltens, ist die weitere Anhaltung des BF, der
nunmehr seit etwa vier Monaten in Schubhaft angehalten wird, aus Sicht des erkennenden Gerichtes zum
gegenwartigen Zeitpunkt weiterhin als verhaltnismaRig zu beurteilen.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.9. Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung flihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Der BF war vor
der Anordnung seiner Strafhaft im Jahr 2017 bereits untergetaucht und fiir die Behdrde nicht greifbar. Er kam seiner
Mitwirkungsverpflichtung im Zusammenhang mit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates nicht nach. Uberdies
negiert der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 17.03.2022 seine algerische Staatsangehorigkeit. Es liegt
daher beim Beschwerdeflhrer keinerlei Vertrauenswirdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung
eines gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen wiirde. Der BF fuhrte im Vorverfahren zwar aus, dass auf
Grund eines genannten konkreten Wohnsitzes mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden
werden kdnne, aus der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 17.03.2022 ergibt sich aber, dass er vielmehr zu
seinem Bruder nach Frankreich ausreisen und bei ihm wohnen will. SchlieBlich unternahm der BF in der
Vergangenheit auch tatsachlich bereits mehrere Ausreiseversuche, reiste in andere Staaten und entzog sich seinem
Verfahren. Zudem begab er sich mehrfach in Hungerstreik, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erzwingen.
Uberdies ist er nicht ausreisewillig und verhinderte seine Abschiebung bereits einmal durch die Verweigerung eines
PCR-Tests. Angesichts dieses Verhaltens ist somit nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, um ihn
dazu zu bestimmen, sich der Behdrde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Verfligung zu halten.3.1.9. Zu prufen
ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
fUhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Der BF war vor der Anordnung seiner


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Strafhaft im Jahr 2017 bereits untergetaucht und fur die Behdérde nicht greifbar. Er kam seiner
Mitwirkungsverpflichtung im Zusammenhang mit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates nicht nach. Uberdies
negiert der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 17.03.2022 seine algerische Staatsangehorigkeit. Es liegt
daher beim Beschwerdeflhrer keinerlei Vertrauenswirdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung
eines gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen wirde. Der BF fihrte im Vorverfahren zwar aus, dass auf
Grund eines genannten konkreten Wohnsitzes mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden
werden konne, aus der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 17.03.2022 ergibt sich aber, dass er vielmehr zu
seinem Bruder nach Frankreich ausreisen und bei ihm wohnen will. SchlieBlich unternahm der BF in der
Vergangenheit auch tatsachlich bereits mehrere Ausreiseversuche, reiste in andere Staaten und entzog sich seinem
Verfahren. Zudem begab er sich mehrfach in Hungerstreik, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erzwingen.
Uberdies ist er nicht ausreisewillig und verhinderte seine Abschiebung bereits einmal durch die Verweigerung eines
PCR-Tests. Angesichts dieses Verhaltens ist somit nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, um ihn

dazu zu bestimmen, sich der Behorde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Verfligung zu halten.
Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Médglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu

gewahrleisten.

Es war daher gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fiur ihre Fortsetzung im

Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.
3.1.11 Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengeh6r eingeraumt und seine Stellungnahme berlcksichtigt.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengehor eingerdumt und seine Stellungnahme berlcksichtigt.

Es finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen mdoglicherweise unvollstandig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben.
Das eingeholte schlissige Gutachten wurde zum Parteiengehdr Ubermittelt und langte keine Stellungnahme hierzu
ein. Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mundlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
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Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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