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Entscheidungsdatum

19.07.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 72
FPG 8§76 Abs6
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N oA~ WDN =

RN

FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X N o A WDN =

—_

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X N o A WDN =

—_

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Sebastian HAFELE als Einzelrichter iber die Beschwerde
von XXXX (alias XXXX ), geboren am XXXX (alias XXXX ), StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer
in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2022, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Sebastian HAFELE als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geboren am rémisch
40 (alias rémisch 40), StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer in 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2022, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 22 a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 76 Abs. 6 FPG als unbegrindet
abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. romisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gema3§ 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3, Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,,
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hoéhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.07.2022 erhob der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), vertreten durch die im Spruch
genannte Rechtsvertretung, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) gegen die
fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft. Der BF monierte im Wesentlichen, dass er sich seit rund 3 Wochen in
Schubhaft und im Hungerstreik befinde. Er sei véllig entkraftet und erhalte keine addquate medizinische Behandlung.
Die Haftfahigkeit sei nicht gegeben und sei sein Leben bei Fortsetzung der Schubhaft in Gefahr. Eine Abschiebung sei
nur Uber Charterflug méglich, da in seinem Zustand ein Transport im Linienverkehr nicht méglich sei, wobei Agypten
keine Charterabschiebungen akzeptiere. Der BF beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (damit
sich das Gericht selbst ein Bild von seinem Zustand verschaffe), die Rechtswidrigerklarung der Fortsetzung in
Schubhaft und Zuspruch der durch die Beschwerde entstandenen Kosten. Gegen die bescheidmaRige Anordnung und
bisherige Anhaltung in Schubhaft wandte sich der BF nicht.

2. Noch am 13.07.2022 leitete das BVwG der das Schubhaftverfahren flihrenden Stelle des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: BFA) die eingebrachte Beschwerde weiter und forderte zur Aktenvorlage
und Stellungnahme auf.
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3. Gemeinsam mit der Aktenvorlage Ubermittelte das BFA am 13.07.2022 ihr Stellungnahme zur Beschwerde des BF.
Das BFA fuhrte im Wesentlichen aus, dass Uber den BF erstmals am 29.06.2022 Schubhaft verhangt, er jedoch noch
am selben Tag entlassen und stationar in einer Universitatsklinik aufgenommen worden sei. Uber ihn sei am
01.07.2022 neuerlich Schubhaft verhangt worden, weshalb im Zeitpunkt der Stellungnahme von einer Gesamtdauer
der Schubhaft von 14 Tagen auszugehen sei. Noch am selben Tag sei eine Uberstellung in das PAZ Rossauer Linde in
Wien veranlasst worden, um fir eine notwendige adaquate medizinische Behandlung, die der BF aufgrund seiner
Drogenabhangigkeit benotige, gewahrleisten zu kénnen. Ware bisher eine Haftunfahigkeit eingetreten, so hatte das
PAZ RL das BFA unverzuglich verstandigt und ware eine Entlassung aus der Haft auch erfolgt. Dem Einwand, dass nur
eine Charterriickfihrung méglich sei, sei entgegenzuhalten, dass ein Abschiebecharter nach Agypten durch die BFA-
Direktion ftir 20.09.2022 avisiert worden sei. Beim BF sei von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen ist, da der BF
in keiner Weisefreiwillig mit den Behdrden kooperiere und davon auszugehen sei dass der BF auf freiem Ful3 sofort
wieder untertauchen werde. Er sei auch nicht bereit zum Aufenthaltsort seiner Familie Auskunft zu erteilen.
Ermittlungen durch die Polizei zu der von ihm genannten Wohnadresse hatten zum Ergebnis gefuhrt, das weder die
Familie des BF, noch der BF selbst dort wohnhaft seien. Bemerkt werde auch, dass der BF durch seinen Hungerstreik
und seinem gesamten Verhalten, sowie durch die neuerliche Asylantragstellung mit allen Mitteln versuche eine
Abschiebung zu verzégern bzw. zu umgehen. Ein Heimreisezertifikat (im Folgenden: HRZ) sei mit 29.06.2022 beantragt

worden.

4. Am 14.07.2022 forderte das BVwG erganzende Aktenbestandteile zum Schubhaftverfahren, den Akt samt
Stellungnahme zum aktuellen Verfahrensstand betreffend das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz
vom 08.07.2022 und die Beantwortung néher ausgefiihrter Fragen zur Abschiebepraxis nach Agypten der fur HRZ
zustandigen Fachabteilung des BFA an.

5. Am 14.07.2022 Ubermittelte das BFA, EASt Ost (als zu diesem Zeitpunkt noch verfahrensfuhrende Stelle Uber den
Asylantrag des BF vom 08.07.2022) den Verfahrensakt zum Antrag auf internationalen Schutz und teilte mit, dass das
Verfahren von der EASt Ost mit Verfahrensanordnung vom 12.07.2022 zugelassen wurde. Der Akt befinde sich
nunmehr am Postweg zum BFA, RD Wien (zur weiteren Veranlassung).

6. Ebenso mit 14.07.2022 Gbermittelte das BFA die angeforderten erganzenden Aktenbestandteile. Im Nachtrag zur
Stellungnahme vom 13.07.2022 gab das BFA an, dass das HRZ-Verfahren aufgrund des vom BF gestellten Antrags auf
internationalen Schutz vom 09.07.2022 derzeit nicht (weiter)gefihrt werden kénne, da dieser Antrag weder ab- oder
zurlickgewiesen worden noch der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden sei.

7. Mit 15.07.2022 Ubermittelte die fur HRZ zusténdigen Fachabteilung des BFA (im Folgenden kurz: HRZ-Abteilung) ihre
Anfragebeantwortung. Am selben Tag teilte die HRZ-Abteilung in Erganzung der Anfragebeantwortung auf Nachfrage
des BVwWG mit, dass aufgrund der aktuellen Asylfolgeantragstellung des BF und mangels Ab- oder Zuriickweisung des
Antrages bzw. Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes zum aktuellen Zeitpunkt keine weiteren Schritte zwecks
Erlangung eines HRZ eingeleitet werden kdnnen. Weitere Schritte zwecks HRZ-Erlangung, konkret Vorfliihrung zum
Interview mit einer Delegation der tunesischen Botschaft (mit weiterer Eingabe vom selben Tag auf agyptische
Botschaft richtiggestellt), wiirden umgehend nach der rechtskraftigen Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
bzw. im Falle einer negativen Entscheidung, nach der Bescheidzustellung an den Fremden, je nachdem was zuerst
eintrete, eingeleitet.

8. Mit weiterem Nachtrag zur Stellungnahme vom 13.07.2022 teilte das BFA am 15.07.2022 mit, dass der Charter fur
20.09.2022 nach Agypten abgesagt worden sei und ein neuer Termin dzt. nicht bekannt sei.

9. Mit 15.07.2022 ersuchte das BVwWG das PAZ um eine umfassende amtsarztliche Begutachtung. Am 18.07.2022
Ubermittelte das PAZ das Uber Auftrag des BVWG erstellte amtsarztliche Gutachten.

10. Am 18.07.2022 teilte das BFA, RD Wien (als nunmehr verfahrensfihrende Stelle Uber den Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 08.07.2022) auf telefonische Nachfrage des BVwG den aktuellen Verfahrensstand
mit.

11. Am 18.07.2022 fand eine mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG statt, in welcher die Beweisergebnisse
erdrtert und der BF zu dessen Beschwerdegriinden umfassend gehort und befragt wurde. Am Ende der mindlichen
Verhandlung teilte die Rechtsvertretung des BF mit, dass die Ehefrau des BF am heutigen Tag gemeinsam mit den
Kindern beim PAZ erschienen sei und einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Sie habe dabei



eigene Fluchtgrinde geltend gemacht.

12. Noch am 18.07.2022 Ubermittelte das BFA dem BVwG das Erstbefragungsprotokoll vom selben Tag betreffend die
zweiten Antrage auf internationalen Schutz der Ehegattin und des Sohnes des BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahren vor dem BVwG:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der unter Pkt. | wiedergegebene Verfahrensgang zu den Feststellungen
erhoben.Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der unter Pkt. romisch eins wiedergegebene Verfahrensgang zu
den Feststellungen erhoben.

1.2. Zum bisherigen Verfahren:

1. Nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der BF nach vorhergehender Einreiseverweigerung
in Deutschland am 19.11.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 18.01.2016 wurde der BF wegen des Verdachts des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
dem Suchtmittelgesetz zur Anzeige gebracht.

3. Bereits am 19.01.2016 wurde der BF wegen des Verdachts des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
sowie des Verdachtes auf versuchte schwere Korperverletzung zur Anzeige gebracht.

4. Am 26.04.2016 wurde der BF einer Personenkontrolle unterzogen, wobei Suchtgift bei ihm aufgefunden wurde. Der
BF wurde wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz zur Anzeige gebracht.

5. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 30.03.2016 wurden der BF wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt gem. § 15 Abs. 1 iVm § 269 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten,
Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Dieses Urteil erwuchs mit 05.04.2016 in Rechtskraft. 5. Mit Urteil eines Landesgerichts vom
30.03.2016 wurden der BF wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. Paragraph
15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten,
Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Dieses Urteil erwuchs mit 05.04.2016 in Rechtskraft.

6. Mit Bescheid des BFA vom 19.12.2016 wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF vollinhaltlich
abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Agypten
zuldssig ist. Zudem wurde einer dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Beschluss
des BYwG vom 23.01.2017, 1405 2145198-1/3Z, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt und der
Bescheid des BFA sodann mit Beschluss des BVwG vom 21.03.2018, 1419 21451981/12E, behoben und zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

7. Im Dezember 2017 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats (im Folgenden: HRZ) eingeleitet.
Dieses Verfahren konnte letztlich nicht weitergefihrt werden, da der BF zu einem vereinbarten Interviewtermin nicht
geladen werden konnte.

8. Der BF meldete am 07.03.2018 und 04.04.2018 ein Gewerbe an.

9. Mit Bescheid vom 05.07.2018 wurde der Antrag der Mutter des BF auf internationalen Schutz gemaRg 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und die Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG angeordnet. Mit Erkenntnis des
BVwWG vom 13.08.2018, W161 2202921-1/2E, wurde die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde rechtskraftig
abgewiesen. Die Mutter des BF verfugt seit 19.11.2018 Uber keine aufrechte Wohnsitzmeldung, ihr Aufenthalt ist
unbekannt. 9. Mit Bescheid vom 05.07.2018 wurde der Antrag der Mutter des BF auf internationalen Schutz gemaRd
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und die AuBerlandesbringung gemald Paragraph
61, FPG angeordnet. Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.08.2018, W161 2202921-1/2E, wurde die gegen den Bescheid
erhobene Beschwerde rechtskraftig abgewiesen. Die Mutter des BF verflgt seit 19.11.2018 Uber keine aufrechte
Wohnsitzmeldung, ihr Aufenthalt ist unbekannt.

10. Mit Bescheid des BFA vom 17.09.2018 wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF neuerlich
abgewiesen, eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist.
Auch die Antrage auf internationalen Schutz der Ehefrau und der mj. Tochter des BF wurden mit Bescheiden des BFA
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vom selben Tag abgewiesen, eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Agypten
zuldssig ist. Dagegen allfallig erhobenen Beschwerden wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen
diese Bescheide wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

11. Mit 15.10.2018 wurde durch eine Staatsanwaltschaft Anklage wegen versuchten Diebstahls gegen den BF erhoben.

12. Am 03.05.2019 brachte die Ehefrau des BF als gesetzliche Vertretung einen Antrag auf internationalen Schutz fur
den am 22.02.2019 in Osterreich geborenen mj. Sohn des BF ein. Mit Bescheid des BFA vom 08.01.2020 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Agypten zulissig ist. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist
zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt. Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

13. Am 03.02.2020 langte ein Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion betreffend den Verdacht auf Schlepperei
und Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz beim BFA ein.

14. Am 05.04.2020 langte ein Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion betreffend den Verdacht auf Vergehen
nach dem Suchtmittelgesetz im Tatzeitraum Janner 2016 bis 30.01.2020 beim BFA ein.

15. Am 07.04.2020 wurde durch eine Staatsanwaltschaft Anklage wegen diverserer Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz gegen den BF erhoben.

16. Der BF, dessen Ehefrau und mj. Kinder verfigten ab dem 05.10.2020 Uber keine aufrechte Wohnadresse in
Osterreich. Der BF (und dessen Familie) waren unbekannten Aufenthalts und tauchten unter.

17. Mit gemeinsamen Erkenntnis des BVwG vom 05.07.2021 zu den ZIn 1401 2207416-1/49E, 1401, 2207414-1/37E und
1401 2207413-1/26E wurden die Beschwerden des BF, dessen Ehefrau und mj. Tochter als unbegrindet abgewiesen.
Die Behandlung der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerden lehnte der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 22.09.2021, GZ E3075-3077/2021-7 ab.

18. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge jedoch nicht nachweislich nach.

19. Aufgrund eines Verdachts der unangemeldeten Unterkunftnahme des BF und dessen Familie an einer naher
bekannten Adresse, wurde ein Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen und das Objekt am 27.11.2021 von Beamten
der LPD aufgesucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass bei dem desolaten Objekt alle Fenster bis auf das
Badfenster mit diversen Folien als Sichtschutz ausgestattet waren. Die Haustiire war versperrt. Auf Klopfen bei den
Fenstern wurde nicht reagiert. Auf der Rickseite des Objektes wurde eine unversperrte Tire festgestellt, welche von
Innen durch eine alte Waschmaschine und diverses anderes Inventar verbarrikadiert war. Durch Anwendung von
Korperkraft konnten die Beamten sich hier Zutritt zur Wohnung verschaffen und diese durchsucht werden. In der
Wohnung waren keine Personen aufhaltig, jedoch konnte angenommen werden, dass die Wohnung auch tatsachlich
bewohnt war, zumal der Kuahischrank mit Lebensmittel befiillt war, die Betten bezogen waren und sich in den
Kleiderschranken Kleidung befand. Die Wohnung wurde wieder durch die unversperrte Tire verlassen. Am 30.11.2021
wurde ein weiteres Mal Nachschau gehalten. Der Wohnungsbereich war unverandert. So konnte davon ausgegangen
werden, dass die Personen nicht mehr zurtickgekehrt sind.

20. Am 03.02.2022 wurden der BF wegen Verwaltungsibertretungen, nach erfolglosem Versuch sich der Amtshandlung
durch Flucht zu entziehen, von Beamten der LPD angehalten und einer Personenkontrolle unterzogen. Bei der
Personenkontrolle wurde eine kleine Menge an Suchtmittel sichergestellt und der BF zur Anzeige gebracht. Der BF
verhielt sich gegentber den einschreitenden Beamten wahrend der Amtshandlung duRerst aggressiv. Aufgrund eines
bestehenden Festnahmeauftrags des BFA wurde der BF sodann festgenommen, wobei er am 04.02.2022 vor
Exekutivbeamten seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

21. Noch am 04.02.2022 wurde dem BF in Folge seiner neuerlichen Asylantragstellung eine Unterkunft zugewiesen und
der BF einquartiert. Noch am selben Tag, spatestens jedoch am Folgetag, verlie der BF die Unterkunft und hielt sich
fortan erneut im Verborgenen.

22. Am 23.02.2022 langte der Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion wegen des Verdachtes auf Vergehen nach
dem Suchtmittelgesetz (Tatzeitpunkte 26.11.2021 bzw. 10.02.2022) beim BFA ein.

23. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2022 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 04.02.2022
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde dem BF nicht erteilt, eine



Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Agypten zulissig ist. Zudem wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht
gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

24. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung wiederum nicht nach.

25. Am 03.03.2022 wurde das gegen den BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gefuhrte
Strafverfahren (zunachst) abgebrochen, da dieser Uber keine ladungsfahige Adresse verfugte.

26. Am 13.05.2022 langte beim BFA der Abschlussbericht wegen des Verdachtes auf Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz und Widerstand gegen die Staatsgewalt ein.

27. Am 14.05.2022 wurde Untersuchungshaft wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften Uber den
BF verhangt. Der BF befand sich von 13.05.2022 bis 20.05.2022 in einer Justizanstalt und war in dieser Zeit auch dort
gemeldet.

28. Am 17.05.2022 wurde durch eine Staatsanwaltschaft erneut Anklage gegen den BF wegen des Vergehens des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. 8 15 Abs. 1 iVm 8 269 Abs. 1 StGB erhoben.28. Am 17.05.2022
wurde durch eine Staatsanwaltschaft erneut Anklage gegen den BF wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt gem. Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 269, Absatz eins, StGB erhoben.

29. Am 20.05.2022 wurde der BF aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrags in einer Universitatsklinik von
Beamten einer Landespolizeidirektion festgenommen und ins PAZ Uberstellt. Da der BF jedoch Covid-positiv war,
erfolgte keine Inhaftierung und wurde die Festnahme aufgehoben.

30. Am 22.06.2022 wurde der BF bei polizeilichen Observationsmalinahmen beim Erwerb von Suchtgift beobachtet. Bei
der spateren Beschuldigteneinvernahme zeigte sich der BF gestandig und wurde zur Anzeige gebracht.

31. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 28.06.2022 wurden der BF wegen mehrfacher Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal § 27 Abs. 1 erster, zweiter und achter Fall sowie § 27 Abs. 2 SMG und erneut wegen
des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaR § 15 Abs. 1iVm § 269 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. 31. Mit Urteil eines Landesgerichts vom
28.06.2022 wurden der BF wegen mehrfacher Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph
27, Absatz eins, erster, zweiter und achter Fall sowie Paragraph 27, Absatz 2, SMG und erneut wegen des Vergehens
des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
269, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

32. Unmittelbar nach der Urteilsverkiindung am 28.06.2022 wurde der BF aufgrund eines bestehenden
Festnahmeauftrags des BFA vom 21.04.2022 festgenommen.

33. Am 29.06.2022 wurde der BF von Beamten der LPD niederschriftlich einvernommen, wobei ihm auch Zusatzfragen
fir das BFA gestellt wurden. Hierbei erkldrte der BF ua., dass er nicht nach Agypten zuriickkehren, sondern in ein
anderes Land weiterreisen werde, wenn er nicht in Osterreich bleiben darf.

34. Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2022 wurde Uber den BF die Schubhaft gemalg 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. 34. Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2022 wurde Uber den BF die Schubhaft gemafl
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

35. Noch am 29.06.2022 wurde ein HRZ-Verfahren betreffend den BF eingeleitet.

36. In den Nachmittagsstunden des 29.06.2022 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen, da dieser in stationare
medizinische Behandlung aufgenommen wurde.

37. Mit 30.06.2022 wurde ein weiteres gegen den BF geflhrtes Ermittlungsverfahren wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtmittel eingestellt.

38. Am 01.07.2022 langte ein Bericht einer Polizeiinspektion zu Ermittlungen betreffend der vom BF bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme angegeben Wohnadresse beim BFA ein. Der Inhaber der besagten Unterkunft gab
telefonisch bekannt, dass weder die Familie noch der BF derzeit dort wohnhaft oder gemeldet sind. Auch deuten keine
Gepacksstiicke auf einen Aufenthalt von Familienmitgliedern hin. Weiters gab der Unterkunftinhaber an, dass der BF
dort bereits einmal Unterkunft genommen hat und wieder dort Unterkunft nehmen kénnte.
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39. Am 01.07.2022 teilten Beamte der LPD dem BFA mit, dass laut Auskunft der behandelnden Arztin der BF noch am
selben Tag aus der stationdren medizinischen Behandlung entlassen werde. Aufgrund der starken Drogenabhdngigkeit
des BF empfahl die behandelnde Arztin eine strenge Beobachtung und Drogentherapie wihrend einer Anhaltung. Fir
den Fall einer Abschiebung klindigte der BF an, sich selbst zu gefdahrden und sich aktiv zu widersetzen.

40. Mit Bescheid des BFA vom 01.07.2022 wurde erneut die Schubhaft gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung gegen den BF angeordnet. Der BF befindet sich seit 01.07.2022 durchgehend in Schubhaft.
40. Mit Bescheid des BFA vom 01.07.2022 wurde erneut die Schubhaft gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung gegen den BF angeordnet. Der BF befindet sich seit 01.07.2022
durchgehend in Schubhaft.

41. Am 02.07.2022 trat der BF in Hungerstreik.

42. Am 08.07.2022 stellte der BF im Stande der Schubhaft seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Am
09.07.2022 fand die Erstbefragung des BF in seinem Asylverfahren statt. Er gab an, dass er zu einem neuen Glauben
namens ,Buthi” konvertiert sei und nunmehr an den Teufel glaube, weshalb er Verfolgung in seinem Herkunftsstaat

flrchte.

43. Mit begrindetem Aktenvermerk des BFA vom 09.07.2022 wurde die Schubhaft gegen den BF gemal$§ 76 Abs. 6
FPG aufrechterhalten. Das BFA wies darauf hin, dass im Sinne des8 76 Abs. 6 FPG Griinde zur Annahme vorliegen, dass
der gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gestellt wurde und die Anhaltung in Schubhaft aufrecht bleibt, da die Voraussetzungen hierftir vorliegen.
Auf die geltende Hochstdauer gemal3 8 80 Absatz 5 FPG wurde hingewiesen.43. Mit begrindetem Aktenvermerk des
BFA vom 09.07.2022 wurde die Schubhaft gegen den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten. Das BFA
wies darauf hin, dass im Sinne des Paragraph 76, Absatz 6, FPG Grinde zur Annahme vorliegen, dass der gestellte
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt
wurde und die Anhaltung in Schubhaft aufrecht bleibt, da die Voraussetzungen hierflr vorliegen. Auf die geltende
Hochstdauer gemal’ Paragraph 80, Absatz 5 FPG wurde hingewiesen.

1.3. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1. Der BF ist volljghrig und besitzt die O0sterreichische Staatsburgerschaft nicht, er besitzt auch keine
Staatsbulrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist agyptischer Staatsangehdriger. Der BF ist weder Asylberechtigter
noch subsidiar Schutzberechtigter.

2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rulckkehrentscheidung sowie ein auf drei Jahre
befristetes Einreiseverbot.

3. Der BF wird seit 01.07.2022 durchgehend in Schubhaft angehalten. Der BF weist zudem folgende Schubhaftvorzeiten
auf: 29.06.2022 bis 29.06.2022.

4. Der BF ist haftfahig. Zwar befindet sich der BF aufgrund seiner drogenabhangig in Substitutionstherapie und halt seit
02.07.2022 Hungerstreik, doch liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.4. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1. Der BF hat sich in Osterreich bereits dem Asylverfahren und der ihm drohenden Abschiebung durch Untertauchen
entzogen.

2. Der BF hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er versucht sich vor den Behérden verborgen zu halten.
Just nach Stellung seines zweiten Antrags auf internationalen Schutz vom 04.02.2022 tauchte der BF erneut unter. Auch
vor seiner Inschubhaftnahme hatte der BF keine aufrechte Meldeadresse und war fur die Behorde nicht greifbar. Bei
der von ihm bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 29.06.2022 angefiihrten Adresse hielten sich weder der BF,
noch dessen Familie auf.

3. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft befindet sich der BF seit 02.07.2022 im Hungerstreik, um seine Freilassung
zu erpressen und die Abschiebung zu verhindern. Auch sonst verhalt sich der BF bei seiner Anhaltung in Schubhaft
nicht kooperativ und verweigert wiederholt die Unterschrift der ihn betreffenden Dokumente.
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4. Der BF stellte in Osterreich im Stande der Schubhaft am 08.07.2022 in Missbrauchsabsicht seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Der BF stellte den Antrag auf internationalen Schutz in der Absicht, die Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verzégern bzw. zu verhindern. Andere Grinde fur die Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz konnten nicht festgestellt werden.

5. Der BF achtet die 6sterreichische Rechtsordnung nicht und verhalt sich nicht kooperativ. Bereits kurze Zeit nach
seiner Einreise trat der BF erstmals strafrechtlich in Erscheinung und hielt dieses Verhalten fortgesetzt bei. Der BF halt
sich nicht an die Meldevorschriften. Er hat sich den Behdrden entzogen und sich vor diesen verborgen gehalten.
Amtshandlungen durch die Behorde versuchte sich der BF durch Flucht und aktiven Widerstand zu entziehen. Der BF
missachtete mehrfach seine Ausreiseverpflichtung. Der BF ist nicht rickkehrwillig und kindigte far den Fall einer
Abschiebung gar selbstgefahrdendes Verhalten an. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen
und sich vor den Behdrden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen. Der BF ist nicht

vertrauenswdurdig.

6. Die - dzt. nicht schwangere - Ehefrau und die beiden Kinder (mj. Sohn und mj. Tochter) des BF halten sich in
Osterreich auf. Sie verflgten seit 05.10.2020 bis zuletzt Giber keine Meldeadresse und hielten sich vor den Behérden im
Verborgenen. lhre Verfahren Uber die ersten Antrage auf internationalen Schutz wurden rechtskraftig negativ und
verbunden mit einer Riickkehrentscheidung abgeschlossen. Auch das Verfahren der ebenso weiterhin in Osterreich
aufhaltigen Mutter des BF wurde rechtskraftig verbunden mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung
abgeschlossen. Der Aufenthalt der Mutter des BF ist unbekannt. Weiterhin hat der BF mehrere Cousins in Osterreich;
ein Bruder des BF halt sich in Italien auf. Erst seit dem 18.07.2022, als dem Tag der mundlichen
Beschwerdeverhandlung zur Schubhaft des BF, verfugt die Ehefrau des BF und die mj Tochter des BF neuerlich Uber
eine Meldeadresse. Am 18.07.2022 erschien die Ehefrau des BF sodann im PAZ Wels und stellte fir sich und
(wiederum) fur den mj. Sohn den nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Die Ehefrau des BF stellte die
Asylantrage vom 18.07.2022 in der missbrauchlichen Absicht den BF dadurch aus der Schubhaft freizubekommen und
die Effektuierung seiner Abschiebung zu erschweren. Andere Grinde fur die Antragstellung sind nicht
hervorgekommen. Er hat zwar wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich seit 2015 durchschnittliche soziale
Anknupfungspunkte in Form von Freundschaften bzw. Bekanntschaften schlieBen kénnen, verfligt jedoch Uber keine
engen sonstigen sozialen Beziehungen in Osterreich. Der BF war zwar bereits selbststandig tatig, ist beruflich in
Osterreich jedoch nicht verankert, verfiigt (iber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und weist auch sonst
keine Integrationsmerkmale auf. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF verfligt (ber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz in Osterreich.

7. Der BF wurde strafgerichtlich rechtskraftig wie folgt verurteilt:

? Mit Urteil eines Landesgerichts vom 30.03.2016 wurden der BF wegen des Vergehens des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. § 15 Abs. 1 iVm § 269 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3
Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Der BF hat am 19.01.2016 Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich
der Verbringung zur Dienststelle zwecks Durchfiihrung einer Fremdenkontrolle, zu hindern versucht, indem er einem
Beamten einen Stol3 versetzte und sich sodann durch ruckartige Bewegungen von dem ihn festhaltenden weiteren
Beamten wegzureiBen versuchte.? Mit Urteil eines Landesgerichts vom 30.03.2016 wurden der BF wegen des
Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Der
BF hat am 19.01.2016 Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich der Verbringung zur Dienststelle zwecks
Durchfiihrung einer Fremdenkontrolle, zu hindern versucht, indem er einem Beamten einen Stol} versetzte und sich
sodann durch ruckartige Bewegungen von dem ihn festhaltenden weiteren Beamten wegzureiRen versuchte.

? Mit Urteil eines Landesgerichts vom 28.06.2022 wurden der BF wegen mehrfacher Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 erster, zweiter und achter Fall sowie § 27 Abs. 2 SMG und erneut wegen
des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemafl3 § 15 Abs. 1 iVm § 269 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt. Der BF hat in einem Zeitraum von Herbst 2019
bis Anfang 2020 vorschriftswidrig Suchtgift erworben, besessen und weitergegeben und dadurch Minderjahrigen den
Gebrauch von Suchtgiften ermdglicht. Weiters hat er in einem Zeitraum vom 10.01.2022 bis 10.01.2022
vorschriftswidrig Suchtgift erworben, besessen und weitergegeben und in einem Zeitraum von Mai 2016 bis
13.05.2022 vorschriftswidrig Suchtgift ausschlief3lich zum eigenen Gebrauch durch Ankauf bei verschiedenen Tatern
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erworben und Teils bis zum Eigenkonsum, Teils bis zur Sicherstellung besessen. Schlielich hat der BF am 13.05.2022
Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich an seiner Festnahme, zu hindern versucht, indem er einen
Beamten zur Seite stiel3, weiters versuchte sich dem Festhaltegriff des zweiten Beamten mit Gewalt zu entreiRen und
versuchte die Dienstwaffe des ersten Beamten zu ergreifen, und weiters minutenlang versuchte gewaltsam
aufzustehen und sich loszureilRen, nachdem er von den Beamten zu Boden gebracht worden war. ? Mit Urteil eines
Landesgerichts vom 28.06.2022 wurden der BF wegen mehrfacher Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
gemal Paragraph 27, Absatz eins, erster, zweiter und achter Fall sowie Paragraph 27, Absatz 2, SMG und erneut wegen
des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.
Der BF hat in einem Zeitraum von Herbst 2019 bis Anfang 2020 vorschriftswidrig Suchtgift erworben, besessen und
weitergegeben und dadurch Minderjdhrigen den Gebrauch von Suchtgiften ermdglicht. Weiters hat er in einem
Zeitraum vom 10.01.2022 bis 10.01.2022 vorschriftswidrig Suchtgift erworben, besessen und weitergegeben und in
einem Zeitraum von Mai 2016 bis 13.05.2022 vorschriftswidrig Suchtgift ausschlieBlich zum eigenen Gebrauch durch
Ankauf bei verschiedenen Tatern erworben und Teils bis zum Eigenkonsum, Teils bis zur Sicherstellung besessen.
SchlieBlich hat der BF am 13.05.2022 Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich an seiner Festnahme, zu
hindern versucht, indem er einen Beamten zur Seite stie3, weiters versuchte sich dem Festhaltegriff des zweiten
Beamten mit Gewalt zu entreilen und versuchte die Dienstwaffe des ersten Beamten zu ergreifen, und weiters
minutenlang versuchte gewaltsam aufzustehen und sich loszureiBen, nachdem er von den Beamten zu Boden

gebracht worden war.

Zudem wurde der BF auch wiederholt wegen verwaltungsstrafrechtlicher Ubertretungen (VerstéRe nach der GewO und
dem MeldeG) bestraft.

8. Nachdem der BF am 08.07.2022 im Stande der Schubhaft seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte,
fand bereits am 09.07.2022 die Erstbefragung des BF statt. Das Verfahren Uber den dritten Antrag auf internationalen
Schutz wurde am 12.07.2022 vom BFA, EASt Ost zugelassen und am 14.07.2022 postalisch dem BFA, RD Wien, zur
weiteren Verfahrensfuhrung weitergeleitet. Der Akt ist aktuell noch nicht eingelangt, weshalb weitere
Verfahrensschritte noch nicht bekannt sind. Zumal der BF sich jedoch aktuell in Schubhaft befindet betragt die
gesetzliche Entscheidungsfrist Gber diesen Antrag langsten drei Monate. Bereits am 29.06.2022 wurde ein HRZ-
Verfahren betreffend den BF eingeleitet. Aufgrund seiner neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz, kann
das HRZ-Verfahren derzeit nicht fortgesetzt werden. Das HRZ-Verfahren, insbesondere die Vorfihrung des BF zum
Interview vor die Delegation der agyptischen Botschaft, werden umgehend nach Erlassung einer negativen
Entscheidung oder nach rechtskraftiger Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes weitergefihrt. Interviews
werden von der agyptischen Botschaft gefuhrt und nach erfolgter Identifizierung auch HRZ ausgestellt. Die Dauer bis
zur HRZ-Ausstellung ist einzelfallspezifisch und kann bis zu mehreren Monaten dauern, wobei die Dauer durch
Mitwirkung des Ausreisepflichtigen wesentlich verkiirzt werden kann. Linienfliige nach Agypten finden regelmaRig
statt. Das BFA ist zudem bemiiht Charterabschiebungen nach Agypten zu organisieren. Flige nach Agypten sind
derzeit von keinen covid-bedingten Beschrankungen betroffen. Sowohl die HRZ-Ausstellung als auch die Abschiebung
des BF innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer sind dzt. wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die am 13.07.2022 und 14.07.2022 vorgelegten Akten des BFA und den
Akt des BVWG das Schubhaftverfahren des BF betreffend, aus der Einsichtnahme in den am 14.07.2022 vorgelegten Akt
den dritten Antrag auf internationalen Schutz des BF betreffend, aus der Einsichtnahme in die Akten des BVwG die
ersten Antrage auf internationalen Schutz den BF, dessen Ehefrau, Kinder und Mutter betreffend (Verfahren zu den
ZIn 2145198-1, 2207416-1 und 2202921-1), durch Einsichtnahme in das Erstbefragungsprotokoll hinsichtlich der
zweiten Antrdge auf internationalen Schutz der Ehefrau und des mj. Sohnes des BF vom 18.07.2022, durch
Einsichtnahme in die im ggstdl. Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen, das amtsarztliche Gutachten und
die Anfragebeantwortungen, der Einvernahme des BF und dem im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung
gewonnenen personlichen Eindruck sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (auch die
Familienmitglieder des BF betreffend), das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-
Informationssystem, in das Sozialversicherungsregister und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.



2.1. Zum Verfahrensgang vor dem BVwG und 2.2. zum bisherigen Verfahrensgang:

Der unter Pkt. 1.1. zu den Feststellungen erhobene Verfahrensgang und der unter Pkt. 1.2. festgestellte bisherige
Verfahrensgang ergeben sich aus den zuvor genannten Akten des BFA und des BVwG das Schubhaftverfahren und die
Verfahren auf internationalen Schutz betreffend, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlussig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.3. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten und den
Angaben des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung (VH-Schrift, S. 8). Das nunmehr als Alias-Datum im Spruch
genannte Geburtsdatum wurde aufgrund der Angaben des BF in der miundlichen Beschwerdeverhandlung
aufgenommen. Anhaltspunkte dafir, dass er die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht
hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da sowohl sein erstes und auch sein
zweites Verfahren auf internationalen Schutz rechtskraftig ab- bzw. zurlickgewiesen und Uber seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz noch nicht abgesprochen wurde, handelt es sich beim BF gegenwartig weder um einen

Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

2. Die Feststellung zum Bestehen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung grinden auf den
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister sowie der Einsichtnahme in die eingangs angefihrten Akten des BFA und
des BVWG. Diesen ist ua. der zur Ganze abweisende Bescheid des BFA vom 17.09.2018 zum ersten Antrag auf
internationalen Schutz des BF, das dazu ergangenen abweisenden Erkenntnis des BVwG vom 05.07.2021 (vgl. auch
Verfahren zur ZI. 2207416-1), als auch der zurickweisende Bescheid des BFA vom 01.03.2022 zum zweiten Antrag auf
internationalen Schutz des BF, mit welchem eine weitere Rickkehrentscheidung erlassen und zudem ein dreijahriges
Einreiseverbot gegen den BF verhangt wurde (vgl. Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 103 ff), zu entnehmen. Zumal die
Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des BVwG vom 05.07.2021 letztlich mit Beschluss des VfGH vom
22.09.2021 abgelehnt wurde und der Bescheid des BFA vom 01.03.2022 zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz
nicht angefochten wurden, sind diese Entscheidungen auch rechtskraftig. 2. Die Feststellung zum Bestehen einer
rechtskraftigen und durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung grinden auf den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister sowie der Einsichtnahme in die eingangs angeflhrten Akten des BFA und des BVwG. Diesen ist ua.
der zur Ganze abweisende Bescheid des BFA vom 17.09.2018 zum ersten Antrag auf internationalen Schutz des BF, das
dazu ergangenen abweisenden Erkenntnis des BVwWG vom 05.07.2021 vergleiche auch Verfahren zur ZI. 2207416-1), als
auch der zurtickweisende Bescheid des BFA vom 01.03.2022 zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF, mit
welchem eine weitere Rickkehrentscheidung erlassen und zudem ein dreijahriges Einreiseverbot gegen den BF
verhangt wurde vergleiche Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 103 ff), zu entnehmen. Zumal die Behandlung der
Beschwerde gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 05.07.2021 letztlich mit Beschluss des VfGH vom 22.09.2021
abgelehnt wurde und der Bescheid des BFA vom 01.03.2022 zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz nicht
angefochten wurden, sind diese Entscheidungen auch rechtskraftig.

3. Dass der BF seit 01.07.2022 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt des BFA und aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir
Inneres. Auch die vorhergehende Anhaltung in Schubhaft am 29.06.2022 ergibt sich nachvollziehbar aus dem Akt des
BFA.

4. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Zusammenschau der
im vorgelegten Verwaltungsakt einliegenden medizinischen Unterlagen (vgl. Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 325 ff),
der Uber Auftrag des BVwG Ubermittelten ausfihrlichen amtsarztlichen Begutachtung des BF vom 18.07.2022 und des
in der mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnen persdnlichen Eindruck des BF. Der BF ist drogenabhangig und
befindet sich in Substitutionstherapie, halt seit 02.07.2022 Hungerstreik und beklagte in der Beschwerde wie auch in
der Beschwerdeverhandlung eine nicht addquate medizinische Betreuung. Im Verfahren haben sich jedoch keine
Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine ernsthafte gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar eine
Haftunfahigkeit vorliegen wuirde. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung machte der BF, trotz des von ihm
geduBerten geschwachten Zustand und der von ihm geschilderten Beschwerden einen vitalen und geistig orientierten



Eindruck auf den erkennenden Richter. Er antwortete konzentriert auf die ihm gestellten Fragen. Ein korperlicher oder
geistiger Erschopfungszustand war nicht wahrzunehmen (VH-Schrift, S. 6, 11-13). In der amtsarztlichen Begutachtung
des BF vom 18.07.2022 wird ausgefuhrt, dass der BF einen recht guten stabilen Allgemeinzustand aufweist und sich die
Vitalparameter allseits im Normbereich zeigen. Trotz des angegebenen Hungerstreiks, sei das Gewicht weiterhin
tendenziell steigend. Zum Zeitpunkt der kdrperlichen Untersuchung lassen sich keinerlei Atemprobleme oder cardiale
und renale Probleme erheben. Mit der derzeit erhaltenen Substitutionstherapie sei der BF gut eingestellt. Laut
Dialogarzt zeige sich der BF derzeit kooperativ und nicht aggressiv ohne Tendenz zur Selbstverletzung oder
Suizidgefahr. Das Gutachten kommt daraus zum Schluss, dass der BF weiterhin haft- und verhandlungsfahig ist.
Insofern konnten die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand getroffen werden. Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang auch, dass dem in der Beschwerde erhobenen Einwand, der BF kénne aufgrund seines
schlechten Zustandes nur mittels Charter abgeschoben werden, aufgrund seines aktuell guten allgemeinen
Gesundheitszustand bereits der Boden entzogen ist. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer
Behandlung hat, ist im Ubrigen unzweifelhaft und belegen die im Verwaltungsakt befindlichen Unterlagen auch, dass
dieser Zugang auch ermdoglicht wird (vgl. Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 325-351).4. Die Feststellungen zur
Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Zusammenschau der im vorgelegten
Verwaltungsakt einliegenden medizinischen Unterlagen vergleiche Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 325 ff), der Uber
Auftrag des BVWG Ubermittelten ausfuhrlichen amtsarztlichen Begutachtung des BF vom 18.07.2022 und des in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnen persénlichen Eindruck des BF. Der BF ist drogenabhangig und
befindet sich in Substitutionstherapie, halt seit 02.07.2022 Hungerstreik und beklagte in der Beschwerde wie auch in
der Beschwerdeverhandlung eine nicht addquate medizinische Betreuung. Im Verfahren haben sich jedoch keine
Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine ernsthafte gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar eine
Haftunfahigkeit vorliegen wuirde. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung machte der BF, trotz des von ihm
geduBerten geschwachten Zustand und der von ihm geschilderten Beschwerden einen vitalen und geistig orientierten
Eindruck auf den erkennenden Richter. Er antwortete konzentriert auf die ihm gestellten Fragen. Ein kdrperlicher oder
geistiger Erschopfungszustand war nicht wahrzunehmen (VH-Schrift, S. 6, 11-13). In der amtsarztlichen Begutachtung
des BF vom 18.07.2022 wird ausgefiihrt, dass der BF einen recht guten stabilen Allgemeinzustand aufweist und sich die
Vitalparameter allseits im Normbereich zeigen. Trotz des angegebenen Hungerstreiks, sei das Gewicht weiterhin
tendenziell steigend. Zum Zeitpunkt der kdrperlichen Untersuchung lassen sich keinerlei Atemprobleme oder cardiale
und renale Probleme erheben. Mit der derzeit erhaltenen Substitutionstherapie sei der BF gut eingestellt. Laut
Dialogarzt zeige sich der BF derzeit kooperativ und nicht aggressiv ohne Tendenz zur Selbstverletzung oder
Suizidgefahr. Das Gutachten kommt daraus zum Schluss, dass der BF weiterhin haft- und verhandlungsfahig ist.
Insofern konnten die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand getroffen werden. Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang auch, dass dem in der Beschwerde erhobenen Einwand, der BF kdnne aufgrund seines
schlechten Zustandes nur mittels Charter abgeschoben werden, aufgrund seines aktuell guten allgemeinen
Gesundheitszustand bereits der Boden entzogen ist. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer
Behandlung hat, ist im Ubrigen unzweifelhaft und belegen die im Verwaltungsakt befindlichen Unterlagen auch, dass
dieser Zugang auch ermdglicht wird vergleiche Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 325-351).

2.4. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1. Die Feststellung, dass der BF sich bereits dem Asylverfahren und der Abschiebungen entzogen hat, ergibt sich
nachvollziehbar aus der Zusammenschau des Inhalts der Verwaltungs- und Gerichtsakten und der Einschau in den
Auszug des Zentralen Melderegisters (ZMR). Im Weiteren wird darauf noch naher eingegangen.

2. Die Feststellung zur Nichteinhaltung der Meldevorschriften ergibt sich unmittelbar aus der Einsicht in die ZMR-
Auszlige des BF und seiner weiteren Familienangehdrigen sowie aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungs- und
Gerichtsakten. Daraus geht hervor, dass weder der BF, noch seine Familienangehorigen seit 05.10.2020 Uber eine
aufrechte Wohnsitzadresse in Osterreich verfligten. Nach diesem Datum erfolgte lediglich im Mai 2022 eine 7-tigige
Meldung des BF in einer Justizanstalt aufgrund dessen Anhaltung in Untersuchungshaft; seit 01.07.2022 ist der BF
nunmehr im PAZ gemeldet. Hiedurch wird bereits klar ersichtlich, dass der BF versucht sich vor den Behdrden im
Verborgenen zu halten. So war der BF und dessen Familie etwa nach rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens lber
den ersten Antrag auf internationalen Schutz fur die Behdrde nicht greifbar. Polizeiliche Ermittlungen wegen des
Verdachts der unangemeldeten Unterkunftnahme des BF und dessen Familie blieben erfolglos (Aktenvorlage vom



14.07.2022, AS 23 ff), wodurch sich der BF bereits einer ihm drohenden Abschiebung entzog. Der BF konnte erst bei
einer Festnahme am 03.02.2022 - dem ein Fluchtversuch vorangegangen war - aufgegriffen werden (Aktenvorlage
vom 14.07.2022, AS 19 ff). Nach der Zuweisung einer Asylunterkunft in Folge des am 04.02.2022 gestellten zweiten
Antrags auf internationalen Schutz, verlie3 der BF die Unterkunft spatestens am Folgetag und hielt sich fortan erneut
im Verborgenen, wodurch er sich seinem Asylverfahren entzog (Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 109; Aktenvorlage
vom 14.07.2022 AS 13). Selbst ein laufendes Strafverfahren gegen den BF musste in der Folge (zundchst) mangels
ladungsfahiger Adresse des BF abgebrochen werden (Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 173). Auch die vom BF nach
seiner Festnahme bei der niederschriftlichen Einvernahme am 29.06.2022 angegeben Wohnadresse flihrte ins Leere.
Polizeiliche Ermittlung ergaben, dass weder der BF noch seine Familie dort Wohnhaft waren (Aktenvorlage vom
13.07.2022, AS 187). Lediglich die Ehefrau und die gemeinsame mj Tochter des BF sind seit 18.07.2022 neuerlich
gemeldet. Festzuhalten ist jedenfalls, dass der BF im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung in Schubhaft, seit
geraumer Zeit - abgesehen von einer kurzzeitigen Meldung in Folge einer Untersuchungshaft und seiner nunmehrigen
Meldung im PAZ - Gber keine Meldeadresse mehr verflgt, sich energisch darum bemdihte sich vor den Behdrden im
Verborgenen zu halten und sich dadurch ihn betreffenden Verfahren entzog.

3. Die Feststellungen zum Hungerstreik des BF ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA (Aktenvorlage vom
13.07.2022, AS 263), der entsprechenden Eintragungen aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fUr Inneres sowie aufgrund dessen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung (VH-
Schrift, S. 12-13). Die Feststellung hinsichtlich seiner wiederholten Unterschriftverweigerung ergibt sich aus der
entsprechenden Dokumentation im Verwaltungsakt des BFA.

4. Die Feststellungen, wonach der BF seinen am 08.07.2022 im Stande der Schubhaft gestellten dritten Antrag auf
internationalen Schutz, in der Absicht, die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verzogern bzw.
zu verhindern, stellte, ergibt sich bereits aus den duRBeren Umstanden der Antragstellung. Der BF hatte seit dem
zurlickweisenden Bescheid des BFA zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 01.03.2022, im Falle,
dass er tatsachlich von asylrelevanter Verfolgung im Herkunftsstaat betroffen gewesen ware, geniigend Zeit einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, was er jedoch unterlieB. Weder bei seiner voriibergehenden
Festnahme am 20.05.2022, noch bei seiner neuerlichen Festnahme am 28.06.2022 und der am 29.06.2022 sodann
stattgefunden niederschriftlichen Einvernahme und anschlieBenden Inschubhaftnahme stellte der BF einen Antrag auf
internationalen Schutz (vgl. Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 23 ff, 49 ff; Aktenvorlage vom 14.07.2022, AS 1 ff). Selbst
als er am 01.07.2021 erneut festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhangt wurde, stellte er keinen
entsprechenden Antrag. Erst nach Uber einer Woche seiner Anhaltung und - anhand der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung erkennbar - erst nach erfolgter Rechtsberatung stellte der BF einen Antrag auf internationalen
Schutz, obgleich er mehrere Tage zuvor schon von einem Rechtsanwalt aufgesucht wurde. Angesichts der Tatsache,
dass der BF seinen Asylantrag nicht sofort bei neuerlicher Inschubhaftnahme und auch nicht schon nach dem Besuch
des Rechtsanwaltes stellte, ist flir das erkennende Gericht offenkundig, dass dieser in verfahrenstaktischer Hinsicht zur
Verschleppung des Verfahrens bzw. zur Vereitelung der schon greifbaren Abschiebung gestellt wurde. Zudem ist bei
dem nunmehr vorgebrachten Fluchtvorbringen, wonach der BF zu einer neuen Religion namens ,Buthi” konvertiert sei
und an den Teufel glaube (siehe dazu Erstbefragungsprotokoll vom 09.07.2022), schon aufgrund des Umstands, dass
sein letztes Verfahren auf internationalen Schutz erst am 01.03.2022 abgeschlossen wurde, nicht davon auszugehen,
dass es sich um eine ernstliche, nachhaltigen Hinwendung zu einer neuen Religion handelt und gab der BF auch bei
seiner Einvernahme am 29.06.2022 noch an, dem Islam anzugehdren (Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 23 f), was
einem Religionswechsel jedoch bereits entgegensteht. Auch in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung wird der BF zudem
als Moslem mit entsprechender Sonderkost geflhrt. Auch da der BF bei seiner Erstbefragung am 09.07.2022
angegeben hat, dass ihm die Anderung seiner Fluchtgriinde bereits seit 3 Jahren bekannt sein soll - was er im Ubrigen
auch in der Beschwerdeverhandlung wiederholte (VH-Schrift, S. 13) -, erscheinen seine Angaben als nicht
nachvollziehbar, insb. auch nicht, zumal der BF, ausgehend von diesen Angaben, sein nunmehriges Vorbringen sowohl
im Rechtsmittelverfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz (als nicht dem Neuerungsverbot
unterliegendes Vorbringen), spatestens jedoch in seinem zweiten Verfahrens auf internationalen Schutz hatte gelten
machen koénnen, sich jedoch erst im Stande der Schubhaft zu diesem Schritt veranlasst sah. Sofern er in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, die spate Antragstellung damit rechtfertigen wollte, dass er dieses Vorbringen
aufgrund seiner Angst, dass Informationen dartiber an den Herkunftsstaat gelangen kdnnten, erst jetzt erstattet habe
(vgl. VH-Schrift, S. 14), ist dem entgegenzuhalten, dass der BF bereits bei bisherigen Einvernahme dariber belehrt



wurde, dass seine Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht an die Behdérden des Herkunftsstaates
weitgegeben werden (vgl. etwa Einvernahme des BF vor dem BFA vom 09.08.2016, S. 2). Im Ubrigen gab der BF auch in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung zu seiner Motivation fur die Antragstellung an, nunmehr Buddhist (was wohl
auch mit ,Buthi” gemeint war) zu sein. Dort werde der Teufel und auch das Rind verehrt; Kihe dirfen nicht
geschlachtet werden, weil sie auch Lebewesen seien (VH-Schrift, S. 14). Schon angesichts der bei dieser Grobprifung
festzustellenden mangelnden Kenntnis grundlegender Religionsinhalte, ist daher von einem negativen
Verfahrensausgang auszugehen. Das BVwWG gelangt daher - wie schon das BFA - zur Auffassung, dass der BF den
Antrag auf internationalen Schutz in der Absicht stellte, die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
verzégern bzw. zu verhindern und ist davon auszugehen, dass der Antrag auf internationalen Schutz in der Folge
negativ beschieden werden wird.4. Die Feststellungen, wonach der BF seinen am 08.07.2022 im Stande der Schubhaft
gestellten dritten Antrag auf internationalen Schutz, in der Absicht, die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme zu verzégern bzw. zu verhindern, stellte, ergibt sich bereits aus den &uleren Umstanden der
Antragstellung. Der BF hatte seit dem zurlckweisenden Bescheid des BFA zu seinem zweiten Antrag auf
internationalen Schutz vom 01.03.2022, im Falle, dass er tatsachlich von asylrelevanter Verfolgung im Herkunftsstaat
betroffen gewesen waére, genligend Zeit einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, was er jedoch
unterlieB. Weder bei seiner voribergehenden Festnahme am 20.05.2022, noch bei seiner neuerlichen Festnahme am
28.06.2022 und der am 29.06.2022 sodann stattgefunden niederschriftlichen Einvernahme und anschlieBenden
Inschubhaftnahme stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz vergleiche Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS
23 ff, 49 ff; Aktenvorlage vom 14.07.2022, AS 1 ff). Selbst als er am 01.07.2021 erneut festgenommen und Uber ihn die
Schubhaft verhangt wurde, stellte er keinen entsprechenden Antrag. Erst nach Uber einer Woche seiner Anhaltung und
- anhand der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung erkennbar - erst nach erfolgter Rechtsberatung stellte der BF einen
Antrag auf internationalen Schutz, obgleich er mehrere Tage zuvor schon von einem Rechtsanwalt aufgesucht wurde.
Angesichts der Tatsache, dass der BF seinen Asylantrag nicht sofort bei neuerlicher Inschubhaftnahme und auch nicht
schon nach dem Besuch des Rechtsanwaltes stellte, ist fir das erkennende Gericht offenkundig, dass dieser in
verfahrenstaktischer Hinsicht zur Verschleppung des Verfahrens bzw. zur Vereitelung der schon greifbaren
Abschiebung gestellt wurde. Zudem ist bei dem nunmehr vorgebrachten Fluchtvorbringen, wonach der BF zu einer
neuen Religion namens ,Buthi” konvertiert sei und an den Teufel glaube (siehe dazu Erstbefragungsprotokoll vom
09.07.2022), schon aufgrund des Umstands, dass sein letztes Verfahren auf internationalen Schutz erst am 01.03.2022
abgeschlossen wurde, nicht davon auszugehen, dass es sich um eine ernstliche, nachhaltigen Hinwendung zu einer
neuen Religion handelt und gab der BF auch bei seiner Einvernahme am 29.06.2022 noch an, dem Islam anzugehdren
(Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 23 f), was einem Religionswechsel jedoch bereits entgegensteht. Auch in der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung wird der BF zudem als Moslem mit entsprechender Sonderkost gefiihrt. Auch da der
BF bei seiner Erstbefragung am 09.07.2022 angegeben hat, dass ihm die Anderung seiner Fluchtgriinde bereits seit 3
Jahren bekannt sein soll - was er im Ubrigen auch in der Beschwerdeverhandlung wiederholte (VH-Schrift, S. 13) -,
erscheinen seine Angaben als nicht nachvollziehbar, insb. auch nicht, zumal der BF, ausgehend von diesen Angaben,
sein nunmehriges Vorbringen sowohl im Rechtsmittelverfahren tGber den ersten Antrag auf internationalen Schutz (als
nicht dem Neuerungsverbot unterliegendes Vorbringen), spatestens jedoch in seinem zweiten Verfahrens auf
internationalen Schutz hatte gelten machen kénnen, sich jedoch erst im Stande der Schubhaft zu diesem Schritt
veranlasst sah. Sofern er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, die spate Antragstellung damit rechtfertigen
wollte, dass er dieses Vorbringen aufgrund seiner Angst, dass Informationen darliiber an den Herkunftsstaat gelangen
konnten, erst jetzt erstattet habe vergleiche VH-Schrift, S. 14), ist dem entgegenzuhalten, dass der BF bereits bei
bisherigen Einvernahme daruber belehrt wurde, dass seine Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht
an die Behdrden des Herkunftsstaates weitgegeben werden vergleiche etwa Einvernahme des BF vor dem BFA vom
09.08.2016, S. 2). Im Ubrigen gab der BF auch in der miindlichen Beschwerdeverhandlung zu seiner Motivation fir die
Antragstellung an, nunmehr Buddhist (was wohl auch mit ,Buthi” gemeint war) zu sein. Dort werde der Teufel und
auch das Rind verehrt; Kihe durfen nicht geschlachtet werden, weil sie auch Lebewesen seien (VH-Schrift, S. 14). Schon
angesichts der bei dieser Grobprifung festzustellenden mangelnden Kenntnis grundlegender Religionsinhalte, ist
daher von einem negativen Verfahrensausgang auszugehen. Das BVwG gelangt daher - wie schon das BFA - zur
Auffassung, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz in der Absicht stellte, die Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verzégern bzw. zu verhindern und ist davon auszugehen, dass der Antrag auf
internationalen Schutz in der Folge negativ beschieden werden wird.



5. Dass der BF die ¢sterreichische Rechtsordnung nicht achtet und sich nicht kooperativ verhalt, ergibt sich geradehin
aus den seine Aufenthaltsdauer begleitenden kontinuierlichen Strafanzeigen, aus seinem unrechtmal3igen Verbleib in
Osterreich, seiner Nichteinhaltung von Meldevorschriften, seinem aggressiven Verhalten gegeniiber Amtsorganen und
dem Umstand, dass er sich seinem Verfahren bzw. seiner Abschiebung bereits entzogen hat. Auch die mangelnde
Riickkehrwilligkeit ergibt sich aus seinem Vorverhalten, bei welchem er bei seiner Einvernahme am 29.06.2022 angab,
nicht nach Agypten riickkehren zu wollen und eine Selbstverletzungsabsicht bei in Schubhaftnahme androhte sowie
auch gegenuber einer Arztin angab, sich im Falle einer Abschiebung selbst zu verletzen (Aktenvorlage vom 13.07.2022,
AS 23 ff; 185). Dieses Verhalten setzt er auch wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft fort, indem er etwa in bloRBer
Missbrauchsabsicht seine Aufenthaltsbeendigung zu verzégern bzw. vereiteln einen weiteren, namlich seinen dritten
Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich bereits in Hungerstreik begeben hat, um sich aus der Anhaltung
freizupressen. Auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung wiederholte er, nicht freiwillig nach Agypten
zuruickzukehren (VH-Schrift, S. 15). Dass der BF nunmehr gewillt ware sich kooperativ zu verhalten und an seiner
Abschiebung mitzuwirken, kann vor diesem Hintergrund nicht angenommen werden. Das Gericht geht daher davon
aus, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten
wird. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten
andern wird.

6. Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen des BF (insb. zu den rechtskraftig abgeschlossenen und mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundenen Verfahren seiner Ehefrau und seiner Kinder sowie dem rechtskraftig
abgeschlossenen und mit einer Anordnung zur AulBerlandesbringung verbundenen Verfahren seiner Mutter als auch
dazu, dass sich seine Familienmitglieder im Verborgenen gehalten haben, ergeben sich nachvollziehbar aus der
Zusammenschau der Verwaltungs- und Gerichtsakten (insb. auch der Verfahren zu den ZIn. 2145198-1, 2207416-1 und
2202921-1) und der Einsicht in die aktuellen Ausziige des Zentralen Melderegisters. Dass sich in Osterreich mehrere
Cousins des BF aufhalten und ein Bruder des BF in lItalien aufhalt, ergibt sich aus den Angaben des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung (VH-Schrift, S. 10). Die Feststellung, dass die Ehefrau des BF dzt. nicht schwanger
ist, ergibt sich aus dem Erstbefragungsprotokoll zu dem von der Ehefrau des BF am 18.07.2022 gestellten zweiten
Antrag auf internationalen Schutz (Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 4) und war aufgrund der vom BF gegenteilig
geduBerten Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung (VH-Schrift, S. 10) zu treffen. Die Familienmitglieder
verflgten bis zuletzt - wie auch der BF selbst - Uber keine aufrechte Meldeadresse. Bei polizeilichen Ermittlungen
konnte der Aufenthalt der Familie des BF nicht ausgeforscht werden (siehe dazu etwa Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS
187; Aktenvorlage vom 14.07.2022, AS 23 ff). Erst seit dem 18.07.2022 - als dem Tag der durchgefihrten mundlichen
Beschwerdeverhandlung - verfligt die Ehefrau und die mj. Tochter des BF erneut Uber eine Meldeadresse, wie sich aus
dem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister ergibt. Die am Tag der mundlichen Beschwerdeverhandlung,
sohin am 18.07.2022, beim PAZ Wels von der Ehefrau des BF fir sich und den mj Sohn vorgenommene weitere
Antragstellung auf internationalen Schutz ergibt sich aus den Angaben der Rechtsvertretung des BF in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung (VH-Schrift, S. 15) und dem Erstbefragungsprotokoll der Ehefrau des BF von ebenselben Tag.

Die Feststellungen, wonach die Ehefrau des BF die Asylantrdage vom 18.07.2022 in der missbrauchlichen Absicht stellte
den BF dadurch aus der Schubhaft freizubekommen und die Effektuierung seiner Abschiebung zu erschweren ergeben
sich bereits aus dem Zeitpunkt und den duf3eren Umstanden der Antragstellung. Zundchst ist auch fiir die Ehegattin
des BF festzuhalten, dass ihr nach endgultigem Verfahrensabschluss ihres ersten Antrags auf internationalen Schutz in
Folge der letztlich mit 22.09.201 abgelehnten Beschwerde durch den VfGH, im Falle, dass ihr tatsachlich asylrelevante
Verfolgung im Herkunftsstaat droht, genligend Zeit zur Verfligung stand einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, was sie jedoch bislang unterlieR. Hierbei ist geradezu bezeichnend, dass die Ehefrau des BF ihren
Antrag exakt am Tag der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG zur Anhaltung des BF in Schubhaft
stellte. Es gibt keinen vernlnftigen Grund, weshalb sie ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz nicht schon
hatte friher stellen sollen. Hinzu tritt, dass ihr die nunmehr geduRerten Fluchtgriinde, namlich, dass sie gegen den
Willen ihrer Familie einen anderen Mann geheiratet habe und daher von ihrer Familie verfolgt werde und sie als Kind
beschnitten worden sei (vgl. Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 4), jedenfalls bei ihrer Erstantragstellung bereits
bekannt sein mussten. Dass es sich dabei um keine neuen Fluchtgriinde handelt, gestand sie zudem auch selbst ein
und gab an, dass es immer schon dieselben Fluchtgriinde gewesen seien, diese nur falsch verstanden bzw. vom
Dolmetscher nicht richtig Ubersetzt worden sei (Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 4). SchlieBlich offenbarte sie auch
selbst die wahre Motivation fiir ihre Antragstellung, indem sie zu verstehen gab, dass sie unbedingt in Osterreich



bleiben wolle, sich ihr Mann hier in Schubhaft befinde, sie nicht von der Familie getrennt werden mochte und sie ihre
Familie schiitzen wolle (Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 5). Schon aufgrund dieser Angaben ist fir das erkennende
Gericht unzweifelhaft, dass die Antragsstellungen der BF (und des mj Sohnes) lediglich als Versuch dazu dienen sollten,
den BF aus der Schubhaft frei zu bekommen und ist Anhand der durchgefiihrten Grobprifung davon auszugehen,
dass die Antrage in Folge negativ beschieden werden.Die Feststellungen, wonach die Ehefrau des BF die Asylantrage
vom 18.07.2022 in der missbrauchlichen Absicht stellte den BF dadurch aus der Schubhaft freizubekommen und die
Effektuierung seiner Abschiebung zu erschweren ergeben sich bereits aus dem Zeitpunkt und den dufReren
Umstanden der Antragstellung. Zunachst ist auch fur die Ehegattin des BF festzuhalten, dass ihr nach endgultigem
Verfahrensabschluss ihres ersten Antrags auf internationalen Schutz in Folge der letztlich mit 22.09.201 abgelehnten
Beschwerde durch den VfGH, im Falle, dass ihr tatsachlich asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat droht, gentigend
Zeit zur Verfagung stand einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, was sie jedoch bislang unterlief3.
Hierbei ist geradezu bezeichnend, dass die Ehefrau des BF ihren Antrag exakt am Tag der mdundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG zur Anhaltung des BF in Schubhaft stellte. Es gibt keinen verninftigen Grund,
weshalb sie ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz nicht schon hatte friher stellen sollen. Hinzu tritt, dass ihr
die nunmehr geduRerten Fluchtgrinde, namlich, dass sie gegen den Willen ihrer Familie einen anderen Mann
geheiratet habe und daher von ihrer Familie verfolgt werde und sie als Kind beschnitten worden sei vergleiche
Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 4), jedenfalls bei ihrer Erstantragstellung bereits bekannt sein mussten. Dass es
sich dabei um keine neuen Fluchtgrinde handelt, gestand sie zudem auch selbst ein und gab an, dass es immer schon
dieselben Fluchtgrinde gewesen seien, diese nur falsch verstanden bzw. vom Dolmetscher nicht richtig Ubersetzt
worden sei (Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 4). Schliellich offenbarte sie auch selbst die wahre Motivation fur ihre
Antragstellung, indem sie zu verstehen gab, dass sie unbedingt in Osterreich bleiben wolle, sich ihr Mann hier in
Schubhaft befinde, sie nicht von der Familie getrennt werden mochte und sie ihre Familie schiitzen wolle
(Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 5). Schon aufgrund dieser Angaben ist fiir das erkennende Gericht unzweifelhaft,
dass die Antragsstellungen der BF (und des mj Sohnes) lediglich als Versuch dazu dienen sollten, den BF aus der
Schubhaft frei zu bekommen und ist Anhand der durchgefihrten Grobprifung davon auszugehen, dass die Antrage in
Folge negativ beschieden werden.

Die Feststellungen zu den sonstigen sozialen Anknlpfungspunkten des BF ergeben sich aus der Zusammenschau aus
den in den Verwaltungs- und Gerichtsakten einliegenden Einvernahmenprotokollen des BF und seinen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung. In Anbetracht der Dauer des Aufenthaltes des BF waren ihm zwar gewisse
Freund- und Bekanntschaften in Osterreich zuzubilligen, gefestigte oder intensive soziale Ankniipfungspunkte in
Osterreich sind jedoch auch in der Beschwerdeverhandlung, bei seiner bloR pauschal erhobenen Behauptung, er habe
Uber 300 Freunde in Osterreich und der namentlichen Nennung zweier Personen (vgl. VH-Schrift, S. 10-11) nicht
hervorgekommen. Wie zudem aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung ersichtlich, hat der BF wahrend seiner
bisherigen Anhaltung in Schubhaft kein einziges Mal Besuch von Freunden, Bekannten oder Angehdrigen erhalten, was
ebenso gegen das Bestehen von engen Nahebeziehung spricht. Dass der BF bereits selbststandig tatig war ergibt sich
aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten und seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung (VH-Schrift, S. 8 f). Dass
der BF dabei jedoch beruflich nicht verankert war und ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF mit dem Verlust
seines Status als Asylwerber (welcher mit den beiden rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren auf internationalen
Schutz bereits eingetreten war) auch die Berechtigung zur weiteren AuslUbung des Gewerbes verloren hatte und
demzufolge seine Tatigkeit auch illegal erfolgte. Dass er auch Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung
verflgt und nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich durch die Einsicht das GVS-Informationssystem, aus welchem
sich ergibt, dass der BF - selbst in Zeiten der gewerblichen Tatigkeit - auf Unterstitzungsleistungen aus der
Grundversorgung angewiesen war. Die in der Beschwerdeverhandlung dahingehend aufgestellte Behauptung, dass er
Uber Vermogenswerte, insb. Uber rd. 10.000 EUR zu verfliigen, vermag aufgrund der nicht nennenswerten Barmittel
wie sie sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung ergeben, nicht zu Gberzeugen. So ware selbst - bei der Annahme
- er habe das Geld seinem Bruder und seiner Ehefrau gegeben zu erwarten (vgl. VH-Schrift, S. 9), dass ihm
entsprechende Anteile wieder fur die ihm entstehenden Ausgaben in Schubhaft zur Verfligung gestellt wiirde, was
bislang jedoch nicht geschah. Zudem gab auch seine Ehefrau bei ihrer Erstbefragung am 18.07.2022 an, Uber lediglich
300 EUR zu verfugen, was den Angaben des BF bereits klar widerspricht (Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 3).
Hinsichtlich der Feststellung zum fehlenden gefestigten Wohnsitz kann zudem auf die Beweiswurdigung unter Pkt. 2.
verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass zwar laut Akteninhalt ein ehemaliger



Unterkunftgeber (welchen der BF in der Beschwerdeverhandlung im Ubrigen als einen der zwei genannten Freunde
aufzahlte; VH-Schrift, S. 10) bereit ware den BF neuerlich aufzunehmen (Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 187), jedoch
war die Unterkunftnahme auch bisher nicht geeignet den BF langerfristig zu binden, weshalb auch in Hinkunft nicht
von einem gesicherten Wohnsitz auszugehen ware.Die Feststellungen zu den sonstigen sozialen Anknupfungspunkten
des BF ergeben sich aus der Zusammenschau aus den in den Verwaltungs- und Gerichtsakten einliegenden
Einvernahmenprotokollen des BF und seinen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung. In Anbetracht der
Dauer des Aufenthaltes des BF waren ihm zwar gewisse Freund- und Bekanntschaften in Osterreich zuzubilligen,
gefestigte oder intensive soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich sind jedoch auch in der Beschwerdeverhandlung,
bei seiner bloR pauschal erhobenen Behauptung, er habe iiber 300 Freunde in Osterreich und der namentlichen
Nennung zweier Personen vergleiche VH-Schrift, S. 10-11) nicht hervorgekommen. Wie zudem aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung ersichtlich, hat der BF wahrend seiner bisherigen Anhaltung in Schubhaft kein einziges Mal Besuch
von Freunden, Bekannten oder Angehdrigen erhalten, was ebenso gegen das Bestehen von engen Nahebeziehung
spricht. Dass der BF bereits selbststandig tatig war ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten und seinen
Angaben in der Beschwerdeverhandlung (VH-Schrift, S. 8 f). Dass der BF dabei jedoch beruflich nicht verankert war und
ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF mit dem Verlust seines Status als Asylwerber (welcher mit den beiden
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren auf internationalen Schutz bereits eingetreten war) auch die Berechtigung
zur weiteren Ausibung des Gewerbes verloren hatte und demzufolge seine Tatigkeit auch illegal erfolgte. Dass er auch
Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung verfligt und nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich durch
die Einsicht das GVS-Informationssystem, aus welchem sich ergibt, dass der BF - selbst in Zeiten der gewerblichen
Tatigkeit - auf Unterstitzungsleistungen aus der Grundversorgung angewiesen war. Die in der
Beschwerdeverhandlung dahingehend aufgestellte Behauptung, dass er tUber Vermdgenswerte, insb. Gber rd. 10.000
EUR zu verfigen, vermag aufgrund der nicht nennenswerten Barmittel wie sie sich aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung ergeben, nicht zu Uberzeugen. So ware selbst - bei der Annahme - er habe das Geld seinem
Bruder und seiner Ehefrau gegeben zu erwarten vergleiche VH-Schrift, S. 9), dass ihm entsprechende Anteile wieder fur
die ihm entstehenden Ausgaben in Schubhaft zur Verfligung gestellt wirde, was bislang jedoch nicht geschah. Zudem
gab auch seine Ehefrau bei ihrer Erstbefragung am 18.07.2022 an, Uber lediglich 300 EUR zu verfigen, was den
Angaben des BF bereits klar widerspricht (Erstbefragungsprotokoll Ehefrau, S. 3). Hinsichtlich der Feststellung zum
fehlenden gefestigten Wohnsitz kann zudem auf die Beweiswurdigung unter Pkt. 2. verwiesen werden. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass zwar laut Akteninhalt ein ehemaliger Unterkunftgeber (welchen der
BF in der Beschwerdeverhandlung im Ubrigen als einen der zwei genannten Freunde aufzahlte; VH-Schrift, S. 10) bereit
ware den BF neuerlich aufzunehmen (Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 187), jedoch war die Unterkunftnahme auch
bisher nicht geeignet den BF langerfristig zu binden, weshalb auch in Hinkunft nicht von einem gesicherten Wohnsitz
auszugehen ware.

7. Der Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem in Vorlage gebrachten
Verwaltungsakt des BFA und den dort einliegenden Strafurteilen (Aktenvorlage vom 13.07.2022, AS 169 ff; Aktenvorlage
vom 14.07.2022, AS 133 ff); ebenso die Feststellung zu den verwaltungsstrafrechtlichen Delinquenzen des BF
(Aktenvorlage vom 14.07.2022, AS 185).

8. Die Feststellungen zum aktuellen Stand des erstinstanzlichen Verfahrens (insb. hinsichtlich der am 09.07.2022
durchgefiihrten Erstbefragung, der Verfahrenszulassung am 12.07.2022 durch das BFA, EASt Ost und der Ubermittlung
des Aktes zur weiteren Bearbeitung an das BFA, RD Wien, am 14.07.2022) betreffend des im Stande der Schubhaft
gestellten Antrags auf internationalen Schutz sowie zum Stand des HRZ-Verfahrens und zur aktuellen Abschiebepraxis
nach Agypten ergeben sich insbesondere aus den im Akt einliegenden Korrespondenzen mit dem BFA (siehe etwa
Anfragebeantwortung der HRZ-Abteilung vom 15.07.2022 samt Erganzungen, AV zum Telefonat mit dem BFA, RD Wien,
vom 18.07.2022 sowie dem Inhalt des Verwaltungsaktes (siehe zum HRZ etwa Aktenvorlage vom 14.07.2022, AS 181 f).
Die Feststellung zum voraussichtlichen Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens ergibt sich bereits unmittelbar aus
der geltenden Gesetzeslage. Die Erlassung eines verfahrensbeendenden Bescheides bis langstens Anfang September
ist wahrscheinlich. Das BFA startete bereits am 29.06.2022 ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ mit Agypten, wobei
dieses erst nach negativen Abschluss des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz bzw. mit
rechtskraftiger Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes fortgesetzt werden kann. Sodann wird der BF zum
Interview zwecks Identifizierung vor die agyptische Botschaft vorgefuhrt. Interviewtermine werden von der agyptischen
Botschaft auch vergeben. Die Dauer des Identifzierungsprozesses kann mehrere Monate dauern und kann bei



Mitwirkung des Ausreisepflichtigen wesentlich verklrzt werden. Die Ausstellung eines HRZ nach erfolgter
Identifizierung und in weiterer Sicht eine Abschiebung nach Tunesien sind méglich und wahrscheinlich. Flige nach
Tunesien finden statt und sind derzeit von keinen covid-bedingten Restriktion betroffen. Die Ausstellung eines HRZ
nach erfolgter Identifizierung und in weiterer Sicht eine Abschiebung nach Agypten innerhalb der noch zur Verfiigung
stehenden Schubhaftdauer sind daher aus aktueller Sicht jedenfalls wahrscheinlich.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchteil A) Beschwerde gegen die Fortsetzung der Schubhaft:

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 2 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Art. 2 und 15 der RL 2008/114/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:3.1.1.
Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 2, Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Artikel 2 und 15 der RL 2008/114/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten

auszugsweise:
~Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
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erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierGber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

,Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
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2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere
die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdaRl Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

,Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
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hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

[..]"
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde
zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der
Frist gehemmt.Paragraph 22 a, (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gghemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.”

+~Anwendungsbereich (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.

L.J”
LInhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

[...]

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzoégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen

Drittstaatsangehdérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

[..]"
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdgen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde vergleiche VwGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begriindung des gemalR 8 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).Eine unzureichende
Begrindung des gemall Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbeziglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0178&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0178&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufiihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbezlglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
darften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Im Verfahren der gemaf3 8 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft
darf vor allem berucksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt wird (vgl. VwWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004,
0013), ausdriicklich zu den objektiven Kriterien flir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079).Im Verfahren der gemaR Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhdngten Schubhaft darf vor allem bertcksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der
mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, 0013),
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0079).

Die Anwendung des § 76 Abs. 6 FPG kommt in beiden Fallen einer zunachst gemalk § 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordneten
Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Dieser Auffassung
steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL als auch in § 76 Abs. 6 FPG
auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der ,Vollstreckung' einer Ruckkehrentscheidung abgestellt wird, weil
eine Verzdgerung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme letztlich immer auch die
Verzdgerung von deren Vollstreckung nach sich zieht [vgl. im Ubrigen auch den zu VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079,
entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen worden war und trotzdem von Seiten
des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die Anwendung des § 76 Abs. 6 FPG bestanden; siehe in diesem
Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).Die Anwendung des
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kommt in beiden Fallen einer zunadchst gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
angeordneten Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Riuckkehrentscheidung erlassen
wurde. Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL als
auch in Paragraph 76, Absatz 6, FPG auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der ,Vollstreckung' einer
Ruckkehrentscheidung abgestellt wird, weil eine Verzogerung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme letztlich immer auch die Verzdgerung von deren Vollstreckung nach sich zieht [vgl.
im Ubrigen auch den zu VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079, entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem
Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags auf internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende
Malinahme erlassen worden war und trotzdem von Seiten des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die
Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG bestanden; siehe in diesem Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro
2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald 8 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404). Gemal3 Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

GemaR § 80 Abs. 5 FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten.GemaR Paragraph 80, Absatz 5,
FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten.

3.1.3. Mit der ggstdl. Beschwerde wurde begehrt, die Fortsetzung der Schubhaft flr rechtswidrig zu erklaren. Gegen
die bescheidmalliige Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft wandte sich der BF dabei nicht. Ungeachtet
dessen war im Hinblick auf den zu gewadrtigen Fortsetzungsausspruch - nebst der VerhaltnismaRigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft - auch zu beurteilen, ob die fur die Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

3.1.4. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des §
2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich. 3.1.4. Der BF ist
volljahrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsblrgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich.

3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor, jedoch ware
eine solche nach der oben genannten Judikatur des VwGH gar nicht erforderlich. Vielmehr kommt die Anwendung des
§ 76 Abs. 6 FPGin beiden Fallen einer zunachst gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordneten Schubhaft in Betracht (VwGH
11.05.2021,Ra 2021/21/0116).3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor, jedoch wére eine solche nach der oben genannten Judikatur des VwWGH gar
nicht erforderlich. Vielmehr kommt die Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG in beiden Fallen einer zunachst
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG angeordneten Schubhaft in Betracht (vwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116).

3.1.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
ausgegangen ist und geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd § 76 Abs. 3 FPG
aus.3.1.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und
Fluchtgefahr ausgegangen ist und geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BF achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, ist wiederholt untergetaucht und hat sich vor den
Behorden im Verborgenen gehalten und sich so seinem Verfahren und seiner Abschiebung entzogen. Auch im Stande
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der Schubhaft verhdlt sich der BF nicht kooperativ. Er ist in Hungerstreik getreten, um sich aus der Anhaltung in
Schubhaft freizupressen und und hat in der Absicht seine Abschiebung zu verzégern bzw. zu vereiteln einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und ist stattdessen mehrfach untergetaucht, um eine
Abschiebung zu behindern; auch ist er in Hungerstreik getreten um sich aus der Schubhaft freizupressen und sich der
ihm drohenden Abschiebung zu entziehen, weshalb der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist. Der BF ist seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und ist stattdessen mehrfach untergetaucht, um eine Abschiebung zu
behindern; auch ist er in Hungerstreik getreten um sich aus der Schubhaft freizupressen und sich der ihm drohenden
Abschiebung zu entziehen, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Gemal 8§ 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mafinahme
besteht und er seine Abschiebung behindert hat ist daher insgesamt der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.
Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht und er seine Abschiebung behindert hat ist daher insgesamt der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Der BF stellte im Stande der Schubhaft einen weiteren, namlich bereits seinen dritten Antrag auf internationalen
Schutz, obwohl gegen ihn zu diesem Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme bestand, weshalb der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt ist. Der BF stellte im Stande der Schubhaft
einen weiteren, namlich bereits seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, obwohl gegen ihn zu diesem
Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, weshalb der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG erflillt ist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine mafRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malfigebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Der BF verfugt zwar Uber im Inland aufhaltige Familienmitglieder (Ehefrau, Kinder, Mutter, Cousins), doch war gerade
seine Kernfamilie zuletzt selbst Uber einen betrachtlichen Zeitraum nicht mehr gemeldet, hielt sich mit dem BF im
Verborgenen und war in Folge in Rechtskraft erwachsener negativer Entscheidungen selbst ausreisepflichtig. Lediglich
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seine Ehefrau und seine mj Tochter verfiigen seit dem 18.07.2022 wieder tber eine Meldeadresse.

Seine Ehefrau stellte fur sich und den mj Sohn zudem in missbrauchlicher Absicht am 18.07.2022 - als dem Tag der
mundlichen Beschwerdeverhandlung - einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, in der Absicht den BF
dadurch aus der Schubhaft freizubekommenSchon aufgrund des Umstands, dass die Ehefrau des BF, trotz des bereits
seit langerem zurlckliegenden rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens Uber ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz gerade am Tag der mundlichen Beschwerdeverhandlung einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
einbrachte, spricht fur ihre missbrauchliche Antragstellung. Es gibt keinen verninftigen Grund, weshalb sie ihren
zweiten Antrag auf internationalen Schutz nicht schon hatte friher stellen sollen, zumal ihr jederzeit die Moglichkeit
dazu zur Verfigung stand. Auch die nunmehr gedullerten Fluchtgriinde, namlich, dass sie gegen den Willen ihrer
Familie einen anderen Mann geheiratet habe und daher von ihrer Familie verfolgt werde und sie als Kind beschnitten
worden sei, mussten ihr bei ihrer Erstantragstellung langst bekannt sein. Die wahre Motivation ihrer Antragstellung
erschlielt sich dabei unmittelbar aus ihrer Erstbefragung vom 18.07.2022, wonach sie unbedingt in Osterreich bleiben
wolle, sich ihr Mann hier in Schubhaft befinde, sie nicht von der Familie getrennt werden mdchte und sie ihre Familie
schitzen wolle. Anhand der durchgefuhrten Grobprifung ist einerseits davon auszugehen, dass die nunmehr
gestellten Antrage der Ehefrau des BF und des mj Sohnes letztlich negativ beschieden werden und ist fur das
erkennende Gericht evident, dass die gestellten Antrage auf internationalen Schutz allein dem Zweck dienen sollten,
den BF aus der Schubhaft zu befreien, um sich erneut in die Anonymitat zu begeben.

Im Fall des BF erhdhen seine familidren Anknupfungspunkte die Fluchtgefahr damit sogar erheblich und haben ihn
seine familidaren Anknupfungspunkte auch schon bisher nicht davon abgehalten unterzutauchen, sondern hielt sich der
BF vielmehr gemeinsam mit seiner Familie im Verborgenen.

DarUber hinaus verfugt der BF Uber keinerlei enge soziale, berufliche AnknlUpfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
kdonnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht.§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher gegenstandlich
ebenfalls nach wie vor erfillt.Dariber hinaus verflgt der BF Uber keinerlei enge soziale, berufliche Ankntpfungspunkte
und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen
bewahren kdnnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist
daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfiillt.

Sowohl das Vorverhalten (beim welchem sich der BF bereits mehrfach dem Zugriff durch Behdérden durch
Untertauchen entzogen hat und bei seinem Verhalten auch von seinen Familienangehdrigen unterstutzt wird) als auch
die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein besonders hohes Risiko des Untertauchens sowie
einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise
auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines
Fremden erhéht ist.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3 und 9 FPG sowie nunmehr auch im Sinne
des 8§ 76 Abs. 3 Z 5 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegebenEs liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG sowie nunmehr auch im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 5, FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die Familie (insb. Ehefrau, Kinder und Mutter) des BF halten sich in Osterreich auf. Diese konnten den BF jedoch auch
bisher weder von Straftaten noch vom Untertauchen abhalten, sondern tauchten vielmehr gemeinsam mit dem BF in
die Anonymitat ab und unterstltzten dessen FluchtbemUhungen mitunter sogar. Der BF ist auch sonst sozial nicht
verankert; er hat keine sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt, verfiigt Gber
keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Des Weiteren sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen die der VerhdltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft entgegenstehen hervorgekommen. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die
Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaligen Belastung ausgesetzt ist. Der BF wurde
wiederholt amtsarztlich begutachtet und unterliegt auch weiterhin medizinischer Kontrolle.
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Gemall 8 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zudem auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen
Freiheit des Fremden tberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
zudem auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde bereits zwei Mal rechtskraftig verurteilt. Bei den von ihm begangenen Delikten handelt es sich um
verschiedene VerstdfRe nach dem Suchtmittelgesetz und um Widerstand gegen die Staatsgewalt. Festgehalten wird,
dass das BVwG nach der Judikatur des VwWGH wegen der gravierenden Delinquenz des BF auch noch das besonders
grofRe offentliche Interesse an der Effektuierung seiner AufBerlandesschaffung bei der Prifung der Verhaltnismaligkeit
von Schubhaft bericksichtigen darf (vgl. VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Gerade in der Verhinderung der
Drogenkriminalitat liegt dabei ein besonders hohes 6ffentliches Interesse und ist im Fall des BF, aufgrund seiner
Drogenabhangigkeit, mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er neuerlich ruckfallig wird. Der BF wurde
bereits zwei Mal rechtskraftig verurteilt. Bei den von ihm begangenen Delikten handelt es sich um verschiedene
VerstoRe nach dem Suchtmittelgesetz und um Widerstand gegen die Staatsgewalt. Festgehalten wird, dass das BVwG
nach der Judikatur des VwGH wegen der gravierenden Delinquenz des BF auch noch das besonders grof3e 6ffentliche
Interesse an der Effektuierung seiner AuBerlandesschaffung bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft
berlcksichtigen darf vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Gerade in der Verhinderung der
Drogenkriminalitat liegt dabei ein besonders hohes 6ffentliches Interesse und ist im Fall des BF, aufgrund seiner

Drogenabhangigkeit, mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er neuerlich rtickfallig wird.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit Uberwiegenden
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Osterreichische
Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er dieses Verhalten in
Zukunft andert.

3.1.7. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang zudem, dass angesichts der fur das Gericht erkennbar
rechtsmissbrauchlich gestellten neuerlichen Antrége auf internationalen Schutz der Ehegattin und des mj. Sohnes des
BF vom 18.07.2022 und des aufgrund der durchgefihrten Grobprifung prognostizierten negativen
Verfahrensausgangs, auch nicht von einer offenkundigen Anderung der Umstinde seit der letzten rechtskréftigen
aufenthaltsbeendenden Malinahme des BF auszugehen ist, welche einer Effektuierung der Abschiebung
entgegenstehen wirde.

3.1.8. Zur Schubhaftdauer und Antragstellung des BF auf internationalen Schutz zum ausschliel3lichen Zweck der
Verhinderung bzw. der Verzégerung der Abschiebung:

Der BF wird seit 01.07.2022 in Schubhaft angehalten. Nachdem er am 08.07.2022 im Stande der Schubhaft einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, wird er aufgrund des ihm zugestellten begrindeten Aktenvermerks
vom 09.07.2022 gemal3 § 76 Abs. 6 FPG in Schubhaft angehalten.Der BF wird seit 01.07.2022 in Schubhaft angehalten.
Nachdem er am 08.07.2022 im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, wird er
aufgrund des ihm zugestellten begrindeten Aktenvermerks vom 09.07.2022 gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG in
Schubhaft angehalten.

Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall berechtigte Griinde fur die Annahme einer Absicht, dass der im Stande
der Schubhaft gestellte Antrag auf internationalen Schutz des BF ausschlie3lich zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde, vorliegen. Diesbezuglich ist auf das Verhalten des BF und die
duBeren Umstande der Antragstellung zu verweisen. Der BF hatte bereits vor seiner nunmehrigen Festnahme und
Inschubhaftnahme (etwa bei seiner Festnahme am 20.05.2022, bei seiner neuerlichen Festnahme am 28.06.2022 und
der am 29.06.2022 stattgefunden niederschriftlichen Einvernahme) ausreichend Zeit und die Moglichkeit einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen, einen solchen Antrag stellte er jedoch erst im Stande der Schubhaft am
08.07.2022 und sohin erst am achten Tag seiner Anhaltung. Diese Tatsache zahlt nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit§ 76 Abs. 6 FPG umgesetzt wird, ausdricklich zu den objektiven Kriterien fir die
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Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (vgl. VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Im vorliegenden Fall
spricht daher der Zeitpunkt der Antragstellung und der Umstand, dass der BF bereits friher Gelegenheit gehabt hatte,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, fir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht. Es
liegen keine nachvollziehbaren Grinde dahingehenden vor, weshalb der BF bei tatsachlicher Beflirchtung einer
Verfolgung im Herkunftsstaat nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt einen solchen Antrag stellen hatte sollen.
Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall berechtigte Griinde fur die Annahme einer Absicht, dass der im Stande
der Schubhaft gestellte Antrag auf internationalen Schutz des BF ausschlie3lich zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde, vorliegen. Diesbezlglich ist auf das Verhalten des BF und die
auBeren Umstdnde der Antragstellung zu verweisen. Der BF hatte bereits vor seiner nunmehrigen Festnahme und
Inschubhaftnahme (etwa bei seiner Festnahme am 20.05.2022, bei seiner neuerlichen Festnahme am 28.06.2022 und
der am 29.06.2022 stattgefunden niederschriftlichen Einvernahme) ausreichend Zeit und die Moglichkeit einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen, einen solchen Antrag stellte er jedoch erst im Stande der Schubhaft am
08.07.2022 und sohin erst am achten Tag seiner Anhaltung. Diese Tatsache zahlt nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der
Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG umgesetzt wird, ausdricklich zu den
objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra
2020/21/0079). Im vorliegenden Fall spricht daher der Zeitpunkt der Antragstellung und der Umstand, dass der BF
bereits friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, fir die Annahme einer
Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht. Es liegen keine nachvollziehbaren Grinde dahingehenden vor, weshalb der
BF bei tatsachlicher Beflirchtung einer Verfolgung im Herkunftsstaat nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt einen
solchen Antrag stellen hatte sollen.

Der VWGH sprach zudem aus, dass bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen nach§ 76 Abs. 6 FPG es
zumindest einer Grobprufung der Motive des Revisionswerbers fiir die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
bedarf, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen
Verfolgungsbehauptungen, wobei auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des Verfahrens
Uber den Antrag auf internationalen Schutz anzustellen ist (vgl. VWGH 29.09.2020, Ro 2020/21/0011). Hierbei ist bei
dem vorgebrachten Fluchtvorbringen, wonach der BF zu einer neuen Religion namens ,Buthi” konvertiert sei und an
den Teufel glaube, schon aufgrund des Umstands, dass sein letztes Verfahren auf internationalen Schutz erst am
01.03.2022 abgeschlossen wurde, nicht davon auszugehen, dass es sich um eine ernstliche, nachhaltigen Hinwendung
zu einer neuen Religion handelt und gab der BF auch bei seiner Einvernahme am 29.06.2022 noch an, dem Islam
anzugehdren was einem Religionswechsel jedoch bereits entgegensteht. Auch in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
wird der BF zudem als Moslem mit entsprechender Sonderkost gefiihrt. Zumal dem BF, laut seinen Angaben in der
Erstbefragung am 09.07.2022 und in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 18.07.2022, seine Fluchtgriinde
bereits seit 3 Jahren bekannt sein sollen, ist es auch nicht nachvollziehbar, weshalb der BF diese Vorbringen erst jetzt
und nicht schon im damals noch anhangigen Rechtsmittelverfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
(als nicht dem Neuerungsverbot unterliegendes Vorbringen), spatestens jedoch in seinem Verfahren betreffend seines
zweiten Verfahrens auf internationalen Schutz hatte gelten machen sollen. Die in der Beschwerdeverhandlung ins
Treffen geflihrte Angst vor Informationsweitergabe an den Herkunftsstaat, als Rechtfertigung fur die erst in der
Schubhaft erfolgte Antragstellung, vermag schon aufgrund der nachweislich in friheren Einvernahmen erfolgten
Belehrung, dass keine Angaben an den Herkunftsstaat weitgegeben werden, nicht zu Uberzeugen. Zu seiner Motivation
fir die Antragstellung gab der BF im Ubrigen auch in der miindlichen Beschwerdeverhandlung an, nunmehr Buddhist
(was wohl auch mit ,Buthi” gemeint war) zu sein, wobei er die Verehrung des Teufels und von Rindern ins Treffen
fahrte und Kihe dort nicht geschlachtet werden dirften. Schon bei den in der Grobprifung festzustellenden
mangelnden Kenntnissen grundlegender Religionsinhalte, ist daher von einem letztlich negativen Verfahrensausgang
auszugehen. Fur das erkennende Gericht ist zur Ganze nachvollziehbar, dass das BFA vor dem Hintergrund der
Angaben der BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat von einem
negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz und damit von einem unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz ausging und kommt das Gericht aufgrund der dargelegten Umstande selbst zur
Ansicht, dass im vorliegenden Fall berechtigte Grinde fur die Annahme bestehen, dass der Antrag ausschlieRlich zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme gestellt wurde. Die weitere, auf § 76 Abs. 6
FPG gestutzte Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung war und ist daher rechtlich geboten, da auch die
weiteren Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft (wie oben dargestellt) ebenfalls vorliegen.Der VWGH sprach
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zudem aus, dass bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG es
zumindest einer Grobprufung der Motive des Revisionswerbers fir die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
bedarf, insbesondere auch wunter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen
Verfolgungsbehauptungen, wobei auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des Verfahrens
Uber den Antrag auf internationalen Schutz anzustellen ist vergleiche VWGH 29.09.2020, Ro 2020/21/0011). Hierbei ist
bei dem vorgebrachten Fluchtvorbringen, wonach der BF zu einer neuen Religion namens ,Buthi” konvertiert sei und
an den Teufel glaube, schon aufgrund des Umstands, dass sein letztes Verfahren auf internationalen Schutz erst am
01.03.2022 abgeschlossen wurde, nicht davon auszugehen, dass es sich um eine ernstliche, nachhaltigen Hinwendung
zu einer neuen Religion handelt und gab der BF auch bei seiner Einvernahme am 29.06.2022 noch an, dem Islam
anzugehdren was einem Religionswechsel jedoch bereits entgegensteht. Auch in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
wird der BF zudem als Moslem mit entsprechender Sonderkost gefiihrt. Zumal dem BF, laut seinen Angaben in der
Erstbefragung am 09.07.2022 und in der muindlichen Beschwerdeverhandlung am 18.07.2022, seine Fluchtgriinde
bereits seit 3 Jahren bekannt sein sollen, ist es auch nicht nachvollziehbar, weshalb der BF diese Vorbringen erst jetzt
und nicht schon im damals noch anhangigen Rechtsmittelverfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
(als nicht dem Neuerungsverbot unterliegendes Vorbringen), spatestens jedoch in seinem Verfahren betreffend seines
zweiten Verfahrens auf internationalen Schutz hatte gelten machen sollen. Die in der Beschwerdeverhandlung ins
Treffen geflihrte Angst vor Informationsweitergabe an den Herkunftsstaat, als Rechtfertigung fur die erst in der
Schubhaft erfolgte Antragstellung, vermag schon aufgrund der nachweislich in friheren Einvernahmen erfolgten
Belehrung, dass keine Angaben an den Herkunftsstaat weitgegeben werden, nicht zu Gberzeugen. Zu seiner Motivation
fir die Antragstellung gab der BF im Ubrigen auch in der miindlichen Beschwerdeverhandlung an, nunmehr Buddhist
(was wohl auch mit ,Buthi” gemeint war) zu sein, wobei er die Verehrung des Teufels und von Rindern ins Treffen
fihrte und Kuhe dort nicht geschlachtet werden durften. Schon bei den in der Grobprifung festzustellenden
mangelnden Kenntnissen grundlegender Religionsinhalte, ist daher von einem letztlich negativen Verfahrensausgang
auszugehen. Fir das erkennende Gericht ist zur Ganze nachvollziehbar, dass das BFA vor dem Hintergrund der
Angaben der BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat von einem
negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz und damit von einem unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz ausging und kommt das Gericht aufgrund der dargelegten Umstande selbst zur
Ansicht, dass im vorliegenden Fall berechtigte Grinde fur die Annahme bestehen, dass der Antrag ausschlieRlich zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Die weitere, auf Paragraph
76, Absatz 6, FPG gestutzte Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung war und ist daher rechtlich
geboten, da auch die weiteren Voraussetzungen fir die Anhaltung in Schubhaft (wie oben dargestellt) ebenfalls
vorliegen.

Nach Stellung seines dritten Antrags auf internationalen Schutz wurde am 09.07.2022 bereits die Erstbefragung des BF
vorgenommen. Am 12.07.2022 wurde sein Antrag zugelassen und postalisch zur weiteren Bearbeitung an das BFA, RD
Wien Ubermittelt. Der Akt ist aktuell dort noch nicht eingelangt, weshalb weitere Verfahrensschritte noch nicht bekannt
sind. Mit einem Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens ist aufgrund der gesetzlichen Entscheidungsfrist gemal? §
22 Abs. 6 AsylG 2005 und der gangigen Entscheidungspraxis jedoch bis langsten Anfang September zu rechnen. Ein
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens mit September ist daher wahrscheinlich. Das BFA ist bemuht das Verfahren
schnell zu erledigen; Verzogerungen in der Sphare des BFA sind nicht zu erkennen. Nach Stellung seines dritten
Antrags auf internationalen Schutz wurde am 09.07.2022 bereits die Erstbefragung des BF vorgenommen. Am
12.07.2022 wurde sein Antrag zugelassen und postalisch zur weiteren Bearbeitung an das BFA, RD Wien Ubermittelt.
Der Akt ist aktuell dort noch nicht eingelangt, weshalb weitere Verfahrensschritte noch nicht bekannt sind. Mit einem
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens ist aufgrund der gesetzlichen Entscheidungsfrist gemall Paragraph 22,
Absatz 6, AsylG 2005 und der gangigen Entscheidungspraxis jedoch bis langsten Anfang September zu rechnen. Ein
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens mit September ist daher wahrscheinlich. Das BFA ist bemuht das Verfahren
schnell zu erledigen; Verzégerungen in der Sphare des BFA sind nicht zu erkennen.

Bereits am 29.06.2022 wurde ein HRZ-Verfahren betreffend den BF bei der dgyptischen Botschaft eingeleitet. Ein
Interviewtermin zum Zweck der Identifizierung des BF kann aufgrund des neuerlichen (in Verzdgerungsabsicht
gestellten) Antrags auf internationalen Schutz derzeit jedoch nicht vereinbart werden. Bei einem negativen
Verfahrensabschluss oder der rechtskraftigen Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes, wird umgehend eine
Vorflihrung des BF vor die agyptische Botschaftsdelegation zum Interview vereinbart. Die Dauer des
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Identifizierungsprozesses ist vom Einzelfall abhangig, kann mehrere Monate dauern und kann diese Zeit durch
Mitwirkung des Ausreisepflichtigen deutlich verkirzt werden. HRZ werden von Agypten ausgestellt. Fliige nach Agypten
finden statt und sind dzt. uneingeschrankt, dh ohne covid-bedingte Restriktionen, méglich.

Der Abschluss des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz steht - wie ausgefiihrt - schon aufgrund der
obgenannten gesetzlichen Entscheidungsfrist Iangstens mit Anfang September an. Selbst unter Hinzurechnung eines in
Folge allfallig dagegen erhobenen Rechtsmittels an das BVwWG, welches ebengleich die Entscheidungsfrist des § 22 Abs.
6 AsylG 2005 zu beachten hat, ist, bei einer im Sinne des8 80 Abs. 5 FPG héchstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 10
Monaten bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der (neuerlichen) aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
die Aufrechterhaltung der erst seit 01.07.2022 bestehenden Anhaltung der BF in Schubhaft aus derzeitiger Sicht
jedenfalls verhaltnismaRig (vgl. dazu auch VwGH 19.05.2022, Ra 2021/21/0288).Der Abschluss des Verfahrens Gber den
Antrag auf internationalen Schutz steht - wie ausgeflhrt - schon aufgrund der obgenannten gesetzlichen
Entscheidungsfrist langstens mit Anfang September an. Selbst unter Hinzurechnung eines in Folge allfallig dagegen
erhobenen Rechtsmittels an das BVwWG, welches ebengleich die Entscheidungsfrist des Paragraph 22, Absatz 6, AsylG
2005 zu beachten hat, ist, bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 5, FPG hdchstzuldssigen Dauer der Schubhaft
von 10 Monaten bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der (neuerlichen) aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, die Aufrechterhaltung der erst seit 01.07.2022 bestehenden Anhaltung der BF in Schubhaft aus derzeitiger
Sicht jedenfalls verhaltnismalig vergleiche dazu auch VwGH 19.05.2022, Ra 2021/21/0288).

DarlUber hinaus ist anzumerken, dass § 80 Abs. 5 letzter Satz FPG auch einer Anhaltung Uber die Dauer von 10
Monaten hinaus nicht entgegen steht, sofern die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemafR § 80
Abs. 2 oder 4 angerechnet wird.DarUber hinaus ist anzumerken, dass Paragraph 80, Absatz 5, letzter Satz FPG auch
einer Anhaltung Uber die Dauer von 10 Monaten hinaus nicht entgegen steht, sofern die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemafR Paragraph 80, Absatz 2, oder 4 angerechnet wird.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass eine Au3erlandesbringung des
BF nach Abschluss des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Laufe der nachfolgenden Monate
realistisch erscheint und als wahrscheinlich anzusehen ist. So wurde das Verfahren zur Erteilung eines HRZ seitens des
BFA - wie ausgefiihrt - bereits am 29.06.2022 eingeleitet. Das BFA hat das Verfahren bislang zlgig gefihrt und ist das
setzen weiterer Schritte, wie die Vereinbarung eines Interviewtermins zum Zweck der Identifizierung des BF nur
aufgrund des im Stande der Schubhaft in Verzégerungsabsicht gestellten Antrags auf internationalen Schutz derzeit
nicht moglich. Mit der Erlangung eines HRZ nach (negativen) Abschluss des Verfahrens lber den Antrag auf
internationalen Schutz bzw. bei rechtskraftiger Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist - wie zuvor
ausgeflhrt - in den Folgemonaten jedoch zu rechnen. Da bisher keine Identifizierung durch Agypten erfolgen konnte,
ist im Sinne des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG die Anhaltung des BF in Schubhaft bis zu 18 Monaten moglichAufgrund des
Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass eine AuRerlandesbringung des BF nach
Abschluss des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Laufe der nachfolgenden Monate realistisch
erscheint und als wahrscheinlich anzusehen ist. So wurde das Verfahren zur Erteilung eines HRZ seitens des BFA - wie
ausgefuhrt - bereits am 29.06.2022 eingeleitet. Das BFA hat das Verfahren bislang zlgig gefihrt und ist das setzen
weiterer Schritte, wie die Vereinbarung eines Interviewtermins zum Zweck der Identifizierung des BF nur aufgrund des
im Stande der Schubhaft in Verzégerungsabsicht gestellten Antrags auf internationalen Schutz derzeit nicht moglich.
Mit der Erlangung eines HRZ nach (negativen) Abschluss des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz
bzw. bei rechtskraftiger Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist - wie zuvor ausgefihrt - in den
Folgemonaten jedoch zu rechnen. Da bisher keine Identifizierung durch Agypten erfolgen konnte, ist im Sinne des
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG die Anhaltung des BF in Schubhaft bis zu 18 Monaten maoglich.

3.1.9. Unter Berucksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchgefiihrten Abwagung nochmals festzuhalten,
dass aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung das Interesse des BF am Schutz der personlichen Freiheit seiner Person weiterhin
deutlich Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht
entgegensteht.

Das BVwG geht folglich davon aus, dass die derzeit aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.
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3.1.10. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (bei welchem sich der BF schon bisher zu weiten
Teilen im Verborgenen gehalten hat und auch seine familidren Anknipfungspunkte ihn dazu verleitet haben
unterzutauchen) nicht zum Ziel der Sicherung des Verfahrens und der anschlielenden Abschiebung flhren, da
diesfalls die duBBerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. 3.1.10. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel
im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung
sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der
Vergangenheit gezeigten Verhaltens (bei welchem sich der BF schon bisher zu weiten Teilen im Verborgenen gehalten
hat und auch seine familidren Anknipfungspunkte ihn dazu verleitet haben unterzutauchen) nicht zum Ziel der
Sicherung des Verfahrens und der anschlieBenden Abschiebung fihren, da diesfalls die dulBerst konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.11. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Médglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Kostenentscheidung:

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl die BF als auch
das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen,
ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. Mangels Teilnahme an der durchgefihrten Beschwerdeverhandlung
gebuhrt ihr daher gemaR & 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den
Vorlageaufwand (8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fiir den Schriftsatzaufwand § 1
Z. 4 VwG-AufwErsV); sohin insgesamt EUR 426,20lm gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl die BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des
Paragraph 35, VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei.
Mangels Teilnahme an der durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung gebuhrt ihr daher gemaR Paragraph 35, Absatz
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eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 flr den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4,
VwG-AufwErsV); sohin insgesamt EUR 426,20.

Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei gemal38 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz. Dem BF gebuhrt als unterlegene
Partei gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG kein Kostenersatz.

Zu Spruchteil B) - (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder in der Beschwerde noch in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung ist ein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder in
der Beschwerde noch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung ist ein schlussiger Hinweis auf das Bestehen von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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