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Entscheidungsdatum

20.07.2022
Norm

BDG 1979 §104

BDG 1979 8117

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 104 heute

—_

2. BDG 1979 § 104 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 104 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. BDG 1979 § 104 giltig von 09.07.2019 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. BDG 1979 § 104 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
6. BDG 1979 8 104 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2013
1. BDG 1979 8 117 heute
2. BDG 1979 § 117 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
4. BDG 1979 § 117 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. BDG 1979 8 117 gultig von 01.09.1988 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
6. BDG 1979 8 117 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220720_W136_2242076_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220720_W136_2242076_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220720_W136_2242076_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220720_W136_2242076_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=104&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P104/NOR40274153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P104/NOR40230013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P104/NOR40215905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P104/NOR40145330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P104/NOR12098902
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=117&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P117/NOR40265553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P117/NOR40250368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P117/NOR40215910
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P117/NOR12103162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P117/NOR12098914
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W136 2242076-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch LTRA Rechtsanwadlte, gegen die mit Kostenbeschluss der
Bundesdisziplinarbehérde vom 24.03.2021, ZI. 2020-0.818.456, ausgesprochene Verpflichtung zum Kostenersatz zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch LTRA Rechtsanwadlte, gegen die mit
Kostenbeschluss der Bundesdisziplinarbehérde vom 24.03.2021, ZI. 2020-0.818.456, ausgesprochene Verpflichtung
zum Kostenersatz zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.n
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Die Beschwerdefuhrerin steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Mit Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 22.03.2021 wurde die Beschwerdefiihrerin nach einer
noch vor der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen durchfiihrunten mundlichen Verhandlung
schuldig gesprochen, naher ausgefihrte Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben und die Disziplinarstrafe der
Geldbule in Hohe von € 1.600,00 verhangt. Gemal3 8 117 Abs. 2 BDG 1979 wurde die Beschwerdefuhrerin zum Ersatz
der Kosten des Disziplinarverfahrens (Reiseaufwand der Senatsmitglieder zur mundlichen Verhandlung am 14.08.2020)
verpflichtet, wobei, die Kosten in einem gesonderten Bescheid festgesetzt wurden.2. Mit Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 22.03.2021 wurde die Beschwerdefihrerin nach einer noch vor der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen durchfihrunten mundlichen Verhandlung schuldig
gesprochen, naher ausgefuhrte Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben und die Disziplinarstrafe der Geldbul3e
in Hohe von € 1.600,00 verhangt. Gemal Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 wurde die Beschwerdefihrerin zum
Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens (Reiseaufwand der Senatsmitglieder zur mundlichen Verhandlung am

14.08.2020) verpflichtet, wobei, die Kosten in einem gesonderten Bescheid festgesetzt wurden.

3. Mit Kostenbeschluss der belangten Behtrde vom 24.03.2021 wurden die von der Beschwerdefihrerin zu
ersetzenden Kosten naher aufgeschlisselt mit € 139,00 bestimmt und ausgefuhrt, dass es sich hierbei um die
Reisegebihren der Senatsvorsitzenden und eines Senatsmitgliedes zur mundlichen Verhandlung des

Disziplinarsenates handle.
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4. Mit Schriftsatz vom 19.04.2021 brachte die Beschwerdeflihrerin Uber ihren rechtlichen Vertreter rechtzeitig eine
Beschwerde gegen den Kostenbeschluss ein und fuhrte aus, dass der Beschluss jegliche Ausfihrungen daruber

vermissen lasse, dass die genannten Kosten einen zusatzlichen verursachten Verfahrensauswand darstellten.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2022, GZ W136 2242076-1/8E wurde die Beschwerde
gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 22.03.2021 als unbegrindet abgewiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen und Sachverhalt:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Ungeachtet des Umstandes, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis
abgewiesen hat, somit die verhangte Disziplinarstrafe der GeldbufRe bestatigt hat, weshalb eine Kostenersatzpflicht
der Beschwerdeflihrerin dem Grunde nach besteht, erweist sich die Beschwerde im Ergebnis als zutreffend.

2.1 Die mal3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, in der
bis zur2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019 geltenden und hier anzuwendenden Fassung lauten2.1 Die
mafgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus
1979,, in der bis zur2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019, geltenden und hier

anzuwendenden Fassung lauten:
~Personal- und Sachaufwand

§8 104. (1) Fur die Sacherfordernisse der Kommission und fur die Besorgung ihrer Kanzleigeschafte haben die
Zentralstellen aufzukommen, bei denen sie eingerichtet sind.Paragraph 104, (1) Fur die Sacherfordernisse der
Kommission und fiir die Besorgung ihrer Kanzleigeschafte haben die Zentralstellen aufzukommen, bei denen sie
eingerichtet sind.

(2) Der Leiter der Zentralstelle hat fur die Verhandlungen vor der Disziplinarkommission geeignete Schriftfihrer
beizustellen.

Kosten

8 117. (1) Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der Reisegebihren und der Gebuhren fir Zeugen, Sachverstandige
und Dolmetscher sind vom Bund zu tragen, wennParagraph 117, (1) Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
Reisegebuihren und der Gebuhren fur Zeugen, Sachverstandige und Dolmetscher sind vom Bund zu tragen, wenn

1. das Verfahren eingestellt,

2. der Beamte freigesprochen oder

3. gegen den Beamten eine Disziplinarverflgung erlassen
wird.

(2) Wird Uber den Beamten von der Disziplinarkommission eine Disziplinarstrafe verhdngt, so ist im Erkenntnis
auszusprechen, ob und inwieweit er mit Rucksicht auf den von ihm verursachten Verfahrensaufwand, seine
personlichen Verhaltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die Kosten des Verfahrens zu ersetzen hat;
dasselbe gilt, wenn im Schuldspruch von der Verhangung einer Disziplinarstrafe abgesehen wird. Die aus der
Beiziehung eines Verteidigers erwachsenden Kosten hat in allen Fallen der Beamte zu tragen.

(3) Hinsichtlich der GebUhren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher ist das GebUhrenanspruchsgesetz 1975,
BGBI. Nr. 136, sinngemal3 anzuwenden.”(3) Hinsichtlich der Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher
ist das GebUhrenanspruchsgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 136, sinngemal3 anzuwenden.”

In der Erlduterung RV 500 BIgNR 14.GP wird zu§ 104 BDG 1979 Folgendes ausgefuhrt:in der Erlauterung
Regierungsvorlage 500 BIgNR 14.Gesetzgebungsperiode wird zu Paragraph 104, BDG 1979 Folgendes ausgefihrt:
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,Die Disziplinarkommissionen waren schon nach der bisherigen Rechtsprechung eigene Behdrden und sollen dies
auch bleiben. Der Sach- und Personalaufwand wird daher von der Zentralstelle bei denen sie eingerichtet wird,
gesondert zu budgetieren sein. [...]"

2.2. Wie ausgefuhrt, haben fur den Sach- und Personalaufwand der Kommissionen die Zentralstellen aufzukommen.
Allerdings kénnen nach MaRgabe des § 117 Abs. 2 leg.cit. dem Disziplinarbeschuldigten mit Rucksicht auf den von ihm
verursachten Verfahrensaufwand, seine persénlichen Verhaltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Kosten
des Verfahrens auferlegt werden.2.2. Wie ausgefiihrt, haben fur den Sach- und Personalaufwand der Kommissionen
die Zentralstellen aufzukommen. Allerdings kénnen nach MafBgabe des Paragraph 117, Absatz 2, leg.cit. dem
Disziplinarbeschuldigten mit Ricksicht auf den von ihm verursachten Verfahrensaufwand, seine personlichen

Verhaltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Kosten des Verfahrens auferlegt werden.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die Reisekosten von Mitgliedern des Disziplinarsenates an den Ort
der mundlichen Verhandlung auferlegt. Dass Reisegebihren und Gebuhren fir Zeugen, Sachverstandige und
Dolmetscher dem Disziplinarbeschuldigten als Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen, ergibt sich unzweifelhaft
aus der Regelung des 8 117 BDG 1979. Da diese Kosten ausdrticklich bei einer Verfahrenseinstellung, einem Freispruch
oder einer Disziplinarverfigung vom Bund getragen werde, ist im Umkehrschluss davon auszugehen, dass bei
Verhdngung einer Disziplinarstrafe diese Kosten nach MaRgabe des§ 117 Abs. 2 BDG 1979 jedenfalls dem
Disziplinarbeschuldigten auferlegt werden kénnen. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die Reisekosten
von Mitgliedern des Disziplinarsenates an den Ort der mundlichen Verhandlung auferlegt. Dass Reisegebuihren und
Gebuhren fir Zeugen, Sachverstandige und Dolmetscher dem Disziplinarbeschuldigten als Verfahrenskosten auferlegt
werden konnen, ergibt sich unzweifelhaft aus der Regelung des Paragraph 117, BDG 1979. Da diese Kosten
ausdrucklich bei einer Verfahrenseinstellung, einem Freispruch oder einer Disziplinarverfigung vom Bund getragen
werde, ist im Umkehrschluss davon auszugehen, dass bei Verhangung einer Disziplinarstrafe diese Kosten nach
Mal3gabe des Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 jedenfalls dem Disziplinarbeschuldigten auferlegt werden kdnnen.

Zur Frage, ob und welche anderen Kosten des Verfahrens dem Disziplinarbeschuldigte nach dieser Bestimmung
auferlegt werden kénnen wird in der Literatur wie folgt ausgefuhrt: ,Als ,verursachter Verfahrensaufwand” kénnen
nicht schlechthin alle fur das Disziplinarverfahren gemachten Aufwendungen verstanden werden - zu diesen gehdren
namlich auch solche, die nicht vom Beschuldigten ,verursacht” sind (zB Bezahlung der Organwalter, Raumkosten der
Behorde, Buromaterial, Drucksorten). Gemeint kann mit der Wendung daher nur ein ,auRerordentlicher”
Verfahrensaufwand sein, der die Behorde Uber den allgemeinen Aufwand (zB Bezahlung der Organwalter) hinaus - aus
Anlass konkreter Amtshandlungen erwachst (zB Reisegebiihren fir Senatsmitglieder, Gutachten nichtamtlicher
Sachverstandiger) (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht 4 Seite 503).Zur Frage, ob und welche anderen Kosten des
Verfahrens dem Disziplinarbeschuldigte nach dieser Bestimmung auferlegt werden kénnen wird in der Literatur wie
folgt ausgefuhrt: ,Als ,verursachter Verfahrensaufwand” kénnen nicht schlechthin alle fir das Disziplinarverfahren
gemachten Aufwendungen verstanden werden - zu diesen gehéren namlich auch solche, die nicht vom Beschuldigten
Jverursacht” sind (zB Bezahlung der Organwalter, Raumkosten der Behoérde, Biromaterial, Drucksorten). Gemeint
kann mit der Wendung daher nur ein ,auBerordentlicher” Verfahrensaufwand sein, der die Behdrde Uber den
allgemeinen Aufwand (zB Bezahlung der Organwalter) hinaus - aus Anlass konkreter Amtshandlungen erwachst (zB
Reisegebihren fir Senatsmitglieder, Gutachten nichtamtlicher Sachversténdiger) vergleiche Kucsko-Stadlmayer,
Disziplinarrecht 4 Seite 503).

Entsprechend diesen Ausfihrungen erscheint es prima vista zuldssig, dem Beamten den Ersatz der in der zitierten
Literatur ausdrucklich angefiihrten Reisegebihren fir Senatsmitglieder aufzuerlegen. Allerdings wird im gegebenen
Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass nur ein ,aulerordentlicher” Verfahrensaufwand, der vom
Disziplinarbeschuldigte verursacht wurde von der Kostenersatzpflicht umfasst sein kann.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrerin die Reisegeblhren (Tagesgebuhr, Beférderungszuschuss) der
Senatsvorsitzenden sowie die Tagesgebihr flr ein weiteres Senatsmitglied fur die Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung auferlegt. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich jedoch bei der gemaR § 124 BDG
1979 im Disziplinarverfahren zwingend durchzufiihrenden Disziplinarverhandlung nicht um einen auRerordentlichen
Verfahrensaufwand, der von der Disziplinarbeschuldigten verursacht wird, sondern um eine regelmaRig in jedem
Disziplinarverfahren ganzlich unabhangig von einem allfalligen Parteienantrag durchzufihrende Amtshandlung. Nach
Ansicht des erkennenden Gerichts handelt es sich bei diesen Kosten also nicht um aul3erordentliche Aufwendungen im
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Disziplinarverfahren, sondern um solche, die nach§ 104 BDG 1979 zum Personal- und Sachaufwand der
Disziplinarkommissionen zu zdhlen sind und daher von der jeweiligen Zentralstelle zu tragen sind. In diesem
Zusammenhang ist auch zu bemerken, dass sich allein daraus, wo bzw. in welcher Weise die Disziplinarkommission
bzw deren Senate jeweils bei den obersten Dienstbehoérden eingerichtet wurden sowie davon, welche Beamte zu
deren Mitgliedern bestellt wurden, véllig unterschiedliche Reisegebihren iZm der Tatigkeit der Disziplinarkommission
ergeben koénnen. Ebenso wenig wie die Kosten der Organwalter fur deren Verwendung als Mitglieder der
Disziplinarkommission, dem Beamten als Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen, kénnen ihm nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die von Dienstgeber zu zahlenden Reisegeblhren der Mitglieder der
Disziplinarkommission auferlegt werde. Ausdricklich wird darauf verwiesen, dass dies nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ausschlielich fir eine Reisetatigkeit der Mitglieder der Disziplinarkommissionen zur
Disziplinarverhandlung selbst gilt und nicht auf andere Reisekosten von Senatsmitgliedern die in einem
Disziplinarverfahren entstehen kénnen, zB Lokalaugenschein, Ubertragbar istIm vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdefiihrerin die Reisegebihren (Tagesgebuhr, Beférderungszuschuss) der Senatsvorsitzenden sowie die
Tagesgebuhr fur ein weiteres Senatsmitglied fir die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung auferlegt. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich jedoch bei der gemaR Paragraph 124, BDG 1979 im
Disziplinarverfahren zwingend durchzufihrenden Disziplinarverhandlung nicht um einen aul8erordentlichen
Verfahrensaufwand, der von der Disziplinarbeschuldigten verursacht wird, sondern um eine regelmaRig in jedem
Disziplinarverfahren ganzlich unabhangig von einem allfalligen Parteienantrag durchzufihrende Amtshandlung. Nach
Ansicht des erkennenden Gerichts handelt es sich bei diesen Kosten also nicht um aul3erordentliche Aufwendungen im
Disziplinarverfahren, sondern um solche, die nach Paragraph 104, BDG 1979 zum Personal- und Sachaufwand der
Disziplinarkommissionen zu zdhlen sind und daher von der jeweiligen Zentralstelle zu tragen sind. In diesem
Zusammenhang ist auch zu bemerken, dass sich allein daraus, wo bzw. in welcher Weise die Disziplinarkommission
bzw deren Senate jeweils bei den obersten Dienstbehérden eingerichtet wurden sowie davon, welche Beamte zu
deren Mitgliedern bestellt wurden, véllig unterschiedliche Reisegebihren iZm der Tatigkeit der Disziplinarkommission
ergeben koénnen. Ebenso wenig wie die Kosten der Organwalter fur deren Verwendung als Mitglieder der
Disziplinarkommission, dem Beamten als Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen, kénnen ihm nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die von Dienstgeber zu zahlenden Reisegeblhren der Mitglieder der
Disziplinarkommission auferlegt werde. Ausdrucklich wird darauf verwiesen, dass dies nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ausschlieBlich fir eine Reisetatigkeit der Mitglieder der Disziplinarkommissionen zur
Disziplinarverhandlung selbst gilt und nicht auf andere Reisekosten von Senatsmitgliedern die in einem
Disziplinarverfahren entstehen kénnen, zB Lokalaugenschein, Gbertragbar ist.

Nach dem Gesagten, erweist sich die der Beschwerdefiihrerin konkret auferlegte Kostenersatzpflicht der
Reisegeblihren der Senatsmitglieder zur Disziplinarverhandlung als rechtswidrig, weshalb der Kostenbescheid
ersatzlos zu beheben war.

2.3.  Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. 2.3. Zu
Spruchteil B);, Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.,, GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, zu der eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Zwar ist mit 01.10.2020 die


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/104
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Bundesdisziplinarbehérde an die Stelle der aufgeldsten Disziplinarkommissionen getreten, allerdings ist der
anzuwendende 8 117 BDG 1979 betreffend die Kosten des Verfahrens unverandert weiterhin nunmehr von der
Bundesdisziplinarbehérde anzuwenden. Aus diesem Grund erweist sich die gegenstandliche Rechtsfrage auch fiur die
Zukunft als relevant, weshalb die Revision zuzulassen war.Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zuldssig, weil sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, zu der eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Zwar ist mit 01.10.2020 die Bundesdisziplinarbehérde an die Stelle der aufgeldsten
Disziplinarkommissionen getreten, allerdings ist der anzuwendende Paragraph 117, BDG 1979 betreffend die Kosten
des Verfahrens unverandert weiterhin nunmehr von der Bundesdisziplinarbehdrde anzuwenden. Aus diesem Grund
erweist sich die gegenstandliche Rechtsfrage auch fur die Zukunft als relevant, weshalb die Revision zuzulassen war.
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