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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §184 Abs3;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1992, 41;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des
X-Vereins gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Salzburg (Berufungssenat )
vom 10. November 1988, ZI. 327/4-GA4BK-DWe/87, betreffend Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer 1983, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der beschwerdefihrende Verein befaldte sich im Streitjahr (auch) mit dem An- und Verkauf von Antiquitdten. Im
Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung setzte der Prifer einen Rohaufschlag von 160 Prozent, hinsichtlich der
von der A-GmbH Ubernommenen Waren von 130 Prozent an.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid schatzte die belangte Behdrde ausgehend von den
Prifungsfeststellungen die Abgabenbemessungsgrundlagen gemdal3§ 184 BAO. Als ausschlaggebend fur die
Schatzungsbefugnis nannte sie die Differenzen in den vorgelegten Inventuren und die Unmoglichkeit einer
Abgrenzung zwischen Einkauf und Verkauf wegen teilweiser Umbenennung diverser Antiquitdten auf Einkaufs- und
Verkaufsrechnungen (z.B. bei bestimmten Einkaufen aus Danemark und Honkong). Beim Kauf in Pausch und Bogen
von der A-GmbH (zwischen der und dem Beschwerdefiihrer auf Grund Personenidentitat ein Zusammenhang bestehe)
sei der Punkt "Diverses" nicht aufgeschlisselt worden. Die in Einzelfdllen vorgenommene Nachkalkulation beim
Beschwerdefiihrer habe die materielle Unrichtigkeit der Aufzeichnungen gezeigt; dies in Verbindung mit einem
auBeren Betriebsvergleich, wonach bei der A-GmbH, die selbst einen Rohaufschlag von 160 Prozent erklart habe, ein
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Aufschlag von ca. 200 Prozent festgestellt worden sei. Eine erschépfende Uberpriifung sei nicht méglich gewesen, da
der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung die Namen der Kaufer nicht genannt hatte. Auch beim Zusammenbau und
der Herstellung von neuen Verkaufsobjekten hatte die Verwendung von eingekauften und erworbenen Gegenstanden
mit exakten Aufzeichnungen nachgewiesen werden mussen. Zur Hohe der Schatzung berief sich die belangte Behorde
darauf, da in zwei Fallen ein Rohaufschlag des Beschwerdeflihrers von 294 Prozent nachgewiesen werden konnte
und dalR im Antiquitdtenhandel durchschnittlich Rohaufschldge von 230 bis 300 Prozent angenommen wurden. Es
erscheine daher die Schatzung des Rohaufschlages des Beschwerdefiihrers mit zumindest 160 Prozent als
gerechtfertigt.

Im Hinblick auf diese Schatzung beantragt der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 184 BAO hat die Abgabenbehoérde die Grundlagen flr die Abgabenerhebung zu schatzen, soweit sie sie nicht
ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung
sind. Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden
Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstdnde verweigert, die fur die Ermittlung der
Grundlagen wesentlich sind. Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich
unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Zur Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, die vorgelegte Inventur weise keine
Differenzen auf; es sei keine prazise Beanstandung erfolgt. Bei der Position "Diverses" hinsichtlich der von der A-GmbH
Ubernommenen Waren handle es sich um geringwertige oder wertlose Waren. Wenn die A-GmbH keine Detaillierung
dieser Waren vorgenommen habe, kdnne daraus nicht auf eine falsche Inventur des Beschwerdefiihrers geschlossen

werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 6. April 1988 zu verweisen, wonach
in die Inventur nicht mehr verkaufliche oder bereits im Umbau befindliche Gegenstande nicht aufgenommen worden
sind.

Hieraus ergibt sich im Zusammenhang mit dem Beschwerdevorbringen bereits ein Inventurmangel, da sowohl
halbfertige Waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.89/14/0109) als auch im Betrieb noch
vorhandene, nicht mehr bewertbare Waren (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch2 § 5 Tz 6) in der Inventur aufscheinenmissen. Eine unvollstdndige oder unrichtige
Erfassung der Bestande ist bei Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich aber als sachliche Unrichtigkeit im Sinne
des§ 184 BAO zu werten (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg a.a.0. § 4 Tz 25). Dal3 bei der Warenlibernahme von
der A-GmbH die Position "Diverses" nicht aufgeschlisselt war, berechtigte den Beschwerdefuhrer (ganz abgesehen von
den personellen Verflechtungen bei diesen beiden Rechtssubjekten) nicht, allenfalls unter diese Position fallende
Waren bei der Inventur unberticksichtigt zu lassen.

Der Beschwerdefuihrer hat auch selbst zugegeben, dafl zum Teil eine Abstimmung zwischen Einkauf und Verkauf
unmoglich war, worin eine weitere UnregelmaRigkeit seiner Aufzeichnungen zu erblicken ist. Dem Vorwurf der nicht
nachvollziehbaren Umbenennung von Antiquitdten in bezug auf Ein- bzw. Verkaufsrechnungen ist er nicht
entgegengetreten. Auch allfallige Umbauten von Antiquitdten sind als generelle Begrindung dafur, dal3 ein
Nachvollziehen des Wareneinganges bis zum Verkauf nicht méglich war, untauglich.

An der Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde kann unter diesen Umstanden kein Zweifel sein. Es erlbrigt sich
daher auf die weiteren von der belangten Behdrde hiefir ins Treffen gefUhrten Argumente und die diesbezlglichen
Beschwerdeausfiihrungen einzugehen.

Zur Hohe des geschatzten Rohaufschlages hat die belangte Behérde nicht nur auf einen in zwei Fallen nachgewiesenen
Rohaufschlag des Beschwerdefihrers von 294 Prozent hingewiesen, sondern im Rahmen eines aul3eren
Betriebsvergleiches im Antiquitdtenhandel Ubliche Rohaufschldge von 230 bis 300 Prozent genannt. Der
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Beschwerdefiihrer hat diese Feststellungen nicht bekdmpft. Er hat zwar vorgebracht, dal3 er nicht nur handle, sondern
auch erzeuge, aber nicht naher erldutert, welche Auswirkungen sich hieraus fur den Rohaufschlag im einzelnen
ergeben sollen. Selbst wenn deswegen eine Reduktion des Aufschlages anzusetzen wadre, kann der
Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht finden, da die Schatzung des - weit unter den oben genannten
Vergleichszahlen liegenden - Rohaufschlages von 160 Prozent (bzw. 130 Prozent) Gberhdht ware.

Auf das "der Vollstandigkeit halber" erstattete Beschwerdevorbringen zur Frage der Gemeinnutzigkeit ist nicht
einzugehen, da sich der Beschwerdefiihrer insoweit durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert erachtet.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
Wien, am 11. Dezember 1990
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