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BDG 1979 §15b

B-VG Art133 Abs4

Schwerarbeitsverordnung §1

Schwerarbeitsverordnung §4
1. BDG 1979 § 15b heute

2. BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
3. BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
4. BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
5. BDG 1979 § 15b giltig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
6. BDG 1979 § 15b gltig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
7. BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
8. BDG 1979 § 15b gltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 224/2025
3. §1 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 201/2013
4. 81 glltig von 01.01.2007 bis 31.08.2013

N

. 84 heute
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2. §4 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 224/2025
3. §4 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2025
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W293 2253757-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , geb XXXX vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-josef-Kai 5, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17.12.2021, XXXX nach Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung am 06.07.2022, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb romisch 40vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-Josef-Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 17.12.2021, rémisch 40 nach Durchfiuihrung einer muindlichen Verhandlung am 06.07.2022, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 20.04.2020 die bescheidmaRige Feststellung der Anzahl der
Schwerarbeitsmonate iSd 8 15b Beamten-Dienstrechtsgesetz 2019 (BDG 1979).1. Der Beschwerdeflihrer beantragte
am 20.04.2020 die bescheidmaRige Feststellung der Anzahl der Schwerarbeitsmonate iSd Paragraph 15 b, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 2019 (BDG 1979).

2. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres (in der Folge: belangte Behdrde) vom 17.12.2021 wurde festgestellt,
dass per 30.04.2020 29 Monate der beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Schwerarbeitsmonate zu
qualifizieren sind. Als Schwerarbeit gewertet wurden dabei vollumfanglich die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der
XXXX , nicht aber die Zeiten seiner Verwendung beim XXXX bzw. beim XXXX . Begriindend fuhrte die belangte Behérde
aus, dass es neben dem quantitativen Element (tatsachliche Verrichtung von AulRendiensten) am qualitativen
Tatbestandsmerkmal (wachespezifischer AuRendienst) fehle. Weder aus den der Behdrde fir den
beurteilungsrelevanten Zeitraum vorliegenden Arbeitsplatzbeschreibungen noch aus den Stellungnahmen des
Dienstvorgesetzten noch aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers seien ausreichende Indizien dafur zu
entnehmen, dass vom Beschwerdeflihrer im Bereich des XXXX bzw. XXXX Schwerarbeit im Sinne der einschlagigen
Bestimmungen verrichtet worden ware.2. Mit Bescheid des Bundesministers fiir Inneres (in der Folge: belangte
Behoérde) vom 17.12.2021 wurde festgestellt, dass per 30.04.2020 29 Monate der beruflichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Schwerarbeitsmonate zu qualifizieren sind. Als Schwerarbeit gewertet wurden dabei
vollumfanglich die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der rémisch 40, nicht aber die Zeiten seiner Verwendung beim
rémisch 40 bzw. beim rémisch 40 . Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass es neben dem quantitativen
Element (tatsachliche Verrichtung von AuBendiensten) am qualitativen Tatbestandsmerkmal (wachespezifischer
AuBendienst) fehle. Weder aus den der Behdrde fur den beurteilungsrelevanten Zeitraum vorliegenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2006/104/P4/NOR40272279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2006/104/P4/NOR40076338

Arbeitsplatzbeschreibungen noch aus den Stellungnahmen des Dienstvorgesetzten noch aus den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers seien ausreichende Indizien daflr zu entnehmen, dass vom Beschwerdefiihrer im Bereich des
rémisch 40 bzw. rémisch 40 Schwerarbeit im Sinne der einschlagigen Bestimmungen verrichtet worden ware.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 17.01.2022 fristgerecht Beschwerde. Darin vertritt er im
Wesentlichen die Ansicht, dass auch die von ihm beim XXXX bzw. XXXX durchgeflihrten Ermittlungstatigkeiten im
AuBendienst das Ausmald von 50 % seiner durchschnittlichen Monatsdienstzeit betragen. 3. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdeflhrer am 17.01.2022 fristgerecht Beschwerde. Darin vertritt er im Wesentlichen die Ansicht,
dass auch die von ihm beim rémisch 40 bzw. romisch 40 durchgefiihrten Ermittlungstatigkeiten im AuRendienst das
Ausmalf3 von 50 % seiner durchschnittlichen Monatsdienstzeit betragen.

4. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 07.04.2022 vorgelegt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 06.07.2022 eine mundliche Verhandlung durch. In dieser wurde die Sach-
und Rechtslage eingehend erértert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX geboren und steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bundesministerium fur Inneres. 1.1. Der Beschwerdefihrer wurde am romisch 40 geboren und steht in einem
o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bundesministerium fir Inneres.

1.2. Eristam 01.12.1981 in den Bundesdienst eingetreten und hat bis zum 31.08.2005 als Exekutivbeamter den Dienst
im Wirkungsbereich der XXXX ausgelibt. Seit dem 01.09.2005 ist er beim Bundesministerium fur Inneres als
Exekutivbeamter in der Funktion eines kriminalpolizeilichen Ermittlers im operativen Dienst tatig. Vom 01.09.2005 bis
zum 31.12.2009 war er dem XXXX zugewiesen. Seit dem 01.01.2010 versieht der BeschwerdefUhrer aufgrund der
Uberfiihrung des XXXX in das XXXX seinen Dienst beim XXXX . Dadurch erfolgte keine wesentliche Anderung seiner
inhaltlichen Tatigkeiten. Mit 01.06.2006 wurde der Beschwerdefliihrer stellvertretender Teamleiter einer
Ermittlungsgruppe. Bis 2020 war der Beschwerdeflihrer stellvertretender Leiter einer Ermittlungsgruppe. Danach
wurde das System umgestellt und Funktion abgeschafft.1.2. Er ist am 01.12.1981 in den Bundesdienst eingetreten und
hat bis zum 31.08.2005 als Exekutivbeamter den Dienst im Wirkungsbereich der rémisch 40 ausgelbt. Seit dem
01.09.2005 ist er beim Bundesministerium fur Inneres als Exekutivbeamter in der Funktion eines kriminalpolizeilichen
Ermittlers im operativen Dienst tatig. Vom 01.09.2005 bis zum 31.12.2009 war er dem rémisch 40 zugewiesen. Seit dem
01.01.2010 versieht der Beschwerdefiihrer aufgrund der Uberfiihrung des rémisch 40 in das rémisch 40 seinen Dienst
beim rémisch 40 . Dadurch erfolgte keine wesentliche Anderung seiner inhaltlichen Tatigkeiten. Mit 01.06.2006 wurde
der Beschwerdefuhrer stellvertretender Teamleiter einer Ermittlungsgruppe. Bis 2020 war der Beschwerdefihrer
stellvertretender Leiter einer Ermittlungsgruppe. Danach wurde das System umgestellt und Funktion abgeschafft.

1.3. Am 20.04.2020 beantragte der Beschwerdeflhrer gemaR§ 15b Abs 3 BDG die bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl der bisher geleisteten Schwerarbeitsmonate.1.3. Am 20.04.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 15 b, Absatz 3, BDG die bescheidmalliige Feststellung der Anzahl der bisher geleisteten
Schwerarbeitsmonate.

1.4. Als Beurteilungszeitraum ist der Zeitraum zwischen dem der Vollendung seines 40. Lebensjahres, dem 26.04.2003,
folgenden Monatsersten, somit dem 01.05.2003, und dem auf das Einlangen seines Antrags folgenden Monatsletzten,
dem 31.04.2020, heranzuziehen.

1.5. Der Beschwerdefiihrer bezog im gesamten Begutachtungszeitraum eine erhdhte Gefahrenzulage gemal3 der
Verordnung des Bundesministers fur Inneres, BGBI Il Nr. 21/2005.1.5. Der Beschwerdefiihrer bezog im gesamten
Begutachtungszeitraum eine erhdhte Gefahrenzulage gemaR der Verordnung des Bundesministers fur Inneres,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 21 aus 2005,.

1.6. Der BeschwerdefUhrer Gbte im Zeitraum bis zum 31.08.2005 zumindest die Halfte seiner monatlichen Dienstzeit
wachespezifischen AuRendienst aus. FUr diesen Zeitraum weist der Beschwerdefiihrer 29 Schwerarbeitsmonate auf.
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1.7. Hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdeftihrers fir den Zeitraum ab dem 01.09.2005 konnte nicht festgestellt
werden, dass davon zumindest die Halfte der monatlichen Dienstzeit als wachespezifischer AuBendienst zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu werten ist.

1.8. Der Beschwerdefuhrer hat im Zeitraum ab dem 01.09.2005 auch ansonsten keine Schwerarbeit ausgetbt.
2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage
und aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers bzw. der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung.

2.2. Die Feststellungen zur Laufbahn des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Zeitraum ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und den diesbezulglichen glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandlung.

2.3. Dass der Beschwerdeflhrer im gesamten Beurteilungszeitraum eine erhdhte Gefahrenzulage bezogen hat, ergibt
sich aus den diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung. Dies
wurde von der belangten Behérde auch nicht bestritten.

2.4. Dass der Beschwerdeflhrer im Beurteilungszeitraum bis zum 31.08.2005 Schwerarbeitsmonate aufweist, ergibt
sich aus seiner damaligen Tatigkeit mit entsprechend hohem wachespezifischem Aul3endienst.

2.5. Dass der Beschwerdeflihrer ab dem 01.09.2005 keine Schwerarbeitsmonate aufweist, ergibt sich aus einer
Gesamtschau des Verwaltungsaktes in Verbindung mit den Aussagen des Beschwerdefihrers sowie der belangten
Behorde in der mundlichen Verhandlung.

Konkrete Aufzeichnungen, aus denen ersichtlich wdre, an wie vielen Tagen pro Monat der Beschwerdeflihrer im
fraglichen Zeitraum wachespezifischen AuBendienst verrichtet hatte, existieren nicht.

Von der belangten Behdrde werden im Bescheid mehrere Arbeitsplatzbeschreibungen angefihrt, die den Tatigkeiten
des Beschwerdefiihrers im Bundesministerium fir Inneres entsprechen. Diesen sind auch Quantifizierungen der mit
dem einzelnen Arbeitsplatz verbundenen Tatigkeiten zu entnehmen. Die Arbeitsplatzbeschreibung fiir die Funktion
Stellvertretender aktenfihrende/r Kriminalbeamter/-in (stv. Leiter Ermittlungsteam), mit dem Arbeitsplatzwert E2a/4,
erstellt am 21.06.2006, fuhrt diesbeztiglich unter Punkt 7. folgende Tatigkeiten und deren Quantifizierung (Regelfall)
an: Durchfuhrung und stellvertretende Leitung allgemeiner und spezieller Ermittlungen 40 %; Aktenaufarbeitung und
Vorlage 15 %; MalRnahmen der Dienst- und Fachaufsicht 10 %; Planung und Umsetzung von Personalmalinahmen 5 %;
Planung/Umsetzung des Gerate-/Mitteleinsatzes 5 9%; Absprachen mit Justiz- und anderen Behdrden 5 %;
Administration und interner Burodienst 5 %; Erhalt von Qualifikationen, Aus- und Fortbildung, Schulung 5 %. Zwei
Arbeitsplatzbeschreibungen der Funktion des Arbeitsplatzes eines qualifizierten Sacharbeiters der Abteilung XXXX
jeweils undatiert, mit dem Arbeitsplatzwert E2a/4 bzw. E2a/5 fihren in diesem Zusammenhang an wie folgt:
Durchfuhrung allgemeiner und spezieller Ermittlungen, inkl. der Dienst- und Fachaufsicht 50 % bzw. 40 %;
Administration und interner Burodienst 5 % bzw 15 %; Aktenaufarbeitung und Vorlage inkl. Aktenstudium und
kriminalpolizeiliche Beurteilung Ubertragener Falle sowie Erstellung und Akkordierung von Malinahmenkatalogen etc.
20 %; Planung vom geeigneten Personal- und Sachmitteleinsatz unter Mal3gabe einer Ressourcenoptimierung je 15 %;
Absprachen mit Justiz- und anderen Behdrden je 10 %. Die Arbeitsplatzbeschreibung der Funktion des Arbeitsplatzes
eines Hauptsachbearbeiters der Abteilung XXXX undatiert, mit dem Arbeitsplatzwert E2a/5, fuhrt unter Punkt 7. aus wie
folgt: Mitwirkung bzw. Unterstitzung bei der Planung und Leitung von Ermittlungsverfahren, eigenstandige Umsetzung
von kriminal- und sicherheitspolizeilichen MaBnahmen 60 %; Aktenbearbeitung und Berichtswesen 35 %, Mitwirkung
an Projekten, Administration und sonstige Tatigkeiten 5 %. Von der belangten Behdérde werden im Bescheid mehrere
Arbeitsplatzbeschreibungen angefihrt, die den Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers im Bundesministerium fur Inneres
entsprechen. Diesen sind auch Quantifizierungen der mit dem einzelnen Arbeitsplatz verbundenen Tatigkeiten zu
entnehmen. Die Arbeitsplatzbeschreibung fur die Funktion Stellvertretender aktenfiihrende/r Kriminalbeamter/-in (stv.
Leiter Ermittlungsteam), mit dem Arbeitsplatzwert E2a/4, erstellt am 21.06.2006, fuhrt diesbezlglich unter Punkt 7.
folgende Tatigkeiten und deren Quantifizierung (Regelfall) an: Durchfiihrung und stellvertretende Leitung allgemeiner
und spezieller Ermittlungen 40 %; Aktenaufarbeitung und Vorlage 15 %; MalRnahmen der Dienst- und Fachaufsicht 10
%; Planung und Umsetzung von PersonalmalBnahmen 5 %; Planung/Umsetzung des Gerate-/Mitteleinsatzes 5 %;
Absprachen mit Justiz- und anderen Behdrden 5 %; Administration und interner Burodienst 5 %; Erhalt von
Qualifikationen, Aus- und Fortbildung, Schulung 5 %. Zwei Arbeitsplatzbeschreibungen der Funktion des Arbeitsplatzes



eines qualifizierten Sacharbeiters der Abteilung rémisch 40 jeweils undatiert, mit dem Arbeitsplatzwert E2a/4 bzw.
E2a/5 fuhren in diesem Zusammenhang an wie folgt: Durchfihrung allgemeiner und spezieller Ermittlungen, inkl. der
Dienst- und Fachaufsicht 50 % bzw. 40 %; Administration und interner Burodienst 5 % bzw 15 %; Aktenaufarbeitung
und Vorlage inkl. Aktenstudium und kriminalpolizeiliche Beurteilung Ubertragener Falle sowie Erstellung und
Akkordierung von MalRnahmenkatalogen etc. 20 %; Planung vom geeigneten Personal- und Sachmitteleinsatz unter
MaRgabe einer Ressourcenoptimierung je 15 %; Absprachen mit Justiz- und anderen Behdrden je 10 %. Die
Arbeitsplatzbeschreibung der Funktion des Arbeitsplatzes eines Hauptsachbearbeiters der Abteilung rémisch 40
undatiert, mit dem Arbeitsplatzwert E2a/5, fuhrt unter Punkt 7. aus wie folgt: Mitwirkung bzw. Unterstltzung bei der
Planung und Leitung von Ermittlungsverfahren, eigenstandige Umsetzung von kriminal- und sicherheitspolizeilichen
Malnahmen 60 %; Aktenbearbeitung und Berichtswesen 35 %, Mitwirkung an Projekten, Administration und sonstige
Tatigkeiten 5 %.

Diesbezlglich in der mindlichen Verhandlung befragt, inwieweit diese Quantifizierungen mit seiner tatsachlichen
Tatigkeit Ubereinstimmen, gab der Beschwerdefiihrer an, dass diese Arbeitsplatzbeschreibungen sehr theoretisch
gehalten seien und dies in der Praxis anders aussehe. Es sei eine flieRBende Sache, man kdnne nie im Vorhinein sagen,
was AuBendienst sei. Die in der erstgenannten Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten 40 % fir Ermittlungen im
AuBendienst seien jedenfalls zu gering angesetzt (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 11). Es seien jedenfalls mehr als 50 %
gewesen, die er Aul3endienst verrichtet habe. Seiner Ansicht nach passe jene Arbeitsplatzbeschreibung am besten, in
der fur Ermittlungstatigkeiten 60 % angefihrt seien (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 12).Diesbezlglich in der mindlichen
Verhandlung befragt, inwieweit diese Quantifizierungen mit seiner tatsachlichen Tatigkeit Ubereinstimmen, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass diese Arbeitsplatzbeschreibungen sehr theoretisch gehalten seien und dies in der Praxis
anders aussehe. Es sei eine flieBende Sache, man kdnne nie im Vorhinein sagen, was Aul3endienst sei. Die in der
erstgenannten Arbeitsplatzbeschreibung angefthrten 40 % fir Ermittlungen im AuRendienst seien jedenfalls zu gering
angesetzt vergleiche Verhandlungsprotokoll S. 11). Es seien jedenfalls mehr als 50 % gewesen, die er Aul3endienst
verrichtet habe. Seiner Ansicht nach passe jene Arbeitsplatzbeschreibung am besten, in der fur Ermittlungstatigkeiten
60 % angefuhrt seien vergleiche Verhandlungsprotokoll S. 12).

Dass der Beschwerdefiihrer eine erhdhte AuRRendiensttatigkeit von weit mehr als 50 % verrichtet, ist auch in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Dienstbestatigung des XXXX zu entnehmen. Eine nahere Quantifizierung ist
diesem Schreiben jedoch nicht zu entnehmen (siehe Verhandlungsprotokoll, Beilage ./1). Dass der Beschwerdefihrer
eine erhdhte AuBendiensttatigkeit von weit mehr als 50 % verrichtet, ist auch in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Dienstbestatigung des romisch 40 zu entnehmen. Eine nahere Quantifizierung ist diesem Schreiben jedoch
nicht zu entnehmen (siehe Verhandlungsprotokoll, Beilage ./1).

Dass aber in diesem Umfang, konkret zumindest bei der Halfte der monatlichen Dienstzeit, stets ein
Geféahrdungspotential vorliegen wirde, konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen. Auch raumte er selbst
nach eingehender Erdrterung der Sach- und Rechtslage ein, dass es gesamt betrachtet unmdglich ware, auf ein
Gefédhrdungspotential zu kommen, das 50 % der Gesamtarbeitszeit Uberschreiten wirde (vgl. etwa
Verhandlungsprotokoll S. 14).Dass aber in diesem Umfang, konkret zumindest bei der Halfte der monatlichen
Dienstzeit, stets ein Gefahrdungspotential vorliegen wirde, konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen.
Auch raumte er selbst nach eingehender Erdrterung der Sach- und Rechtslage ein, dass es gesamt betrachtet
unmoglich ware, auf ein Gefahrdungspotential zu kommen, das 50 % der Gesamtarbeitszeit Uberschreiten wirde
vergleiche etwa Verhandlungsprotokoll S. 14).

Insgesamt vermochte der Beschwerdefiihrer durch sein Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass diese AulRendiensttatigkeit
im erforderlichen Ausmall notwendigerweise bei eine regelmaRig erhohte Gefahrdung aufweist, bei der das
tatsachliche regelmalige Risiko fur Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in
erheblichem AusmaR Ubersteigt, dass er mehr als 50 % Anteil an wachespezifischem AuRendienst absolviert habe.

2.6. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer auch ansonsten keine Schwerarbeitsmonate aufweist, ergibt sich aus
den diesbezuglichen Angaben des Beschwerdeflihrers in der mundlichen Verhandlung (vgl. Verhandlungsprotokoll S.
14).2.6. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer auch ansonsten keine Schwerarbeitsmonate aufweist, ergibt sich
aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung vergleiche
Verhandlungsprotokoll S. 14).



2.7. Zum Beweisantrag des Beschwerdefuhrers:

Die Aufnahme weiterer Beweisergebnisse war nicht erforderlich, nachdem sich der festgestellte Sachverhalt
zweifelsfrei aus dem Akteninhalt sowie der mundlichen Verhandlung ergibt.

Hinsichtlich der in der mundlichen Verhandlung eingangs beantragten Einvernahme von Zeugen ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefilhrer darauf zu einem spiteren Zeitpunkt verzichtete. Im Ubrigen war die
Einvernahme von Zeugen angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer nach ausfiihrlicher Erérterung der
Sach- und Rechtslage auch von sich aus angab, dass das Kriterium des wachespezifischen Aufendienstes im
erforderlichen AusmaR nicht erfillt sei (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 13 f.), nicht erforderlich.Hinsichtlich der in der
mundlichen Verhandlung eingangs beantragten Einvernahme von Zeugen ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer darauf zu einem spéateren Zeitpunkt verzichtete. Im Ubrigen war die Einvernahme von Zeugen
angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer nach ausfihrlicher Erérterung der Sach- und Rechtslage auch von
sich aus angab, dass das Kriterium des wachespezifischen AulRendienstes im erforderlichen Ausmald nicht erfullt sei

vergleiche Verhandlungsprotokoll S. 13 f.), nicht erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte GUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Materiengesetzen nicht getroffen.

Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald Art 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Artikel 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des
AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen anzuwenden, die die Behérde in dem
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

8 15b BDG 1979 lautet wie folgt:Paragraph 15 b, BDG 1979 lautet wie folgt:

Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten (,Schwerarbeitspension”)

8 15b. (1) Die Beamtin oder der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu
wollen, ihre oder seine Versetzung in den Ruhestand bewirken, wenn sie oder er zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurtickgelegte ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit (pensionswirksame Zeit bei Beamtinnen und Beamten, auf die 8 1 Abs. 14 des Pensionsgesetzes
1965, BGBI. Nr. 340/1965, anzuwenden ist) von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann frihestens mit Ablauf des Monats in Anspruch genommen werden, in dem das 60.
Lebensjahr vollendet wird. Beamtinnen und Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erflllen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.Paragraph 15 b, (1) Die Beamtin oder der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand
ausscheiden zu wollen, ihre oder seine Versetzung in den Ruhestand bewirken, wenn sie oder er zum Zeitpunkt der
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Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlckgelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit (pensionswirksame Zeit bei Beamtinnen und Beamten, auf die Paragraph eins,
Absatz 14, des Pensionsgesetzes 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1965,, anzuwenden ist) von 504 Monaten, davon
mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die Versetzung in den Ruhestand kann frihestens mit Ablauf des Monats
in Anspruch genommen werden, in dem das 60. Lebensjahr vollendet wird. Beamtinnen und Beamten, die die
Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese
auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.

(3) Beamtinnen und Beamte des Dienststandes, die ihr 50. Lebensjahr vollendet haben, konnen eine bescheidmalige
Feststellung der Anzahl ihrer Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten
beantragen. Dieses Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats wirksam, den die Beamtin oder der Beamte
bestimmt, frihestens jedoch mit Ablauf des dritten Monats, der der Abgabe der Erklarung folgt. Hat die Beamtin oder
der Beamte keinen oder einen friiheren Zeitpunkt bestimmt, so wird die Versetzung in den Ruhestand ebenfalls mit
Ablauf des dritten Monats wirksam, der der Abgabe der Erklarung folgt.Wurde die Anzahl der Schwerarbeitsmonate
noch nicht gemald Abs. 3 festgestellt, wird die Versetzung in den Ruhestand erst mit Ablauf des sechsten Monats
wirksam, der der Abgabe der Erklarung folgt.(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats wirksam,
den die Beamtin oder der Beamte bestimmt, frihestens jedoch mit Ablauf des dritten Monats, der der Abgabe der
Erklarung folgt. Hat die Beamtin oder der Beamte keinen oder einen friheren Zeitpunkt bestimmt, so wird die
Versetzung in den Ruhestand ebenfalls mit Ablauf des dritten Monats wirksam, der der Abgabe der Erkldrung
folgt.Wurde die Anzahl der Schwerarbeitsmonate noch nicht gemaR Absatz 3, festgestellt, wird die Versetzung in den
Ruhestand erst mit Ablauf des sechsten Monats wirksam, der der Abgabe der Erklarung folgt.

(5) Wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung nach § 112 oder einer (vorlaufigen) Dienstenthebung nach§ 40 HDG
2014 kann eine Erklarung nach Abs. 1 nicht wirksam werden. In diesem Fall wird die Erklarung frihestens mit Ablauf
des Monats wirksam, in dem die (vorlaufige) Suspendierung oder die (vorlaufige) Dienstenthebung geendet hat.(5)
Wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung nach Paragraph 112, oder einer (vorldufigen) Dienstenthebung nach
Paragraph 40, HDG 2014 kann eine Erklarung nach Absatz eins, nicht wirksam werden. In diesem Fall wird die
Erklarung frihestens mit Ablauf des Monats wirksam, in dem die (vorlaufige) Suspendierung oder die (vorlaufige)
Dienstenthebung geendet hat.

(6) Die Erklarung nach Abs. 1 kann frihestens zwdlf Monate vor dem beabsichtigten Wirksamkeitstermin der
Ruhestandsversetzung abgegeben und bis spatestens einen Monat vor ihrem Wirksamwerden widerrufen werden.
Diese Frist erhoht sich auf drei Monate, wenn die Beamtin oder der Beamte eine Funktion oder einen Arbeitsplatz
innehat, die oder der nach den §§ 2 bis 4 des Ausschreibungsgesetzes 1989 - AusG, BGBI. Nr. 85/1989, auszuschreiben
sind. Ein spaterer Widerruf wird nur wirksam, wenn die Dienstbehorde ausdricklich zugestimmt hat. Wahrend einer
(vorlaufigen) Suspendierung gemal3 8 112 oder einer (vorlaufigen) Dienstenthebung nach § 40 HDG 2014 kann jedoch
die Beamtin oder der Beamte die Erklarung nach Abs. 1 jederzeit widerrufen.(6) Die Erklarung nach Absatz eins, kann
frihestens zwolf Monate vor dem beabsichtigten Wirksamkeitstermin der Ruhestandsversetzung abgegeben und bis
spatestens einen Monat vor ihrem Wirksamwerden widerrufen werden. Diese Frist erhoht sich auf drei Monate, wenn
die Beamtin oder der Beamte eine Funktion oder einen Arbeitsplatz innehat, die oder der nach den Paragraphen 2 bis
4 des Ausschreibungsgesetzes 1989 - AusG, Bundesgesetzblatt Nr. 85 aus 1989,, auszuschreiben sind. Ein spaterer
Widerruf wird nur wirksam, wenn die Dienstbehérde ausdricklich zugestimmt hat. Wahrend einer (vorlaufigen)
Suspendierung gemal3 Paragraph 112, oder einer (vorlaufigen) Dienstenthebung nach Paragraph 40, HDG 2014 kann
jedoch die Beamtin oder der Beamte die Erklarung nach Absatz eins, jederzeit widerrufen.

Die Verordnung der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Gber besonders
belastende Berufstatigkeiten (Schwerarbeitsverordnung), BGBI Il 104/2006 lautet auszugsweise wie folgt:Die
Verordnung der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber besonders
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belastende Berufstatigkeiten (Schwerarbeitsverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, 104 aus 2006, lautet auszugsweise
wie folgt:

Besonders belastende Berufstatigkeiten

8 1. (1) Als Tatigkeiten, die unter korperlich oder psychisch besonders belastenden Bedingungen erbracht werden,
gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werdenParagraph eins, (1) Als Tatigkeiten, die unter korperlich oder psychisch
besonders belastenden Bedingungen erbracht werden, gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werden

1. in Schicht- oder Wechseldienst auch wahrend der Nacht (unregelmal3ige Nachtarbeit), das heil3t zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr, jeweils im Ausmafll von mindestens sechs Stunden und zumindest an sechs Arbeitstagen im
Kalendermonat, sofern nicht in diese Arbeitszeit GUberwiegend Arbeitsbereitschaft fallt, oder

2. regelmaBig unter Hitze oder Kalte im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 2 und 3 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG),
BGBI. Nr. 354/1981, oder2. regelmaRig unter Hitze oder Kalte im Sinne des Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2
und 3 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 354 aus 1981,, oder

3. unter chemischen oder physikalischen Einflissen im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 5, 6 und 8 NSchG odeB. unter
chemischen oder physikalischen Einfllissen im Sinne des Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 5, 6 und 8 NSchG oder

4. als schwere korperliche Arbeit, die dann vorliegt, wenn bei einer achtstiindigen Arbeitszeit von Mannern
mindestens 8 374 Arbeitskilojoule (2 000 Arbeitskilokalorien) und von Frauen mindestens 5 862 Arbeitskilojoule (1 400
Arbeitskilokalorien) verbraucht werden, oder

5. zur berufsbedingten Pflege von erkrankten oder behinderten Menschen mit besonderem Behandlungs- oder
Pflegebedarf, wie beispielsweise in der Hospiz- oder Palliativmedizin, oder

6. trotz Vorliegens einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970) von mindestens 80%, sofern fur die Zeit nach dem 30. Juni 1993 Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe
der Stufe 3 nach 8 5 des Bundespflegegeldgesetzes, BGBI. Nr. 110/1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze bestanden hat.6. trotz Vorliegens einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,) von mindestens 80%, sofern fur die Zeit nach
dem 30. Juni 1993 Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des
Bundespflegegeldgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze bestanden hat.

(2) Als besonders belastende Berufstatigkeiten gelten jedenfalls auch alle Tatigkeiten, fur die ein Nachtschwerarbeits-
Beitrag nach Art. XI Abs. 3 NSchG geleistet wurde, ohne dass daraus ein Anspruch auf Sonderruhegeld nach Art. X
NSchG entstanden ist, sowie alle Tatigkeiten, fir die Zuschldge zum Sachbereich Urlaub der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse nach den §§ 21 und 21a des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes, BGBI. Nr. 414/1972, zu
entrichten sind.(2) Als besonders belastende Berufstatigkeiten gelten jedenfalls auch alle Tatigkeiten, fir die ein
Nachtschwerarbeits-Beitrag nach Artikel rémisch elf, Absatz 3, NSchG geleistet wurde, ohne dass daraus ein Anspruch
auf Sonderruhegeld nach Artikel rémisch zehn, NSchG entstanden ist, sowie alle Tatigkeiten, flr die Zuschlage zum
Sachbereich Urlaub der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse nach den Paragraphen 21 und 21 a des
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 414 aus 1972,, zu entrichten sind.

Schwerarbeitsmonat

§ 4. Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem eine oder mehrere Tatigkeiten nach § 1 Abs. 1 zumindest
in jenem Ausmald ausgelibt wurden, das einen Versicherungsmonat im Sinne des § 231 Z 1 lit. a ASVG begriindet.
Arbeitsunterbrechungen bleiben dabei aulRer Betracht, solange die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
weiter besteht.Paragraph 4, Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem eine oder mehrere Tatigkeiten
nach Paragraph eins, Absatz eins, zumindest in jenem Ausmal ausgelbt wurden, das einen Versicherungsmonat im
Sinne des Paragraph 231, Ziffer eins, Litera a, ASVG begriindet. Arbeitsunterbrechungen bleiben dabei auRer Betracht,
solange die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung weiter besteht.

3.4. Die Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten, BGBI. 1l. 105/2006 lautete
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auszugsweise wie folgt:3.4. Die Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten,
Bundesgesetzblatt romisch zwei. 105 aus 2006, lautete auszugsweise wie folgt:

Anwendung von Bestimmungen der Schwerarbeitsverordnung

8 1.Die Verordnung der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber
besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage, BGBI. Il Nr. 104/2006, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den MaRgaben anzuwenden, dassParagraph eins, Die Verordnung der
Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber besonders belastende
Berufstatigkeiten samt Anlage, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den Mal3gaben anzuwenden, dass

2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des § 1
Abs. 1 der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat
ausgelbt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei auRRer
Betracht;2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in
einem Kalendermonat ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht,
bleiben dabei auBer Betracht;

4. als Schwerarbeit auch Tatigkeiten mit erhdhter Gefahrdung gelten, bei denen das tatsachliche regelmaRige Risiko fur
Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmald Ubersteigt. Als solche
gelten ausschlieBlich Tatigkeiten von

a) Exekutivorganen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI. Nr. 566/1991,
die zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AulRendienst zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, unda) Exekutivorganen des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, die zumindest die
Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AuBendienst zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, und

b) Soldaten wahrend eines Auslandseinsatzes nach dem Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritat
bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, sofern der Anteil
des AuRendienstes im Rahmen des Auslandseinsatzes dem nach lit. a malRgebenden entspricht.b) Soldaten wahrend
eines Auslandseinsatzes nach dem Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung
von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, sofern der
Anteil des AuRendienstes im Rahmen des Auslandseinsatzes dem nach Litera a, maf3gebenden entspricht.

3.2.2. Ein Schwerarbeitsmonat liegt somit vor, wenn an mindestens 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat
Schwerarbeit geleistet wird. Die 15 Tage kdnnen auch durch verschiedene Arten von Schwerarbeit erfullt werden (z.B.
funf Tage Arbeiten unter Hitze oder Kalte und 11 Tage schwere kdrperliche Arbeit orientiert am Kalorienverbrauch;
siehe Fellner, BDG § 15b BDG Anm 3.3.2. [Stand: 1.5.2021, rdb.at]).3.2.2. Ein Schwerarbeitsmonat liegt somit vor, wenn
an mindestens 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat Schwerarbeit geleistet wird. Die 15 Tage kénnen auch durch
verschiedene Arten von Schwerarbeit erfiillt werden (z.B. funf Tage Arbeiten unter Hitze oder Kalte und 11 Tage
schwere korperliche Arbeit orientiert am Kalorienverbrauch; siehe Fellner, BDG Paragraph 15 b, BDG Anmerkung 3.3.2.
[Stand: 1.5.2021, rdb.at]).

3.2.3. Die Anzahl der Schwerarbeitsmonate betrifft eine Tatsachen- und nicht (blo3) eine Rechtsfrage, weswegen es
dazu konkreter Feststellungen hinsichtlich der tatsachlichen Verhaltnisse bedarf und kommt es nicht blo3 auf den
nach den Organisationsnormen (Arbeitsplatzbeschreibung) gesollten Zustand an. Es bedarf daher zunachst konkreter
Feststellungen, welche Tatigkeiten der Beamte in welchem Ausmal3 erbrachte (VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024).

3.2.4. Wie sich aus den eindeutigen Normen des§ 15b BDG 1979 und insbesondere des § 1 Z 4 lit. 1 der Verordnung

der Bundesregierung, BGBI Il. Nr. 105/2006, ergibt, kommen als Schwerarbeitsmonate anzurechnende Zeiten nur
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solche Monate in Betracht, in denen tatsachlich die Halfte der Dienstzeit als wachespezifischer AuRendienst ausgeulbt
wurde. Diesbezlglich ist nicht auf das Vorliegen ,operativer Ermittlungstatigkeiten”, sondern auf die tatsachliche
Verrichtung von Aulendiensten abzustellen (vgl. VwGH 25.09.2017,Ro 2016/12/0003; 20.11.2018, Ra
2017/12/0120).3.2.4. Wie sich aus den eindeutigen Normen des Paragraph 15 b, BDG 1979 und insbesondere des
Paragraph eins, Ziffer 4, lit. 1 der Verordnung der Bundesregierung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 105 aus
2006,, ergibt, kommen als Schwerarbeitsmonate anzurechnende Zeiten nur solche Monate in Betracht, in denen
tatsachlich die Halfte der Dienstzeit als wachespezifischer AulRendienst ausgelbt wurde. Diesbezlglich ist nicht auf das
Vorliegen ,operativer Ermittlungstatigkeiten”, sondern auf die tatsachliche Verrichtung von Aul3endiensten abzustellen
vergleiche VWGH 25.09.2017, Ro 2016/12/0003; 20.11.2018, Ra 2017/12/0120).

3.2.5. Der Bezug bestimmter im GehG vorgesehener Zulagen ist hingegen nicht Voraussetzung fiir das Vorliegen von
Schwerarbeitszeiten iSd§& 15b BDG 1979 (vgl. VwGH 20.11.2018,Ra 2017/12/0120). Ebenso wenig gilt ein
Rundschreiben (Erlass) des Bundeskanzleramts, dem nicht der Charakter einer Rechtsverordnung zukommt, fir das
Verwaltungsgericht als verbindliche Rechtsquelle (VwGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101). 3.2.5. Der Bezug bestimmter
im GehG vorgesehener Zulagen ist hingegen nicht Voraussetzung fur das Vorliegen von Schwerarbeitszeiten iSd
Paragraph 15 b, BDG 1979 vergleiche VwWGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0120). Ebenso wenig gilt ein Rundschreiben
(Erlass) des Bundeskanzleramts, dem nicht der Charakter einer Rechtsverordnung zukommt, fir das
Verwaltungsgericht als verbindliche Rechtsquelle (VwGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101).

3.2.6. Als wachespezifisch und in der Folge als Schwerarbeit gelten jene Tatigkeiten, die mit besonders hohen Gefahren
verbunden sind, welche selbst die mit dem Exekutivdienst grundsatzlich einhergehenden (blichen Gefahren ,erheblich
Ubersteigen” (zum Begriff des exekutiven AuBendienstes iSd § 82 GehG vgl. VwGH 19.12.2001,96/12/0228 u.a., mwN)
Wesentlich ist, dass es sich dabei um eine Dienstverrichtung aufl3erhalb des Amtsgebdudes handeln muss. Es muss sich
bei den in Rede stehenden Tatigkeiten nach der Einordnung der gesetzlichen Bestimmung um solche handeln, die
bezlglich ihres Belastungs- und Gefdhrdungsgrades mit den Gbrigen, in der Schwerarbeitsverordnung als
Schwerarbeit determinierten Tatigkeiten vergleichbar sind. Tatigkeiten stellen dann keinen wachespezifischen
AuBendienst darf, wenn das ansonsten mit der polizeilichen Vollzugstatigkeit typischerweise verbundene Einsatzrisiko
ausgeschlossen werden kann (vgl. VWGH 19.12.2001, 96/12/0228). Nicht als wachespezifisch zu betrachten seien nach
Fellner insbesondere Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen, Telekommunikation, EDV, Budget- und
Rechnungswesen, Unterkunftswesen, Ausrlstung, Beschaffung, Personalverwaltung, Controlling, Interner
Dienstbetrieb und Informationsmanagement (vgl. Fellner, BDG & 15b BDG Anm 6 [Stand: 1.5.2021, rdb.at]).3.2.6. Als
wachespezifisch und in der Folge als Schwerarbeit gelten jene Tatigkeiten, die mit besonders hohen Gefahren
verbunden sind, welche selbst die mit dem Exekutivdienst grundsatzlich einhergehenden tblichen Gefahren ,erheblich
Ubersteigen” (zum Begriff des exekutiven AuRendienstes iSd Paragraph 82, GehG vergleiche VwWGH 19.12.2001,
96/12/0228 u.a., mwN) Wesentlich ist, dass es sich dabei um eine Dienstverrichtung aufRerhalb des Amtsgebaudes
handeln muss. Es muss sich bei den in Rede stehenden Tatigkeiten nach der Einordnung der gesetzlichen Bestimmung
um solche handeln, die bezlglich ihres Belastungs- und Gefahrdungsgrades mit den Ubrigen, in der
Schwerarbeitsverordnung als Schwerarbeit determinierten Tatigkeiten vergleichbar sind. Tatigkeiten stellen dann
keinen wachespezifischen AuRendienst darf, wenn das ansonsten mit der polizeilichen Vollzugstatigkeit typischerweise
verbundene Einsatzrisiko ausgeschlossen werden kann vergleiche VwGH 19.12.2001, 96/12/0228). Nicht als
wachespezifisch zu betrachten seien nach Fellner insbesondere Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen,
Telekommunikation, EDV, Budget- und Rechnungswesen, Unterkunftswesen, Ausrlistung, Beschaffung,
Personalverwaltung, Controlling, Interner Dienstbetrieb und Informationsmanagement vergleiche Fellner, BDG
Paragraph 15 b, BDG Anmerkung 6 [Stand: 1.5.2021, rdb.at]).

3.2.7. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die Beschwerde richtet sich nicht gegen die 29 Monate der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der XXXX Dieser
Zeitraum wurde durch den gegenstandlichen Bescheid in ebendiesem Ausmal? als Schwerarbeitsmonate qualifiziert.
Die Beschwerde wurde auch nur insoweit erhoben, als keine Schwerarbeitsmonate Uber dieses Ausmal hinaus
festgestellt wurden. Dieser Zeitraum wurde sowohl vom BeschwerdefUhrer als auch von der belangten Behdrde in der
mundlichen Verhandlung als unstrittig erklart (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 4).Die Beschwerde richtet sich nicht
gegen die 29 Monate der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bei der romisch 40 Dieser Zeitraum wurde durch den
gegenstandlichen Bescheid in ebendiesem Ausmal als Schwerarbeitsmonate qualifiziert. Die Beschwerde wurde auch
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nur insoweit erhoben, als keine Schwerarbeitsmonate Uber dieses Ausmal3 hinaus festgestellt wurden. Dieser Zeitraum
wurde sowohl vom Beschwerdeflhrer als auch von der belangten Behérde in der mundlichen Verhandlung als
unstrittig erklart vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 4).

Im gegenstandlichen Fall zu Uberprufen ist die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fir das XXXX bzw. das XXXX ; dies
betrifft somit den Zeitraum ab 01.09.2005.Im gegenstandlichen Fall zu Uberprifen ist die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers fur das romisch 40 bzw. das romisch 40 ; dies betrifft somit den Zeitraum ab 01.09.2005.

FUr diesen Zeitraum gilt es zu Uberprifen, ob der Beschwerdefiihrer zumindest die Halfte seiner monatlichen
Dienstzeit wachespezifische Tatigkeiten verrichtet hat. Dabei ist einerseits eine quantitative Komponente gefordert,
namlich dass dies zumindest die Halfte der monatlichen Dienstzeit betrifft. Der qualitative Aspekt ergibt sich aus dem
~wachespezifischen AuRendienst”.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass nicht samtlicher Dienst, der aul3erhalb der Buroraumlichkeiten im AuBendienst
geleistet wird, als Schwerarbeit iSd VO BGBI. Il Nr. 105/2006 zu werten ist. Ankntupfungspunkt ist vielmehr eine erhéhte
Gefahrdung, bei der das tatsachliche regelmaRige Risiko fiir Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein
akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmal Ubersteigt. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass nicht samtlicher Dienst,
der aullerhalb der Biroraumlichkeiten im AuBendienst geleistet wird, als Schwerarbeit iSd VO Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 105 aus 2006, zu werten ist. Anknipfungspunkt ist vielmehr eine erhohte Gefahrdung, bei der das tatsachliche
regelmaRige Risiko fUr Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem
Ausmal Ubersteigt.

Die belangte Behdrde stellte diesbeziglich in keiner Weise die ausgezeichnete Arbeit des Beschwerdeflhrers in Frage.
Richtigerweise ging sie jedoch davon aus, dass seine Tatigkeit nicht im erforderlichen AusmaR als wachespezifisch zu
qualifizieren ist, weil nicht das Uber das normale MaR3 hinausgehende Gefahrdungspotential im erheblichen Ausmaf3
im Einsatz vorliegt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6).Die belangte Behorde stellte diesbezlglich in keiner Weise die
ausgezeichnete Arbeit des Beschwerdeflhrers in Frage. Richtigerweise ging sie jedoch davon aus, dass seine Tatigkeit
nicht im erforderlichen Ausmal} als wachespezifisch zu qualifizieren ist, weil nicht das Uber das normale Mal}
hinausgehende Gefahrdungspotential im erheblichen AusmaR im Einsatz vorliegt vergleiche Verhandlungsprotokoll, S.
6).

Selbst unter der Annahme, dass der Beschwerdefiihrer mehr als die Halfte seiner Tatigkeit beim XXXX bzw. XXXX im
AuBendienst verrichtet hat, ist damit namlich noch nicht verbunden, dass es sich um wachespezifischen Aulendienst
handelt.Selbst unter der Annahme, dass der Beschwerdeflhrer mehr als die Halfte seiner Tatigkeit beim romisch 40
bzw.rémisch 40im Aulendienst verrichtet hat, ist damit namlich noch nicht verbunden, dass es sich um
wachespezifischen AuRendienst handelt.

Eine exakte Feststellung des quantitativen Umfangs der AufBendiensttatigkeit konnte im gegenstandlichen Fall
unterbleiben, weil aufgrund der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung, insbesondere auch aus den diesbeziglichen
Aussagen des Beschwerdefuhrers, klar hervorging, dass das ebenso geforderte qualitative Element, namlich eine
erhohte Gefahrdung, bei der das tatsachliche regelmaRige Risiko fUr Leib und Leben im Einsatz die Grenze von
allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmald Ubersteigt, nicht im erforderlichen Ausmall gegeben war,
sodass insgesamt nicht von einer nach § 15b BDG 1979 erforderlichen Schwerarbeitszeit ausgegangen werden kann.
So konnen beispielsweise Fahrten in die Bundeslander, wenn aufgrund der bundesweiten Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers aullerhalb des Dienstortes Ermittlungstatigkeiten anstanden, nicht als wachespezifischer
AuBendienst zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gewertet werden. Auch bei
Vernehmungen aulierhalb der eigenen Dienststelle, jedoch in Amtsgebduden, die einen wichtigen Bestandteil der
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers darstellen, handelt es sich nicht um eine Tatigkeit mit entsprechend erhdhter
Gefédhrdung. Auch bei der vereinzelt anfallenden Tatigkeit von Telefoniberwachungen kann keine Tatigkeit mit
erhohter Gefahrdung erkannt werden. In einer Gesamtbetrachtung gesehen war der Beschwerdeflhrer somit nicht an
die Halfte seine4r monatlichen Dienstzeit besonders hohen Gefahren ausgesetzt, die selbst die mit dem Exekutivdienst
grundsatzlich einhergehenden (blichen Gefahren ,in erheblichem AusmaR” Ubersteigen. Dies rdaumte der
Beschwerdefiihrer auch selbst in der mundlichen Verhandlung ein. Der Beschwerdeflhrer erflllt somit seit dem
01.09.2005 die Anspruchsvoraussetzungen des § 15b BDG 1979 in Verbindung mit 8 1 Z. 1 lit. a der VerordnungBGBI 1|
Nr. 105/2005 nicht. Eine exakte Feststellung des quantitativen Umfangs der AuRendiensttatigkeit konnte im
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gegenstandlichen Fall unterbleiben, weil aufgrund der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung, insbesondere auch
aus den diesbezlglichen Aussagen des Beschwerdefuhrers, klar hervorging, dass das ebenso geforderte qualitative
Element, namlich eine erhdhte Gefahrdung, bei der das tatsachliche regelmaliige Risiko fur Leib und Leben im Einsatz
die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmal} Ubersteigt, nicht im erforderlichen Ausmal3
gegeben war, sodass insgesamt nicht von einer nach Paragraph 15 b, BDG 1979 erforderlichen Schwerarbeitszeit
ausgegangen werden kann. So kédnnen beispielsweise Fahrten in die Bundesldnder, wenn aufgrund der bundesweiten
Tatigkeit des Beschwerdefihrers auBerhalb des Dienstortes Ermittlungstatigkeiten anstanden, nicht als
wachespezifischer AuBendienst zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gewertet
werden. Auch bei Vernehmungen aulierhalb der eigenen Dienststelle, jedoch in Amtsgebauden, die einen wichtigen
Bestandteil der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers darstellen, handelt es sich nicht um eine Tatigkeit mit entsprechend
erhohter Gefahrdung. Auch bei der vereinzelt anfallenden Tatigkeit von Telefoniberwachungen kann keine Tatigkeit
mit erhdhter Gefahrdung erkannt werden. In einer Gesamtbetrachtung gesehen war der Beschwerdefiihrer somit
nicht an die Halfte seine4r monatlichen Dienstzeit besonders hohen Gefahren ausgesetzt, die selbst die mit dem
Exekutivdienst grundsatzlich einhergehenden Ublichen Gefahren ,in erheblichem AusmaR” Ubersteigen. Dies rdumte
der Beschwerdefiihrer auch selbst in der mindlichen Verhandlung ein. Der Beschwerdefiihrer erfillt somit seit dem
01.09.2005 die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 15 b, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer
eins, Litera a, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2005, nicht.

3.2.8. Eine Uberpriifung der weiteren Tatbestinde des § 1 Schwerarbeitsverordnung ergab, dass die Voraussetzungen
fir das Vorliegen von Schwerarbeitszeiten in diesem Zeitraum auch nicht auf andere Weise erfillt wurden. Dies wurde
ebenso vom Beschwerdefiihrer bestétigt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 14).3.2.8. Eine Uberpriifung der weiteren
Tatbestdnde des Paragraph eins, Schwerarbeitsverordnung ergab, dass die Voraussetzungen fiir das Vorliegen von
Schwerarbeitszeiten in diesem Zeitraum auch nicht auf andere Weise erfillt wurden. Dies wurde ebenso vom
Beschwerdefiihrer bestatigt vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 14).

3.2.9. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, bei anderen Beamten mit vergleichbarer Tatigkeit wiirde deren Tatigkeit
sehr wohl als Schwerarbeitsmonate gerechnet werden, ist dem zu entgegnen, dass im offentlichen Recht jeder
Anspruch aus dem Gesetz abgeleitet werden muss und nicht auszuschlieBen ist, dass die Vorgangsweise von
Dienstbehdrden gegenlber anderen Personen rechtswidrig erfolgt sein kdnnte. Aus einem allfalligen Fehlverhalten
der eigenen oder einer anderen Dienstbehdrde anderen Beamten gegenuber kann ein Beamter keinen Anspruch auf
ein gleiches Fehlverhalten fiir sich geltend machen (vgl. die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, z.B.
VwWGH 04.03.1981, Slg. Nr. 10390/1 oder 27.03.1996, 95/12/0018), zumal sich aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs zusammengefasst der Grundsatz ergibt, dass es keine ,Gleichheit im Unrecht” gibt (vgl.
Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,  Bundesverfassungsrecht10 [2007] Rz 1372 mwN).3.2.9. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, bei anderen Beamten mit vergleichbarer Tatigkeit wirde deren Tatigkeit sehr wohl als
Schwerarbeitsmonate gerechnet werden, ist dem zu entgegnen, dass im 6ffentlichen Recht jeder Anspruch aus dem
Gesetz abgeleitet werden muss und nicht auszuschlieBen ist, dass die Vorgangsweise von Dienstbehdrden gegenuber
anderen Personen rechtswidrig erfolgt sein kdnnte. Aus einem allfélligen Fehlverhalten der eigenen oder einer
anderen Dienstbehdrde anderen Beamten gegenUber kann ein Beamter keinen Anspruch auf ein gleiches
Fehlverhalten fir sich geltend machen vergleiche die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, z.B.
VwWGH 04.03.1981, Slg. Nr. 10390/1 oder 27.03.1996, 95/12/0018), zumal sich aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs zusammengefasst der Grundsatz ergibt, dass es keine ,Gleichheit im Unrecht” gibt vergleiche
Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht10 [2007] Rz 1372 mwnN).

3.2.10. Die Beschwerde war daher abzuweisen und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Anrechnung von Schwerarbeitsmonaten; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der Anrechnung
von Schwerarbeitsmonaten; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.
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