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AVG 857
B-VG Art133 Abs4
DSG §22 Abs4
DSGVO Art18

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 8 22 heute
2. DSGArt. 2 § 22 gliltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. DSG Art. 2 § 22 gliltig von 25.05.2018 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 22 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
5. DSG Art. 2 8 22 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
6. DSG Art. 2 § 22 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, den fachkundigen
Laienrichterinnen Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und Mag. Adriana Mandl als Beisitzerinnen tber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 5. Oktober 2020, GZ: D124.3033 (2020-0.616.868), zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, den
fachkundigen Laienrichterinnen Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und Mag. Adriana Mandl| als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 5. Oktober 2020, GZ: D124.3033
(2020-0.616.868), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Sachverhalt und Verfahrensgangromisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 24. September 2020 erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde wegen Verletzung in seinem
Recht auf Einschrankung der Verarbeitung nach Art 18 DSGVO an die belangte Behdrde. Aus diversen
Medienberichten habe sich ableiten lassen, dass im von der Bundesministerin fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) als Verantwortliche betriebenen Erganzungsregister fur
sonstige Betroffene, die Daten einer grof3en Anzahl von Personen verarbeitet und offenbar auch Uber einen langeren
Zeitraum ohne weitere Einschrankungen offentlich zuganglich gewesen seien. Obwohl der Beschwerdefihrer zu
keinem Zeitpunkt einen Antrag auf Eintragung gestellt habe, er eine naturliche Person sei und zumindest seit dem Jahr
2005 auch durchgehend im Zentralen Melderegister eingetragen sei, wiirden auch seine Daten zumindest seit dem 3.
Oktober 2012 im Erganzungsregister fir sonstige Betroffene verarbeitet werden. Da aus seiner Sicht die Verarbeitung
seiner Daten aber rechtswidrig erfolge, habe er nicht nur am 20. Mai 2020 eine Beschwerde an die belangte Behdrde
wegen einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, sondern auch einen Antrag auf Einschrankung der Verarbeitung
gemald Art 18 DSGVO an die mitbeteiligte Partei gerichtet. Dieser Antrag sei jedoch mit Schreiben vom 10. Juni 2020
von der mitbeteiligten Partei mit der Begrindung abgelehnt worden, dass keine unrechtmaBige Verarbeitung vorliegen
wulrde. Es werde daher auch der Antrag gestellt, die belangte Behérde mdge ohne Durchfihrung eines weiteren
Ermittlungsverfahrens einen Mandatsbescheid gemal § 22 Abs 4 DSG iVm8 57 Abs 1 AVG erlassen und eine
Einschrankung der Verarbeitung seiner Daten im Erganzungsregister fur sonstige Betroffene durch die mitbeteiligte
Partei nach Art 18 DSGVO anordnen. Mit Schreiben vom 24. September 2020 erhob der Beschwerdeflhrer eine
Beschwerde wegen Verletzung in seinem Recht auf Einschrankung der Verarbeitung nach Artikel 18, DSGVO an die
belangte Behodrde. Aus diversen Medienberichten habe sich ableiten lassen, dass im von der Bundesministerin fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) als Verantwortliche betriebenen
Erganzungsregister fur sonstige Betroffene, die Daten einer groBen Anzahl von Personen verarbeitet und offenbar
auch Uber einen langeren Zeitraum ohne weitere Einschrankungen &ffentlich zuganglich gewesen seien. Obwohl der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf Eintragung gestellt habe, er eine naturliche Person sei und
zumindest seit dem Jahr 2005 auch durchgehend im Zentralen Melderegister eingetragen sei, wirden auch seine
Daten zumindest seit dem 3. Oktober 2012 im Erganzungsregister fiir sonstige Betroffene verarbeitet werden. Da aus
seiner Sicht die Verarbeitung seiner Daten aber rechtswidrig erfolge, habe er nicht nur am 20. Mai 2020 eine
Beschwerde an die belangte Behdrde wegen einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, sondern auch einen Antrag
auf Einschrankung der Verarbeitung gemaR Artikel 18, DSGVO an die mitbeteiligte Partei gerichtet. Dieser Antrag sei
jedoch mit Schreiben vom 10. Juni 2020 von der mitbeteiligten Partei mit der Begriindung abgelehnt worden, dass
keine unrechtmalige Verarbeitung vorliegen wirde. Es werde daher auch der Antrag gestellt, die belangte Behorde
moge ohne Durchfiihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens einen Mandatsbescheid gemaR Paragraph 22, Absatz
4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassen und eine Einschrankung der Verarbeitung seiner
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Daten im Erganzungsregister fur sonstige Betroffene durch die mitbeteiligte Partei nach Artikel 18, DSGVO anordnen.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 24. September 2020, ,die
belangte Behdrde moge ohne Durchflihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens einen Mandatsbescheid gemaR §
22 Abs 4 DSG iVm § 57 Abs 1 AVG erlassen und eine Einschrankung der Verarbeitung seiner Daten im ERsB" durch die
mitbeteiligte Partei nach Art 18 DSGVO anordnen, abgewiesen. Mit der Novelle der Erganzungsregisterverordnung
2009 sei das Erganzungsregister flr sonstige Betroffene derart geandert worden, dass es nicht mehr als 6ffentliches
Register zu fuhren sei, welches von der Stammzahlenregisterbehérde im Internet verfigbar gehalten werden musse.
Da die Daten des Beschwerdeflihrers im Erganzungsregister fir sonstige Betroffene somit aber nicht mehr von der
Stammzahlenregisterbehdrde im Internet offentlich verfigbar gehalten werden wirden, mithin nicht mehr 6ffentlich
abrufbar seien, liege nach Ansicht der belangten Behorde auch keine wesentliche unmittelbare Gefahrdung
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefihrers vor, die die Voraussetzung fur die Erlassung eines
Mandatsbescheides gemald 8 22 Abs 4 DSG iVm 8 57 Abs 1 AVG darstelle. Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24. September 2020, ,die belangte Behérde modge ohne Durchfihrung eines
weiteren Ermittlungsverfahrens einen Mandatsbescheid gemall Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassen und eine Einschrankung der Verarbeitung seiner Daten im ERsB” durch die
mitbeteiligte Partei nach Artikel 18, DSGVO anordnen, abgewiesen. Mit der Novelle der Erganzungsregisterverordnung
2009 sei das Erganzungsregister fur sonstige Betroffene derart geandert worden, dass es nicht mehr als 6ffentliches
Register zu fUhren sei, welches von der Stammzahlenregisterbehérde im Internet verfigbar gehalten werden musse.
Da die Daten des Beschwerdeflhrers im Erganzungsregister fir sonstige Betroffene somit aber nicht mehr von der
Stammzahlenregisterbehdérde im Internet 6ffentlich verfugbar gehalten werden wirden, mithin nicht mehr 6ffentlich
abrufbar seien, liege nach Ansicht der belangten Behodrde auch keine wesentliche unmittelbare Gefahrdung
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdeflhrers vor, die die Voraussetzung fur die Erlassung eines

Mandatsbescheides gemal Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG darstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer schlie8e sich zwar der Ansicht
der belangten Behérde an, wonach aufgrund der Anderung der Ergénzungsregisterverordnung 2009 und der damit
verbundenen Unterbindung eines Offentlichen Zugangs zu den in dieser Datenverarbeitung verarbeiteten
personenbezogenen Daten nunmehr keine wesentliche unmittelbare Gefdhrdung von schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen betroffener Personen vorliegen wirden. Der verfahrensgegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers habe sich aber ausdrucklich auf 8 22 Abs 4 dritter Satz zweiter Fall DSG bezogen und werde hier
eine Gefahr in Verzug nicht vorausgesetzt. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer schlieRe sich zwar der Ansicht der belangten Behérde an, wonach aufgrund der Anderung der
Erganzungsregisterverordnung 2009 und der damit verbundenen Unterbindung eines 6ffentlichen Zugangs zu den in
dieser Datenverarbeitung verarbeiteten personenbezogenen Daten nunmehr keine wesentliche unmittelbare
Gefédhrdung von schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen betroffener Personen vorliegen wirden. Der
verfahrensgegenstandliche Antrag des BeschwerdeflUhrers habe sich aber ausdrucklich auf Paragraph 22, Absatz 4,
dritter Satz zweiter Fall DSG bezogen und werde hier eine Gefahr in Verzug nicht vorausgesetzt.

Die belangte Behorde hat die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Es bestehen von Seiten des
Bundesverwaltungsgerichts keine Bedenken an der Richtigkeit der darin aufliegenden Schreiben und wurde dies im
Ubrigen auch von keiner Partei behauptet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Die hier wesentlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

§ 22 Datenschutzgesetz, BGBl. | Nr. 165/1999 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 120/2017 (DSG) lautet
auszugsweise:Paragraph 22, Datenschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, zuletzt gedandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2017, (DSG) lautet auszugsweise:
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(4) Liegt durch den Betrieb einer Datenverarbeitung eine wesentliche unmittelbare Gefahrdung schutzwurdiger
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen (Gefahr im Verzug) vor, so kann die Datenschutzbehotrde die
Weiterfuhrung der  Datenverarbeitung mit Bescheid gemalR § 57 Abs. 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, untersagen. Wenn dies technisch méglich, im Hinblick
auf den Zweck der Datenverarbeitung sinnvoll und zur Beseitigung der Gefahrdung ausreichend scheint, kann die
Weiterflihrung auch nur teilweise untersagt werden. Ebenso kann die Datenschutzbehérde auf Antrag einer
betroffenen Person eine Einschrankung der Verarbeitung nach Art. 18 DSGVO mit Bescheid gemaR 8 57 Abs. 1 AVG
anordnen, wenn der Verantwortliche einer diesbezlglichen Verpflichtung nicht fristgerecht nachkommt. Wird einer
Untersagung nicht unverziglich Folge geleistet, hat die Datenschutzbehérde nach Art. 83 Abs. 5 DSGVO vorzugehen.(4)
Liegt durch den Betrieb einer Datenverarbeitung eine wesentliche unmittelbare Gefdhrdung schutzwtrdiger
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen (Gefahr im Verzug) vor, so kann die Datenschutzbehoérde die
Weiterfuhrung der Datenverarbeitung mit Bescheid gemall Paragraph 57, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, untersagen. Wenn dies technisch
moglich, im Hinblick auf den Zweck der Datenverarbeitung sinnvoll und zur Beseitigung der Gefdhrdung ausreichend
scheint, kann die Weiterfihrung auch nur teilweise untersagt werden. Ebenso kann die Datenschutzbehdrde auf
Antrag einer betroffenen Person eine Einschrankung der Verarbeitung nach Artikel 18, DSGVO mit Bescheid gemafR
Paragraph 57, Absatz eins, AVG anordnen, wenn der Verantwortliche einer diesbeziglichen Verpflichtung nicht
fristgerecht nachkommt. Wird einer Untersagung nicht unverziglich Folge geleistet, hat die Datenschutzbehdrde nach
Artikel 83, Absatz 5, DSGVO vorzugehen.

[..I"

§ 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) lautet auszugsweise:Paragraph 57,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) lautet auszugsweise:

.(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.”

Art 18 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; DSGVO) lautet:Artikel 18, der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung; DSGVO) lautet:

»(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen die Einschrankung der Verarbeitung zu verlangen,
wenn eine der folgenden Voraussetzungen gegeben ist:

die Richtigkeit der personenbezogenen Daten von der betroffenen Person bestritten wird, und zwar fir eine Dauer, die
es dem Verantwortlichen erméglicht, die Richtigkeit der personenbezogenen Daten zu Uberpriifen,

die Verarbeitung unrechtmafiig ist und die betroffene Person die Loschung der personenbezogenen Daten ablehnt
und stattdessen die Einschrankung der Nutzung der personenbezogenen Daten verlangt;

der Verantwortliche die personenbezogenen Daten fiir die Zwecke der Verarbeitung nicht langer bendtigt, die
betroffene Person sie jedoch zur Geltendmachung, Auslibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen benétigt, oder

die betroffene Person Widerspruch gegen die Verarbeitung gemald Artikel 21 Absatz 1 eingelegt hat, solange noch
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nicht feststeht, ob die berechtigten Grinde des Verantwortlichen gegeniber denen der betroffenen Person
Uberwiegen.

(2) Wurde die Verarbeitung gemaR Absatz 1 eingeschrankt, so diurfen diese personenbezogenen Daten - von ihrer
Speicherung abgesehen - nur mit Einwilligung der betroffenen Person oder zur Geltendmachung, Austbung oder
Verteidigung von Rechtsansprichen oder zum Schutz der Rechte einer anderen naturlichen oder juristischen Person
oder aus Grunden eines wichtigen 6ffentlichen Interesses der Union oder eines Mitgliedstaats verarbeitet werden.

(3) Eine betroffene Person, die eine Einschrankung der Verarbeitung gemald Absatz 1 erwirkt hat, wird von dem
Verantwortlichen unterrichtet, bevor die Einschrankung aufgehoben wird.”

§ 22 Abs. 4 DSG raumt der belangten Behdrde bei Gefahr im Verzug die Moglichkeit ein, von Amts wegen eine
Datenverarbeitung (teilweise) zu untersagen oder auf Antrag einer betroffenen Person eine Einschréankung der
Verarbeitung nach Art 18 DSGVO anzuordnen. Paragraph 22, Absatz 4, DSG raumt der belangten Behorde bei Gefahr
im Verzug die Moglichkeit ein, von Amts wegen eine Datenverarbeitung (teilweise) zu untersagen oder auf Antrag einer
betroffenen Person eine Einschrankung der Verarbeitung nach Artikel 18, DSGVO anzuordnen.

Schon der Verweis auf 8 57 Abs. 1 AVG stellt hinreichend klar, dass es sich bei 8 22 Abs. 4 DSG insgesamt um ein
abgekirztes (Mandats)Verfahren handelt, welches (ohne vorausgehendes Ermittlungsverfahren) sofortigen
Rechtsschutz bei besonders gefahrlichen Datenverarbeitungen bieten soll. Malinahmen, die losgeldst von einer akuten
Gefahrensituation auf langere Sicht gerichtet waren, sind durch Abs. 4 nicht gedeckt (vgl. Thiele, in Thiele/Wagner,
Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [2020] 8 22 Rn 4 und 7). Schon der Verweis auf Paragraph 57, Absatz eins,
AVG stellt hinreichend klar, dass es sich bei Paragraph 22, Absatz 4, DSG insgesamt um ein abgekurztes
(Mandats)Verfahren handelt, welches (ohne vorausgehendes Ermittlungsverfahren) sofortigen Rechtsschutz bei
besonders gefahrlichen Datenverarbeitungen bieten soll. MaRnahmen, die losgeldst von einer akuten
Gefahrensituation auf langere Sicht gerichtet waren, sind durch Absatz 4, nicht gedeckt vergleiche Thiele, in
Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [2020] Paragraph 22, Rn 4 und 7).

Der Ansicht des Beschwerdeflihrers § 22 Abs. 4 3. Satz DSG setze keine Gefahr im Verzug voraus, kann demnach nicht
gefolgt werden. Der Ansicht des BeschwerdefUhrers Paragraph 22, Absatz 4, 3. Satz DSG setze keine Gefahr im Verzug
voraus, kann demnach nicht gefolgt werden.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer die Einschrankung der Verarbeitung seiner Daten im von der
mitbeteiligten Partei betriebenen Erganzungsregister fir sonstige Betroffene nach § 22 Abs. 4 DSG iVm 8 57 Abs. 1 AVG
im Wesentlichen mit der Begrindung beantragt, die Verarbeitung seiner Daten sei unzuldssig und - laut
Medienberichten - einer breiten Offentlichkeit zuganglich (gewesen). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer
die Einschrankung der Verarbeitung seiner Daten im von der mitbeteiligten Partei betriebenen Erganzungsregister fur
sonstige Betroffene nach Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG im
Wesentlichen mit der Begriindung beantragt, die Verarbeitung seiner Daten sei unzuldssig und - laut Medienberichten
- einer breiten Offentlichkeit zugéanglich (gewesen).

Wie bereits von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt wurde, wird das Erganzungsregister fur
sonstige Betroffene aufgrund der Novelle der Erganzungsregisterverordnung 2009, BGBI. Il 317/2020 aktuell nicht
(mehr) als 6ffentliches Register gefihrt. Wie bereits von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid ausgefihrt
wurde, wird das Erganzungsregister fir sonstige Betroffene aufgrund der Novelle der Erganzungsregisterverordnung
2009, Bundesgesetzblatt Teil 2, 317 aus 2020, aktuell nicht (mehr) als 6ffentliches Register gefuhrt.

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete unmittelbare Gefahrdungslage aufgrund einer (6ffentlichen) Verarbeitung
seiner Daten im Erganzungsregister fir sonstige Betroffene bestand daher nicht (mehr).

Sonstige Anhaltspunkte, die eine unmittelbare Gefdhrdung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen des
Beschwerdefihrers und damit eine unaufschiebbare MaBnahme nach 8 22 Abs. 4 DSG gerechtfertigt hatten, wurden
vom Beschwerdefihrer nicht dargelegt und sind solche im Ubrigen auch nicht ersichtlich (siehe dazu erneut Thiele
a.a.0.,8 22 Rn 20, wonach das Vorliegen von Gefahr im Verzug durch Tatsachen begriindet werden muss). Der
Beschwerdefihrer fuhrte in seiner an das Bundesverwaltungsgericht erhobenen Beschwerde im Gegenteil sogar selbst
aus, dass im vorliegenden Fall aktuell nicht (mehr) Gefahr im Verzug vorliege. Sonstige Anhaltspunkte, die eine
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unaufschiebbare MalRnahme nach Paragraph 22, Absatz 4, DSG gerechtfertigt hatten, wurden vom Beschwerdefihrer
nicht dargelegt und sind solche im Ubrigen auch nicht ersichtlich (siehe dazu erneut Thiele a.a.0., Paragraph 22, Rn 20,
wonach das Vorliegen von Gefahr im Verzug durch Tatsachen begriindet werden muss). Der Beschwerdefthrer fuhrte
in seiner an das Bundesverwaltungsgericht erhobenen Beschwerde im Gegenteil sogar selbst aus, dass im
vorliegenden Fall aktuell nicht (mehr) Gefahr im Verzug vorliege.

Da somit aber schon mangels Gefahr im Verzug kein Anlass fur einen Mandatsbescheid nach § 22 Abs. 4 DSG iVng 57
Abs. 1 AVG bestand, wurde der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflihrers von der belangten Behérde zu Recht mit
dem angefochtenen Bescheid abgewiesen. Da somit aber schon mangels Gefahr im Verzug kein Anlass fur einen
Mandatsbescheid nach Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG bestand, wurde
der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflihrers von der belangten Behérde zu Recht mit dem angefochtenen
Bescheid abgewiesen.

Es war daher spruchgemal3 durch Senat zu entscheiden.
zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR§ 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage - wie in der Beweiswirdigung ndher dargestellt - geklart war, weshalb die Durchfiihrung
einer - im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer gar nicht beantragten - 6ffentlichen miindlichen Verhandlung zur weiteren
Klarung des Sachverhaltes nicht beitragen und damit unterbleiben konnte.

zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Aufgrund der eindeutigen Rechtslage handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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