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Entscheidungsdatum

25.07.2022
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 88
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wNnN

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 58 heute

2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG 89 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , StA. Senegal, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2017, Zahl 1032442307-140042299, nach Durchfihrung
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einer mundlichen Verhandlung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Senegal, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.09.2017, Zahl 1032442307-140042299, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird abgewiesentémisch eins. Die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Rackkehrentscheidung gemaR 8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

XXXX wird gemal3 8 58 Abs. 2 iVm8& 55 Abs. 1 AsylG und8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt. romisch 40 wird gemal’ Paragraph 58, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte I, 2. und 3. Satz und IV. des angefochtenen Bescheides werden gemafR§ 28 Abs. 2 VWGVG
ersatzlos behoben.rémisch drei. Die Spruchpunkte romisch drei., 2. und 3. Satz und rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides werden gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehoriger Senegals, stellte nach seiner illegalen Einreise am 06. Oktober
2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am 06.10.2014 fuUhrte der BF aus, seine Familie bestehe aus armen Nomaden. Ein Freund sei
krank gewesen und gestorben, weil es keine medizinische Betreuung gegeben habe. Da seine Familie kein Geld habe,
habe er beschlossen auszureisen. Zudem gebe es auch Probleme mit Personen, die seine Volksgruppe nicht mégen
und habe er Angst aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit ermordet zu werden. Dies deshalb, weil diese Personen
sagen wurden, er sei ein Vampir und sie ihn deshalb téten wollen. Seine Eltern und Geschwister seien nach wie vor im
Senegal.

2. Am 28.06.2016 legte der BF dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Unterlagen zu seiner Integration vor.

3. Am 18.09.2017 wurde der BF vom BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei fUhrte er aus, ein guter Freund sei
krank geworden und dann gestorben. Die Familie des Freundes habe gesagt, der BF sei schuld am Tod des Freundes,
da seine Familie den bdsen Geist habe. Seine Familie sei arm. Manche Leute wiirden sagen, dass man den bdsen Geist
habe, weil man arm sei. Daher habe die Familie des Freundes ihn bedroht und angreifen wollen. Nach seiner Ausreise
wdren zwei weitere Personen aus der GroRfamilie des Freundes gestorben. Man werde krank, ein Geist mit
Bezeichnung XXXX tote durch Krankheit.3. Am 18.09.2017 wurde der BF vom BFA niederschriftlich einvernommen.
Dabei fuhrte er aus, ein guter Freund sei krank geworden und dann gestorben. Die Familie des Freundes habe gesagt,
der BF sei schuld am Tod des Freundes, da seine Familie den bdsen Geist habe. Seine Familie sei arm. Manche Leute
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wulrden sagen, dass man den bosen Geist habe, weil man arm sei. Daher habe die Familie des Freundes ihn bedroht
und angreifen wollen. Nach seiner Ausreise waren zwei weitere Personen aus der Grof3familie des Freundes gestorben.
Man werde krank, ein Geist mit Bezeichnung rémisch 40 téte durch Krankheit.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.09.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Senegal ab (Spruchpunkt I. und II.). Weiters wurde ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG nicht
erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF in den Senegal
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.09.2017 wies
das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch des
Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal ab (Spruchpunkt rémisch eins. und
réomisch zwei.). Weiters wurde ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF in den Senegal zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung fihrte die belangte Behorde aus, der BF habe bei der Erstbefragung und bei der
Einvernahme beim BFA unterschiedliche Verfolgungsmotive angegeben. Auch sei er bei der Einvernahme beim BFA
nicht in der Lage gewesen, ein nachvollziehbares und detailliertes Vorbringen darzulegen, sondern habe er sich in
widerspruchliche und nicht nachvollziehbare Aussagen verwickelt. Auch bezlglich der Frage, ob er persénlich bedroht
worden sei, habe der BF lediglich sehr vage und unkonkrete Angaben gemacht. Die belangte Behdrde kam somit zum
Schluss, dass es sich beim Vorbringen des BF um eine gedankliche Konstruktion handle und ging folglich davon aus,
der BF habe sein Heimatland aus wirtschaftlichen Motiven verlassen.

Die Ruckkehrentscheidung wurde von der belangten Behdérde insbesondere damit begriindet, dass der BF in
Osterreich keine Familienangehoérigen habe und auch keine familiendhnliche Beziehung fiihre. Beziiglich des
Privatlebens flihrte die belangte Behdrde aus, es sei nicht davon auszugehen, dass der BF eine wesentliche integrative
Bindung zu Osterreich habe. Somit stehe seien persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich die
daraus resultierende Gefahrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen gegentiber.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF vollinhaltlich Beschwerde, in welcher ausgefihrt wurde, der BF sei der
»Sozialen Gruppe der Menschen, denen unterstellt wird, von Ubernatirlichen Elementen besessen zu sein” zugehdrig,
weswegen ein Verfolgungsrisiko bestehe und ihm deswegen der Flichtlingsstatus zu gewahren gewesen ware. Auch
die bezlglich der Beurteilung einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK gemachten
Feststellungen seien sehr allgemein gehalten und wirde dies darauf hinweisen, dass sich die belangte Behdrde nicht
entsprechend mit dem Sachverhalt auseinandergesetzt habe. Zudem verfiige der BF Uber ein schitzenswertes
Privatleben in Osterreich. Dazu wurden weitere Unterlagen vorgelegt.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
vollinhaltlich Beschwerde, in welcher ausgefihrt wurde, der BF sei der ,sozialen Gruppe der Menschen, denen
unterstellt wird, von Ubernaturlichen Elementen besessen zu sein” zugehdrig, weswegen ein Verfolgungsrisiko bestehe
und ihm deswegen der Flichtlingsstatus zu gewahren gewesen ware. Auch die bezlglich der Beurteilung einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gemachten Feststellungen seien sehr allgemein gehalten und
wlrde dies darauf hinweisen, dass sich die belangte Behdrde nicht entsprechend mit dem Sachverhalt
auseinandergesetzt habe. Zudem verfiige der BF (iber ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich. Dazu wurden
weitere Unterlagen vorgelegt.

6. Am 14.11.2017 wurde die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWQG) zur Entscheidung vorgelegt.

7. Am 05.06.2018, 08.08.2018 und 25.08.2020 langten jeweils weitere Unterlagen des BF beim BVwG ein.

8. Am 27.08.2020 fuhrte das BVwWG in der gegenstandlichen Rechtssache eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an welcher der BF, seine Rechtsvertreterin sowie ein Dolmetscher teilnahmen. Ein Vertreter der belangten
Behorde erschien - entschuldigt - nicht.

9. Nachdem in der gegenstandlichen Rechtssache Uber vier Jahre somit lediglich eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt wurde, daraufhin jedoch Uber eineinhalb Jahre kein Erkenntnis erlassen wurde und auch keine weiteren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

verfahrensfortfihrende Schritte gesetzt wurden, wurde diese mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des
BVwWG vom 23.03.2022 der bis dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung am 19.04.2022 neu zugewiesen.

10. Am 23.06.2022 langte beim BVwG eine E-Mail samt Unterlagen der Rechtsvertretung des BF ein.

11. Am 23.06.2022 fuhrte das BVwG in der gegenstandlichen Rechtssache eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an welcher der BF sowie sein Rechtsvertreter teilnahmen. Die Lebensgefahrtin des BF wurde als Zeugin
einvernommen. Der geladenen Dolmetscher erschien unentschuldigt nicht, jedoch war es aufgrund der
ausgezeichneten Deutschkenntnisse des BF auch ohne diesen méglich, die Verhandlung durchzufihren. Im Zuge der

Verhandlung legte der BF weitere Unterlagen zu integrativen Aspekten vor.

Il. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)rémisch zwei. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BF fuhrt den im Spruch angefihrten Namen und das dort angefiihrte Geburtsdatum. Er ist Staatsangehoriger
Senegals. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehdrt der Volksgruppe der Griot an. Seine Muttersprache
ist Wolof, er spricht jedoch auch Franzésisch, Englisch und Deutsch.

Der BF wurde in der Stadt XXXX geboren, wuchs auf und besuchte dort flr sieben Jahre die Schule. Seine Eltern sowie
seine Geschwister, eine Schwester und ein Bruder, leben nach wie vor in XXXX . Der BF steht in regelmaRigem Kontakt
zu seiner Familie.Der BF wurde in der Stadt romisch 40 geboren, wuchs auf und besuchte dort fur sieben Jahre die
Schule. Seine Eltern sowie seine Geschwister, eine Schwester und ein Bruder, leben nach wie vor in rémisch 40 . Der BF

steht in regelmaRigem Kontakt zu seiner Familie.

Der Beschwerdeflhrer reiste bereits im Jahr 2013 aus dem Senegal aus und gelangte Uber Mauretanien und Marokko
nach Teneriffa, Spanien. Von dort wurde er jedoch sofort wieder in den Senegal verbracht. Dort kam er einige Monate
bei seiner Mutter in XXXX unter, bevor er den Senegal Anfang 2014 wieder verliel3.Der Beschwerdeflihrer reiste bereits
im Jahr 2013 aus dem Senegal aus und gelangte (ber Mauretanien und Marokko nach Teneriffa, Spanien. Von dort
wurde er jedoch sofort wieder in den Senegal verbracht. Dort kam er einige Monate bei seiner Mutter in rémisch 40

unter, bevor er den Senegal Anfang 2014 wieder verliel3.

Der Beschwerdefuhrer leidet an chronischer Hepatitis B, weswegen er alle sechs Monate einen Kontrolltermin hat und

etwa einmal pro Jahr Medikamente benétigt. Abgesehen davon ist er gesund.

Am 02.06.2016 bestand er die Deutschprifung auf dem Niveau A2 beim Internationalen Kulturinstitut, spricht
nunmehr jedoch flieBend Deutsch. Er hat zahlreiche Kurse besucht, half in seiner ehemaligen Unterkunft regelmaRig

bei verschiedenen Arbeiten aus und war als Zeitungsverkaufer tatig.
In Osterreich hat der BF ein groRes soziales Umfeld und verfugt Gber ein reges Sozialleben.

Seit 2019 fuhrt er mit einer deutschen Staatsbirgerin eine Beziehung. Mittlerweile wohnen sie gemeinsam in der
Eigentumswohnung der Lebensgefahrtin in Oberdsterreich und erwarten ihr erstes gemeinsames Kind, welches im
Januar 2023 zur Welt kommen soll. Die Lebensgefahrtin des BF fiihrt ihr eigenes Unternehmen, wobei sie vom BF

unterstitzt wird. Sie wirde den BF jederzeit in diesem Unternehmen anstellen.
Der BF ist Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden und einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat:

Dem BF droht im Herkunftsstaat keine Verfolgung, weil er von der Familie eines guten Freundes beschuldigt wird, dass
dieser 2013 wegen ihm erkrankt und in weiterer Folge gestorben ist. Er hatte auch keine Probleme nachdem er nach
seiner ersten Ausreise von Teneriffa in den Senegal zurtickverbracht wurde und einige Monate bei seiner Mutter in
XXXX unterkam.Dem BF droht im Herkunftsstaat keine Verfolgung, weil er von der Familie eines guten Freundes
beschuldigt wird, dass dieser 2013 wegen ihm erkrankt und in weiterer Folge gestorben ist. Er hatte auch keine
Probleme nachdem er nach seiner ersten Ausreise von Teneriffa in den Senegal zurtickverbracht wurde und einige
Monate bei seiner Mutter in rémisch 40 unterkam.



Der BF war in seinem Herkunftsstaat niemals irgendeiner Art von Verfolgung ausgesetzt, er braucht auch fir den Fall
der Ruckkehr in den Herkunftsstaat nichts zu befurchten.

Es kann auch sonst nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland aus Grinden
der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Ansichten von privater oder Dritter Seite bedroht ware.

Vom Nichtbestehen einer Verfolgungsgefahr abgesehen, besteht fur den BF als leistungsfahigen Mann im
berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf im Falle der Rickkehr keine konkrete Gefahr, einen
Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit zu erleiden und es liefe der BF auch nicht Gefahr, grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der BF leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen,
zwar befindet er sich aufgrund seiner chronischen Hepatitis B Erkrankung in regelmaRiger medizinischer Behandlung,
diese ist jedoch auch im Senegal mdéglich. Der BF gehort aufgrund seiner sonstigen Gesundheit und seines Alters nicht

zur Risikogruppe eines schweren Verlaufs einer Corona-Infektion.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Senegal, Gesamtaktualisierung am
09.06.2020:

Politische Lage

Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzésischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner, direkter und
freier Wahl vom Volk fir sieben Jahre gewahlt (GIZ 9.2019a, vgl. AA 28.6.2019a).Der Senegal ist eine
Prasidialdemokratie nach franzésischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner, direkter und freier Wahl vom Volk
far sieben Jahre gewahlt (GIZ 9.2019a, vergleiche AA 28.6.2019a).

Der seit 2012 amtierende Staatschef Macky Sall (DP 25.2.2019; vgl. SD 25.2.2019) wurde bei den
Prasidentschaftswahlen am 24.2.2019 zum zweiten Mal als Prasident wiedergewahlt (DS 25.2.2019; vgl. BAMF 4.3.2019,
Z0 5.5.2019). Bereits am Wahlabend erklarte sich Macky Sall zum Sieger im ersten Wahlgang. Diese vorschnelle
Verkiindung wurde von der Opposition als Provokation und Hinweis auf potenzielle Wahlmanipulation gesehen. Die
Beobachtungsmission der EU hingegen bewertete den Prozess der Wahl positiv (FES 3.2019).Der seit 2012 amtierende
Staatschef Macky Sall (DP 25.2.2019; vergleiche SD 25.2.2019) wurde bei den Prasidentschaftswahlen am 24.2.2019
zum zweiten Mal als Prasident wiedergewahlt (DS 25.2.2019; vergleiche BAMF 4.3.2019, ZO 5.5.2019). Bereits am
Wahlabend erklarte sich Macky Sall zum Sieger im ersten Wahlgang. Diese vorschnelle Verkiindung wurde von der
Opposition als Provokation und Hinweis auf potenzielle Wahlmanipulation gesehen. Die Beobachtungsmission der EU
hingegen bewertete den Prozess der Wahl positiv (FES 3.2019).

Nach den am 28.2.2019 in Dakar veroffentlichten Ergebnissen gewann Sall die Prasidentschaftswahl mit 58,27% der
abgegebenen Stimmen. An zweiter Stelle steht der ehemalige Premierminister Idrissa Seck (20,50%). Die
Wahlbeteiligung betrug 66,23% (DS 25.2.2019; vgl. BAMF 4.3.2019; JA 28.2.2019; FES 3.2019). Die vier Kandidaten der
Opposition lehnten die offiziellen Ergebnisse ab, haben jedoch angedeutet, dass sie das Ergebnis nicht vor dem
Verfassungsrat anfechten werden (BAMF 4.3.2019; vgl. BBC 28.2.2019; FES 3.2019).Nach den am 28.2.2019 in Dakar
veroffentlichten Ergebnissen gewann Sall die Prasidentschaftswahl mit 58,27% der abgegebenen Stimmen. An zweiter
Stelle steht der ehemalige Premierminister Idrissa Seck (20,50%). Die Wahlbeteiligung betrug 66,23% (DS 25.2.2019;
vergleiche BAMF 4.3.2019; JA 28.2.2019; FES 3.2019). Die vier Kandidaten der Opposition lehnten die offiziellen
Ergebnisse ab, haben jedoch angedeutet, dass sie das Ergebnis nicht vor dem Verfassungsrat anfechten werden (BAMF
4.3.2019; vergleiche BBC 28.2.2019; FES 3.2019).

Macky Sall versprach im Vorfeld der Wahl eine Fortsetzung seiner Politik, die eine Modernisierung der Infrastruktur mit
einer Starkung des sozialen Netzes fiir die armere Bevolkerung verbindet (BAMF 4.3.2019). Prioritat hat die Umsetzung
eines umfangreichen Programms zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bis 2035 (,Plan Sénégal Emergent”), in
dessen Rahmen vor allem die Infrastruktur des Landes ausgebaut und auslandische Investoren im Industriesektor
angezogen werden sollen (AA 28.6.2019a). Der Prasident kann auf ein starkes Wirtschaftswachstum von zuletzt 7%
verweisen, Projekte werden von internationalen Geldgebern wie der lokalen Elite gelobt. Seine Kritiker werfen ihm
jedoch die stark gestiegene Staatsverschuldung vor (BAMF 4.3.2019).



Den Regierungsvorsitz halt der Premierminister (GIZ 9.2019a, vgl. AA 28.6.2019a), allerdings wurde das Amt des
Premierministers im Mai 2019 per Verfassungsanderung abgeschafft. In die Nationalversammlung (« Assemblée
Nationale ») werden 165 Abgeordnete in einem gemischten System aus Mehrheits- und Verhaltniswahlrecht gewahlt,
das Mehrheitswahlrecht Uberwiegt. 15 Abgeordnete reprasentieren ausschlie3lich die senegalesische Diaspora (AA
28.6.2019a).Den Regierungsvorsitz halt der Premierminister (GIZ 9.2019a, vergleiche AA 28.6.2019a), allerdings wurde
das Amt des Premierministers im Mai 2019 per Verfassungsanderung abgeschafft. In die Nationalversammlung («
Assemblée Nationale ») werden 165 Abgeordnete in einem gemischten System aus Mehrheits- und
Verhaltniswahlrecht gewahlt, das Mehrheitswahlrecht Uberwiegt. 15 Abgeordnete reprasentieren ausschlielich die

senegalesische Diaspora (AA 28.6.2019a).

Das Land verfligt Gber ein lebendiges Mehrparteiensystem. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das
allgemeine Wahlrecht. Die Gewaltenteilung ist im Senegal rechtlich garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme
durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden. Bei einem durch Prasident Sall initiierten Verfassungsreferendum
wurde im Marz 2016 eine Reihe von Reformen verabschiedet, darunter die Verktrzung der Amtszeit des Prasidenten
von sieben auf funf Jahre, die Limitierung auf zwei Amtszeiten, und ein Hdéchstalter fir Staatsprasidenten von 75
Jahren bei Amtsantritt (AA 14.2.2020).

Die letzten Parlamentswahlen fanden am 30.7.2017 statt. Dabei trug die Regierungskoalition ,Benno Bokk Yakaar” von
Prasident Sall den klaren Sieg davon. Die Wahlblindnisse ,Wattu Senegaal” des ehemaligen Prasidenten Wade und
.Manko Taxawou Senegaal” des (inhaftierten) Burgermeisters von Dakar Khalifa Sall zogen als groRte
Oppositionskrafte ins Parlament ein. Trotz teils chaotischer Vorbereitung verliefen die Wahlen selbst weitgehend fair
und transparent (AA 14.2.2020).

Sicherheitslage

Das franzésische AuBenministerium empfiehlt erhdhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 9.6.2020), das
eidgendssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten verweist auf das Risiko von Anschlagen im ganzen
Land. Es gibt Hinweise, dass Terrorgruppen aus der Sahara-Region ihren Aktionsradius in den Senegal ausdehnen. Sie
sind gut organisiert, operieren grenzuberschreitend und haben Verbindungen zu lokalen, kriminellen Gruppen (EDA
4.6.2020). In der gesamten Sahelregion besteht seit Jahren eine islamistische terroristische Bedrohung. Bislang blieb
Senegal von terroristischen Anschlagen verschont (AA 4.6.2020). Jedoch fordert Senegal ein offensiveres Mandat fur
die UN-Blauhelme. Beim Internationalen Friedens- und Sicherheitsforum in Dakar rtigte Senegals Prasident Macky Sall
die multinationale Streitmacht, sie habe bei der Terrorismus-Einddmmung in der Region versagt (DF 19.11.2019; vgl.
Z0 19.11.2019).Das franzdsische AuBenministerium empfiehlt erhdhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 9.6.2020),
das eidgendssischen Departement fiir auswartige Angelegenheiten verweist auf das Risiko von Anschldgen im ganzen
Land. Es gibt Hinweise, dass Terrorgruppen aus der Sahara-Region ihren Aktionsradius in den Senegal ausdehnen. Sie
sind gut organisiert, operieren grenziberschreitend und haben Verbindungen zu lokalen, kriminellen Gruppen (EDA
4.6.2020). In der gesamten Sahelregion besteht seit Jahren eine islamistische terroristische Bedrohung. Bislang blieb
Senegal von terroristischen Anschlagen verschont (AA 4.6.2020). Jedoch fordert Senegal ein offensiveres Mandat fur
die UN-Blauhelme. Beim Internationalen Friedens- und Sicherheitsforum in Dakar riigte Senegals Prasident Macky Sall
die multinationale Streitmacht, sie habe bei der Terrorismus-Einddmmung in der Region versagt (DF 19.11.2019;
vergleiche ZO 19.11.2019).

Gemals franzdsischem AuRenministerium, dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem Eidgendssischen Departement
far Auswartige Angelegenheiten besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012
weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhdhtes
Sicherheitsrisiko  (FD 9.6.2020; vgl. AA 4.6.2020, EDA 4.6.2020).GemalR franzdsischem Auflenministerium, dem
deutschen Auswartigen Amt sowie dem Eidgendssischen Departement fir Auswartige Angelegenheiten besteht in den
Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten
zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhdhtes Sicherheitsrisiko (FD 9.6.2020; vergleiche AA 4.6.2020,
EDA 4.6.2020).

Konflikt in der Casamance

Der seit 1982 bestehende separatistische Konflikt in der stdlichen Provinz Casamance hat sich seit Amtsantritt Macky
Salls 2012 weitgehend beruhigt. Es herrscht ein Waffenstillstand, der weitgehend eingehalten wird. Die Casamance ist



durch den Kleinstaat Gambia vom nérdlichen Teil Senegals verkehrstechnisch nur schwer zu erreichen und verfugt
Uber eine eigene historische, wirtschaftliche und ethnisch-religiose Pragung. Mehrere Rebellengruppen des
~Mouvement des Forces démocratiques de la Casamance” (MFDC) wollen die Unabhangigkeit der Region erreichen (AA
28.6.2019). Seit 2012 hat sich somit die Lage in der Casamance deutlich entspannt und die Regierung hat die
Befriedung und wirtschaftliche Férderung der Casamance zur Prioritat erklart (AA 14.2.2020). Die senegalesische
Regierung hat MalRnahmen ergriffen, die Infrastruktur in der entlegenen Region zu verbessern und die wirtschaftliche
Basis zu erweitern (AA 14.2.2020).

Die Regierung bekundet ihren politischen Willen, die kulturellen, ethnischen und religiosen Besonderheiten der
Casamance zu respektieren. Die katholische Laienorganisation St. Egidio vermittelt zwischen der Regierung Sall und
der Fraktion der MFDC unter Salif Sadio fir eine nachhaltige Befriedung der Region (AA 14.2.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzésischen System auf (GIZ 9.2019a; vgl. AA 14.2.2020). Formal
ist die Justiz unabhangig von Exekutive und Legislative, in der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen
Landern Problemen unterworfen. Politische Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder die
Unabhangigkeit der Justiz (GIZ 9.2019a; vgl. USDOS 11.3.2020). Alle Richter werden vom ,Conseil Supérieur de la
Magistrature” (CSM) berufen und beférdert, dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der
Justizminister ist. Auch die im Verhaltnis zum gesellschaftlichen Status niedrigen Gehélter, schlechte
Arbeitsbedingungen sowie familidre Verpflichtungen lassen vermuten, dass Richter nicht immer frei von Beeinflussung
durch staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die Regierung strebt eine Justiz-Reform an, die u.a. die
Untersuchungshaft neu regelt und die Haftbedingungen deutlich verbessern soll. Obwohl Richter und Anwalte in
Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt werden, sind die Justizbehérden personell und
materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer angemessen und umfassend erfillen kénnen.
Berufungsmaglichkeiten sind im Prinzip fur alle Gerichte vorgesehen, mit Ausnahme der militarischen Gerichtshofe
und des Korruptionsgerichtshofs (AA 14.2.2020).Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzésischen
System auf (GIZ 9.2019a; vergleiche AA 14.2.2020). Formal ist die Justiz unabhangig von Exekutive und Legislative, in
der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen Landern Problemen unterworfen. Politische
Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder die Unabhdangigkeit der Justiz (GIZ 9.2019a;
vergleiche USDOS 11.3.2020). Alle Richter werden vom ,Conseil Supérieur de la Magistrature” (CSM) berufen und
beférdert, dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der Justizminister ist. Auch die im Verhaltnis
zum gesellschaftlichen Status niedrigen Gehalter, schlechte Arbeitsbedingungen sowie familidare Verpflichtungen lassen
vermuten, dass Richter nicht immer frei von Beeinflussung durch staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die
Regierung strebt eine Justiz-Reform an, die u.a. die Untersuchungshaft neu regelt und die Haftbedingungen deutlich
verbessern soll. Obwohl Richter und Anwalte in Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt
werden, sind die Justizbehdrden personell und materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer
angemessen und umfassend erfillen kénnen. Berufungsmaglichkeiten sind im Prinzip fir alle Gerichte vorgesehen,
mit Ausnahme der militarischen Gerichtshofe und des Korruptionsgerichtshofs (AA 14.2.2020).

Bemerkenswert ist, dass fur die breite Masse der Bevolkerung das offizielle Zivilrecht, das ebenfalls auf der Grundlage
franzdsischer Gesetzestexte geschaffen wurde, keine Rolle spielt: Erbschaften, Bodenangelegenheiten oder auch
Scheidungen werden zumeist nach dem traditionellen Recht geregelt (GIZ 9.2019a). Fur einige Rechtsbereiche
(Familien- und Erbrecht) kdnnen Muslime zwischen der Anwendung der Scharia und des sdkularen Rechts wahlen.
Allerdings werden auch die Entscheidungen nach Grundsatzen der Scharia von Zivilrichtern getroffen, so dass die
einheitliche Rechtsordnung gewahrt bleibt. Versuche seitens muslimischer Krafte, der Scharia starkeres Gewicht im
Familien- und Erbrecht einzuraumen, sind bisher stets abgewehrt worden (AA 14.2.2020).

Eine Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis, die allein aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse,
Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung diskriminiert, ist nicht erkennbar. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Verfahren auf Motiven dieser Art beruhen. Haufig wurden bisher Verhaftungen
ohne Haftbefehl vorgenommen. Die Zeitdauer zwischen Verhaftung und Prozessbeginn ist oft problematisch. Die
senegalesische Justiz macht UbermaRigen Gebrauch von der Untersuchungshaft, die haufig sehr lange dauert,
mitunter mehrere Jahre. Mangels Rechtsberatung konnen nur wenige zu Unrecht Betroffene ihre Freilassung erwirken.
Die Schaffung neuer Strafkammern bei den Gerichten zur Beschleunigung der Verfahren 2016 hat zu einer gewissen



Beschleunigung der Verfahren gefuhrt. Es fehlt aber an Strafverteidigern. Fir Mitglieder der Streitkrafte und der
(paramilitéarischen) Gendarmerie gibt es ein separates Militargerichtssystem. Zivilisten werden nur vor Militdrgerichten
vernommen, wenn sie in ein durch militarisches Personal begangenes Vergehen gegen Militargesetze verwickelt sind
(AA 14.2.2020).

Gerichtsverhandlungen sind o6ffentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht,
personlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial vorzulegen und
einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen (AA 14.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Sind sie nicht in der Lage, die Kosten hierfur
selbst zu Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung haufig daran, dass es keine Prozesskostenhilfe aus
offentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger zur Seite gestellt, die
jedoch ihre Mandanten wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von Beweiserhebungen
kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr Rechtsbeistand (AA
14.2.2020). Die Rechte der Angeklagten werden durch den gro3en Rlckstau an Verfahren, mangelnde Verfugbarkeit
von Rechtsvertretern, Ineffizienz der Justiz, Korruption und Uberlange Untersuchungshaft beeintrachtigt (USDOS
11.3.2020).Gerichtsverhandlungen sind 6ffentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben
das Recht, personlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial
vorzulegen und einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen (AA 14.2.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Sind sie nicht in der
Lage, die Kosten hierfur selbst zu Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung haufig daran, dass es keine
Prozesskostenhilfe aus 6ffentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger
zur Seite gestellt, die jedoch ihre Mandanten wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von
Beweiserhebungen kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr
Rechtsbeistand (AA 14.2.2020). Die Rechte der Angeklagten werden durch den groBen Rickstau an Verfahren,
mangelnde Verfligbarkeit von Rechtsvertretern, Ineffizienz der Justiz, Korruption und Uberlange Untersuchungshaft
beeintrachtigt (USDOS 11.3.2020).

Sicherheitsbehorden

Polizei und Gendarmerie (erstere untersteht dem Innenministerium, letztere dem Verteidigungsministerium) sind fur
die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit verantwortlich. Im Ausnahmezustand ist auch die Armee
mitverantwortlich. Zivile Behdrden wahrten Ublicherweise die Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte. Das Criminal
Investigation Department (DIC) ist fur die Untersuchung von Polizei-Missbrauchen zustandig (USDOS 11.3.2020). Der
Schutz der Privatsphare ist rechtlich und tatsachlich weitgehend gesichert. Die Verfassung verbietet
Hausdurchsuchungen ohne einen richterlichen Beschluss. Hausdurchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl sind
jedoch nicht unublich. Die Polizei nimmt auch haufig Verhaftungen ohne Haftbefehl vor. Nach senegalesischem Recht
sind Verhaftungen ohne Haftbefehl nur erlaubt, wenn eine Person auf frischer Tat betroffen wird. In der Praxis
behandelt die Polizei aber viele Falle falschlicherweise als in-flagranti Falle, um Personen auch ohne Haftbefehl
festnehmen zu kénnen. Die Polizei kann einen Tatverdachtigen 24 Stunden, nach Verlangerung bis zu 96 Stunden
festhalten, in Fallen, die als Gefahrdung der nationalen Sicherheit eingeschatzt werden, bis zu 12 Tage. Die vom
Prozessrecht vorgegebenen Haftfristen werden teilweise nicht eingehalten (AA 14.2.2020).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist verfassungsrechtlich untersagt und strafbar. Ubergriffe und Gewalt gegeniiber Haftlingen kommen immer
wieder vor. In Einzelfadllen wird auch Uber Folter berichtet. Angehdrige von Militar und Polizei werden bei solchen
Vorwirfen haufig nicht zur Rechenschaft gezogen (AA 14.2.2020). Die Regierung verflgt nicht Uber effektive
Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Misshandlungen sowie Korruption. Obwohl die Regierung
Schritte unternahm, um Beamte, die Missbrauche begangen hatten, strafrechtlich zu verfolgen, bleibt Straflosigkeit
weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020). Amnesty International und andere Organisationen verweisen in ihren
Berichten auf Falle von Folter in der Polizei- und Untersuchungshaft, teilweise mit Todesfolge, die nicht strafrechtlich
verfolgt wurden. Die Regierung stuft sie als Einzelfalle ein. Die EU teilt diese Einschatzung. 2019 nahm die nationale
Beauftragte fur Freiheitsentziehung (Observateur National des Lieux de privation de liberté) die Untersuchung an
einem Fall von Folter in Polizeigewahrsam auf (AA 14.2.2020).

Korruption

Die Aufarbeitung von Korruptionsféllen und Veruntreuungen des alten Regimes gehort zu einer der Prioritaten von



Prasident Macky Salls (GIZ 9.2019a). Gesetzlich sind Strafen fur behdérdliche Korruption vorgesehen, aber die Regierung
setzte diese gesetzlichen Bestimmungen nicht effektiv um. Beamte sind oft in korrupte Handlungen verwickelt. Im Mai
2016 veroffentlichte die staatliche Antikorruptionsbehérde OFNAC ihren ersten und einzigen Jahresbericht, in dem
weitverbreitete Korruption angeprangert wurde, auch in Regierungsinstitutionen. Seit der Entlassung des ersten
OFNAC-Prasidenten im Jahr 2016 haben die Behdrden einen neuen Prasidenten eingesetzt. Die Organisation
konzentriert sich darauf, Justizbeamte in Korruptionsfallen zu beraten, Betrugsvorwirfe zu untersuchen und fungiert
als Aufsichtsbehorde in Betrugsfallen (USDOS 11.3.2020).

Wehrdienst und Rekrutierungen

Die Wehrpflicht besteht fur alle mannlichen Senegalesen (AA 14.2.2020). Das Mindestalter fir den freiwilligen
Militardienst ist 18 Jahre. Das Mindestalter fur selektive Wehrpflicht ist 20 Jahre. Die Dauer des Militardienstes ist zwei
Jahre. Seit 2008 kdnnen auch Frauen Militardienst leisten (CIA 20.5.2020). Wegen der grof3en Zahl von Freiwilligen
werden seit Jahren keine Wehrpflichtigen mehr eingezogen. Es gibt weder ein Recht auf Wehrdienstverweigerung noch
einen Wehrersatzdienst (AA 14.2.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden Menschenrechte
geachtet werden (GIZ 9.2019a). Die Menschenrechtslage ist weiterhin im GroBen und Ganzen gut. Senegal hat eine
aktive Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil regierungskritisch. Senegal ist ein sakularer
Staat, die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird respektiert (AA 14.2.2020).Allgemeine Menschenrechtslage, Der
Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden Menschenrechte geachtet
werden (GIZ 9.2019a). Die Menschenrechtslage ist weiterhin im GroRen und Ganzen gut. Senegal hat eine aktive
Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil regierungskritisch. Senegal ist ein sékularer Staat,
die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird respektiert (AA 14.2.2020).

Senegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen Menschenrechtscharta und vieler UN-Menschenrechtskonventionen.
Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erkldrt worden. Daneben ist Senegal der Genfer Fliichtlingskonvention
beigetreten und hat die Flichtlingskonvention der Afrikanischen Union (AU) ratifiziert. Senegal hat als erster Staat das
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs ratifiziert. Senegal ist nicht Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls
zum Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 14.2.2020).

Meinungs- und Pressefreiheit werden in der Verfassung garantiert (USDOS 11.3.2020, vgl. AA 14.2.2020). Die Regierung
schrankt diese gelegentlich ein (USDOS 13.3.2019, vgl. FH 4.3.2020, Al 8.4.2020). Vereinzelt werden Journalisten und
Dissidenten angegriffen oder inhaftiert (FH 4.3.2020, vgl. AA 14.2.2020). Es gibt in Senegal eine Vielzahl unabhangiger
Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem staatlichen Fernsehen (,Radiodiffusion
Télévision Sénégal”) senden sechs private Unternehmen. Auch der Opposition nahe stehende Medien kdnnen
grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne Einschréankungen arbeiten. Journalisten
anderer afrikanischer Lander machen zunehmend von der Pressefreiheit in Senegal Gebrauch. Reporters sans
frontiéres hat Senegal 2019 bezliglich der Pressefreiheit weltweit vom Rang 50 auf den 49. Rang hoch gestuft (AA
14.2.2020); obwohl die Pressefreiheit durch das seit 2017 umstrittene Verleumdungsgesetz eingeschrankt wird und
Behorden erlaubt, Pressestellen ohne richterliche Genehmigung zu schlieBen oder Internetinhalte zu blockieren (FH
4.3.2020). VerstoR3e gegen das Pressegesetz stehen zum Teil unter Strafe. Fir Verleumdung und Verbreitung falscher
Tatsachen (Art. 258-261 des senegalesischen Strafgesetzbuches, Code Pénal) sind Gefangnisstrafen bis zu zwei Jahren
und Geldstrafen bis 1 Mio. FCFA (ca. 1.500€) vorgesehen. Diese Vorschriften werden allerdings nach Kenntnis von
Beobachtern der Menschenrechtslage nur duBerst selten angewendet (AA 14.2.2020).Meinungs- und Pressefreiheit
werden in der Verfassung garantiert (USDOS 11.3.2020, vergleiche AA 14.2.2020). Die Regierung schrankt diese
gelegentlich ein (USDOS 13.3.2019, vergleiche FH 4.3.2020, Al 8.4.2020). Vereinzelt werden Journalisten und
Dissidenten angegriffen oder inhaftiert (FH 4.3.2020, vergleiche AA 14.2.2020). Es gibt in Senegal eine Vielzahl
unabhangiger Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem staatlichen Fernsehen
(,Radiodiffusion Télévision Sénégal”) senden sechs private Unternehmen. Auch der Opposition nahe stehende Medien
kénnen grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne Einschrankungen arbeiten.
Journalisten anderer afrikanischer Lander machen zunehmend von der Pressefreiheit in Senegal Gebrauch. Reporters
sans frontiéres hat Senegal 2019 bezuglich der Pressefreiheit weltweit vom Rang 50 auf den 49. Rang hoch gestuft (AA
14.2.2020); obwohl die Pressefreiheit durch das seit 2017 umstrittene Verleumdungsgesetz eingeschrankt wird und



Behorden erlaubt, Pressestellen ohne richterliche Genehmigung zu schlieBen oder Internetinhalte zu blockieren (FH
4.3.2020). VerstoRRe gegen das Pressegesetz stehen zum Teil unter Strafe. Fiir Verleumdung und Verbreitung falscher
Tatsachen (Artikel 258 -, 261, des senegalesischen Strafgesetzbuches, Code Pénal) sind Gefangnisstrafen bis zu zwei
Jahren und Geldstrafen bis 1 Mio. FCFA (ca. 1.500€) vorgesehen. Diese Vorschriften werden allerdings nach Kenntnis
von Beobachtern der Menschenrechtslage nur dul3erst selten angewendet (AA 14.2.2020).

Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS 11.3.2020 vgl. AA 14.2.2020) wird
von der Regierung manchmal eingeschrankt, indem eine Reihe von Demonstrationen nicht genehmigt wurden (USDOS
11.3.2020, vgl. Al 8.4.2020). Einige Gruppen beschwerten sich auch Uber unnétige Verzégerungen beim Warten auf
eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fir 6ffentliche Demonstrationen. Die Verfassung und die
Gesetze garantieren auch die Vereinigungsfreiheit, und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der
Praxis (USDOS 11.3.2020).Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS
11.3.2020 vergleiche AA 14.2.2020) wird von der Regierung manchmal eingeschrankt, indem eine Reihe von
Demonstrationen nicht genehmigt wurden (USDOS 11.3.2020, vergleiche Al 8.4.2020). Einige Gruppen beschwerten
sich auch Uber unnétige Verzégerungen beim Warten auf eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fur
offentliche Demonstrationen. Die Verfassung und die Gesetze garantieren auch die Vereinigungsfreiheit, und die
Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der Praxis (USDOS 11.3.2020).

Der Senegal verfligt seit langem Uber eine lebendige zivilgesellschaftliche Landschaft (GIZ 9.2019a). Eine groRRe Anzahl
an nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen kann im Wesentlichen ohne Einschrankungen
durch die Regierung arbeiten und Berichte vero6ffentlichen (USDOS 11.3.2020).

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind auf Grund von Uberflllten Zellen, fehlender gesundheitlicher Versorgung und mangelnder
Hygiene sowie dem Mangel an Nahrungsmitteln problematisch (USDOS 11.3.2020; vgl AA 14.2.2020, FH 4.3.2020, vgl.
Al 8.4.2020). Laut Bericht des UN-Menschenrechtsausschusses 2019 waren die Gefdngnisse des Landes zu 270%
belegt. Die Regierung versucht, die Uberbelegung der Gefiangnisse z.B. durch den Bau eines neuen Gefiangnisses und
Begnadigungen zu reduzieren, doch bei jahrlich ca. 1.000 neuen Inhaftierten reichen die Malinahmen nicht aus.
Psychisch kranke Haftlinge sind in reguldren Untersuchungsgefangnissen untergebracht (AA 14.2.2020).
Haftbedingungen fur weibliche Gefangene sind besser. Inhaftierte haben die Moglichkeit der Beschwerde, sind jedoch
haufig dartber nicht informiert (AA 14.2.2020, vgl. USDOS 11.3.2020). Gefangene unterliegen der Zensur. Sie dirfen
Besuch erhalten und kdnnen ihre Religion austben. Problematisch ist die Gbermaf3ige Anwendung und haufig lange
Dauer der Untersuchungshaft. Die Regierung strebt seit langerem eine Reform des Justizwesens und eine deutliche
Verbesserung der Haftbedingungen an. Der ehemalige Justizminister Sidiki Kaba (2013-2017) hatte die Verbesserung
der Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklart. Die
Regierung hat 2019 den taglichen Satz fir die Versorgung der Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung
schrittweise erhoht, aktuell liegt er bei umgerechnet ca. 1,75€ (Verdreifachung gegenuber 2012) (AA 14.2.2020). Die
Regierung gestattet lokalen Menschenrechtsgruppen und internationalen Beobachtern Gefangnisbesuche. Mitglieder
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz haben Gefangnisse in Dakar und in der Casamance besucht (USDOS
11.3.2020).Haftbedingungen, Die Haftbedingungen sind auf Grund von Uberflllten Zellen, fehlender gesundheitlicher
Versorgung und mangelnder Hygiene sowie dem Mangel an Nahrungsmitteln problematisch (USDOS 11.3.2020;
vergleiche AA 14.2.2020, FH 4.3.2020, vergleiche Al 8.4.2020). Laut Bericht des UN-Menschenrechtsausschusses 2019
waren die Gefangnisse des Landes zu 270% belegt. Die Regierung versucht, die Uberbelegung der Gefingnisse z.B.
durch den Bau eines neuen Gefangnisses und Begnadigungen zu reduzieren, doch bei jahrlich ca. 1.000 neuen
Inhaftierten  reichen die MaRBnahmen nicht aus. Psychisch kranke Haftlinge sind in regularen
Untersuchungsgefangnissen untergebracht (AA 14.2.2020). Haftbedingungen fur weibliche Gefangene sind besser.
Inhaftierte haben die Moglichkeit der Beschwerde, sind jedoch haufig dariber nicht informiert (AA 14.2.2020,
vergleiche USDOS 11.3.2020). Gefangene unterliegen der Zensur. Sie dirfen Besuch erhalten und kénnen ihre Religion
ausUben. Problematisch ist die Ubermalige Anwendung und haufig lange Dauer der Untersuchungshaft. Die Regierung
strebt seit langerem eine Reform des Justizwesens und eine deutliche Verbesserung der Haftbedingungen an. Der
ehemalige Justizminister Sidiki Kaba (2013-2017) hatte die Verbesserung der Haftbedingungen und die Regulierung der
Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklart. Die Regierung hat 2019 den taglichen Satz fur die
Versorgung der Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung schrittweise erhoht, aktuell liegt er bei



umgerechnet ca. 1,75€ (Verdreifachung gegentber 2012) (AA 14.2.2020). Die Regierung gestattet lokalen
Menschenrechtsgruppen und internationalen Beobachtern Gefdangnisbesuche. Mitglieder des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz haben Geféngnisse in Dakar und in der Casamance besucht (USDOS 11.3.2020).

Todesstrafe

Mit Gesetz 2004-38 vom 28.12.2004 hat das Parlament einstimmig die Abschaffung der Todesstrafe beschlossen (AA
14.2.2020). GemalR Amnesty International gehort Senegal somit zu jenen Staaten, welche die Todesstrafe ganzlich
abgeschafft haben (Al 10.4.2019).

Ethnische Minderheiten

Der Senegal ist von einer groBen ethnischen und linguistischen Vielfalt gepragt. Auf senegalesischem Staatsgebiet
leben mehr als 20 Ethnien mit einer entsprechenden Anzahl an Sprachen und untergeordneten Dialekten. Das
friedliche Zusammenleben verschiedener Ethnien und Religionen ist generell ein Kennzeichen der senegalesischen
Gesellschaft, dazu findet man heute in fast jeder Familie ,eingeheiratete” Mitglieder verschiedener Ethnien, wobei
bestimmte Ethnien wie die Fulbe (Peulhs) den reinen innerethnischen Zusammenhalt héher halten als andere (GIZ
3.2020b).

Der Staat achtet gemaf Art. 1 und 5 der Verfassung darauf, dass keine ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische
Minderheiten sind in Parlament, Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert
in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die verschiedenen ethnischen Gruppen leben gleichberechtigt
und ohne Spannungen zusammen (AA 14.2.2020). Die meisten senegalesischen Ethnien (eine Ausnahme sind etwa die
Diolas in der Casamance) waren sozial streng stratifiziert und in ein kompliziertes Kastensystem unterteilt. Die alten
Kastenkategorien existieren zwar heute nicht mehr, dennoch beeinflussen diese weiterhin Gesellschafts- und
Arbeitsbeziehungen (GIZ 3.2020b). Das Kastensystem ist in vielen ethnischen Gruppen des Senegals noch immer weit
verbreitet. Personen aus den unteren Kasten sind im Bereich der Beschaftigung diskriminiert (FH 4.3.2020). Vor allem
EheschlieBungen auBerhalb der eigenen Kaste wird viel Widerstand entgegen gebracht (GIZ 3.2020b).Der Staat achtet
gemal Artikel eins und 5 der Verfassung darauf, dass keine ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische
Minderheiten sind in Parlament, Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert
in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die verschiedenen ethnischen Gruppen leben gleichberechtigt
und ohne Spannungen zusammen (AA 14.2.2020). Die meisten senegalesischen Ethnien (eine Ausnahme sind etwa die
Diolas in der Casamance) waren sozial streng stratifiziert und in ein kompliziertes Kastensystem unterteilt. Die alten
Kastenkategorien existieren zwar heute nicht mehr, dennoch beeinflussen diese weiterhin Gesellschafts- und
Arbeitsbeziehungen (GIZ 3.2020b). Das Kastensystem ist in vielen ethnischen Gruppen des Senegals noch immer weit
verbreitet. Personen aus den unteren Kasten sind im Bereich der Beschaftigung diskriminiert (FH 4.3.2020). Vor allem
EheschlieBungen aulRerhalb der eigenen Kaste wird viel Widerstand entgegen gebracht (GIZ 3.2020b).

Bewegungsfreiheit

Verfassung und Gesetze gewdhrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes sowie fur Auslandsreisen, Emigration
und Wiedereinblrgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis. Die Regierung kooperiert
mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz fiir intern Vertriebene,
Fluchtlinge, staatenlose Personen und andere vulnerable Gruppen (USDOS 11.3.2020).

Ein entwickeltes Meldewesen existiert nicht. Die Auseinandersetzungen in der Casamance l6sten zuletzt 2011
Fluchtbewegungen der betroffenen Bevolkerung aus. Teile der Zivilbevolkerung flohen aus den jeweiligen
Kampfgebieten, nicht nur Gber die praktisch offenen Grenzen nach Guinea-Bissau und Gambia, sondern auch in die
befriedeten Zonen, insbesondere in das Gebiet in und um die Regionalhauptstadt Ziguinchor sowie in den nérdlichen,
vom Konflikt nicht betroffenen Teil Senegals. Dort fanden sie meist Aufnahme bei Verwandten. Fluchtbewegungen
wurden nicht behindert, und die Casamance-Flichtlinge wurden staatlicherseits nicht behelligt (AA 14.2.2020).

Grundversorgung

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen mehr als 15 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80% der Beschaftigten sind in der Landwirtschaft tatig. Der wichtigste
Wachstumsbereich ist der Dienstleistungssektor (vor allem Finanzwesen, Telekommunikation und Immobilien). Der
informelle Sektor trégt (ber 60% zum Bruttoinlandsprodukt bei. Uber 60% der Wirtschaftsaktivititen des Landes



konzentrieren sich auf den GroBraum der Hauptstadt Dakar (AA 28.6.2019b). Die Wirtschaftspolitik ist auf
Liberalisierung und Privatisierung ausgerichtet. Die senegalesische Wirtschaft ist durch starke Importabhangigkeit,
einen kleinen Heimatmarkt und eine geringe Exportbreite gepragt. Der Grof3teil der Bevdlkerung arbeitet in Ackerbau
und Fischfang, dabei wird der Arbeitsmarkt stark vom informellen Sektor dominiert. Die industrielle Produktion des
Landes ist relativ schwach, und der Tourismus in den letzten Jahren riickgdngig. Als Mitglied der westafrikanischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion UEOMA und der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft CEDEAO (ECOWAS) ist
der Senegal ein Schwergewicht in der regionalen Wirtschaft. Nach Nigeria, der Cote d'lvoire und Ghana ist der Senegal
die viertgrofSte Wirtschaftsmacht in der Region (GIZ 3.2020c).

Die Regierung verfolgt einen ambitionierten Entwicklungsplan, mit dessen Hilfe Senegal in den letzten Jahren zu den
dynamischsten Landern Afrikas geworden ist, mit einem Wachstum von Uber 6% seit 2014 sowie deutlichen
Verbesserungen der Infrastruktur und Energieversorgung. Die hohe Arbeitslosigkeit; verscharft durch ein hohes
Bevolkerungswachstum, gehort zu den grofsten Herausforderungen der Regierung und birgt das Potential flr soziale
Konflikte (AA 14.2.2020). Das zentrale Politikfeld ist seit 2003 die Armutsbekdmpfung, auch mittels einer Strategie des
beschleunigten Wachstums, die auf Forderung des Wirtschaftswachstums und des Privatsektors abzielt. Das zentrale
Dokument zur Armutsbekdampfung ist die nationale Strategie zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung 2013-2017
(SNDES). Unter Macky Sall wurde der ,Plan Sénégal émergent" als SchlUsseldokument fir die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung des Senegal entwickelt und wird heute als nationale Strategie in den Vordergrund gestellt
(GIZ 3.2020¢).

Medizinische Versorgung

Die Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung ist sehr schlecht, vor allem auBerhalb der Hauptstadt Dakar ist die
Gesundheitsversorgung véllig unzureichend. Es gibt ein starkes Stadt-Land-Gefille und etwa drei Viertel der Arzte
praktizieren in der Hauptstadt. Krankenhausbetten sind auf dem Land kaum vorhanden (GIZ 3.2020b). Trotz gut
ausgebildeter Arzte ist das Gesundheitssystem unzureichend zuganglich, Patienten miissen ihre Medikamente,
Operationen und Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren. Dies verursacht vor allem Probleme bei chronischen
Erkrankungen. Haufig muss in solchen Fallen die gesamte erweiterte Familie fUr die Behandlungskosten aufkommen.
Die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung hat keinen Zugang zu parallel existierenden privaten Behandlungen, die
flr sie unerschwinglich sind. Das Angebot an meist aus Frankreich importierten Medikamenten ist umfassend. Obwohl
wesentlich preiswerter als in Europa, sind die Medikamente fiir die grofRe Bevdlkerungsmehrheit kaum erschwinglich
bzw. nicht Uber einen ldngeren Zeitraum finanzierbar. Es ist davon auszugehen, dass auf den Markten eine Vielzahl
gefalschter Medikamente zirkuliert (AA 14.2.2020). Die niedrige Lebenserwartung, die hohe Muttersterblichkeitsrate
und die hohe Sauglingssterblichkeit spiegeln die Defizite in der medizinischen Versorgung wieder, so wie auch der
ungenlgende Zugang der Bevdlkerung zu sauberem Trinkwasser und zu einer korrekten Sanitarversorgung (GIZ
3.2020b).

Ruckkehr

Ein Ruckibernahmeabkommen zwischen Senegal und der EU existiert nicht. Abgeschobene senegalesische
Staatsangehorige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu befurchten
und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die Einreisebehdrden erlauben die
Einreise unter der Voraussetzung, dass die abgeschobene Person Uber ein glltiges Reisedokument verflgt.
Senegalesen ohne regulare Reisedokumente versehen sich gewdhnlich vor der freiwilligen Heimreise aus Europa bei
einer senegalesischen Botschaft mit einem ,Sauf Conduit”. In der Regel ist das Urkundenwesen zuverlassig (AA
14.2.2020).

Auszug aus dem Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland des deutschen
Auswartigen Amt, Stand Dezember 2019:

Zusammenfassung

- Die Menschenrechtslage ist weiterhin im GroRen und Ganzen gut. Senegal wird demokratisch regiert, hat eine aktive
Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil regierungskritisch. Senegal ist ein sakulérer Staat,
die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird respektiert.

- Problematisch sind weiterhin die Situation der zahlreichen bettelnden Kinder in den Grol3stadten und der Handel mit



Kindern und Frauen, insbesondere aus anderen westafrikanischen Landern, die Diskriminierung von LGBTI-Personen,
die vor allem in landlichen Gebieten verbreitete hausliche Gewalt gegen Frauen und Mdadchen, die von Teilen der
Bevolkerung weiterhin praktizierte weibliche Genitalverstimmelung sowie die Lage in den Uberfullten Gefangnissen
und die Uberlange Dauer der Untersuchungshaft. Fortschritte auf diesen Gebieten werden durch unzureichenden
politischen Willen und den Widerstand religidser Fihrer sowie weiter Teile der Gesellschaft erschwert.

- Im Bereich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zeigen sich negative Entwicklungstendenzen, welche weiter zu
verfolgen sind, insbesondere mit Blick aufzunehmende Verhaftungen von politischen Aktivisten.

- Seit 2012 hat sich die Lage in der Casamance, wo seit Uber drei Jahrzehnten ein Konflikt schwelt, deutlich entspannt.
Es gibt einen de facto Waffenstillstand, der weitgehend eingehalten wird. Die senegalesische Regierung hat
MaRBnahmen ergriffen, die Infrastruktur in der entlegenen Region zu verbessern und die wirtschaftliche Basis zu

erweitern.

- Senegal ist seit 1993 per Gesetz als sicherer Herkunftsstaat eingestuft.
Allgemeine politische Lage

Uberblick

Senegal ist seit seiner Unabhdangigkeit 1960 politisch vergleichsweise stabil. Das Land verflugt Uber ein lebendiges
Mehrparteiensystem. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das allgemeine Wahlrecht.

Macky Sall 16ste im Marz 2012 Abdoulaye Wade (2000-2012) als Prasidenten ab, bei den Prasidentschaftswahlen am
24. Februar 2019 wurde er im ersten Wahlgang mit 58 % der Stimmen wiedergewdahlt. Die Wahlen verliefen
internationalen Beobachtern zufolge friedlich und ohne erwahnenswerte Zwischenfalle. Im Marz 2016 wurde ein von
Prasident Sall vorgelegtes Paket von Verfassungsreformen per Referendum angenommen, darunter die Verklrzung
der Amtszeit des Prasidenten von 7 auf 5 Jahre, die Limitierung auf zwei Amtszeiten, und ein Hochstalter fur
Staatsprasidenten von 75 Jahren bei Amtsantritt.

Die letzten Parlamentswahlen fanden am 30.07.2017 statt. Dabei trug die Regierungskoalition ,Benno Bokk Yakaar”
von Prasident Sall den klaren Sieg davon. Die Wahlbindnisse ,Wattu Senegaal” des ehemaligen Prasidenten Wade und
»Manko Taxawou Senegaal” des ehemaligen Birgermeisters von Dakar Khalifa Sall zogen als grof3te Oppositionskrafte
ins Parlament ein. Trotz teils chaotischer Vorbereitung verliefen die Wahlen weitgehend fair und transparent.

In der Casamance schwelt noch immer ein separatistischer Konflikt. Seit 2012 herrscht jedoch ein de facto
Waffenstillstand und die Lage hat sich weitgehend beruhigt. Die Regierung verhandelt mit Teilen der zersplitterten
Rebellenbewegung MFDC (ber eine Losung des Konflikts, gleichzeitig hat sie die Befriedung und wirtschaftliche
Forderung der Casamance zur Prioritat erklart.

Die Gewaltenteilung ist in Senegal rechtlich garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht
ausgeschlossen werden. Alle Richter werden vom ,Conseil Supérieur de la Magistrature” (CSM) berufen und beférdert,
dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der Justizminister ist. Auch die im Verhaltnis zum
gesellschaftlichen Status niedrigen Gehalter, schlechte Arbeitsbedingungen sowie familidre Verpflichtungen lassen
vermuten, dass Richter mitunter von staatlichen Stellen oder Privatpersonen beeinflusst werden kénnen.

Die Regierung strebt seit langerem eine Justizreform an, die u. a. die Untersuchungshaft neu regeln und die
Haftbedingungen deutlich verbessern soll; einzelne MalRnahmen wie die Aufstockung der taglichen Essensrationen in
den Geféngnissen und die Einfuhrung zusatzlicher Kammern zur Beschleunigung der Prozesse wurden beschlossen.
Obwohl Richter und Anwalte in Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt werden, sind die
Justizbehorden personell und materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer angemessen und
umfassend erfillen kénnen.

Das senegalesische Rechtssystem basiert im Wesentlichen auf dem franzdsischen Recht. Berufungsmaglichkeiten sind
im Prinzip fir alle Gerichte vorgesehen, mit Ausnahme der militdrischen Gerichtshéfe und des
Korruptionsgerichtshofs. Fur einige Rechtsbereiche (Familien- und Erbrecht) kdnnen Muslime zwischen der
Anwendung der Scharia und des sdkuldren Rechts wahlen. Allerdings werden auch die Entscheidungen nach



Grundsatzen der Scharia von Zivilrichtern getroffen, so dass die einheitliche Rechtsordnung gewahrt bleibt. Versuche
seitens muslimischer Krafte, der Scharia starkeres Gewicht im Familien- und Erbrecht einzuraumen, sind bisher stets
abgewehrt worden.

Betatigungsmoglichkeiten von Menschenrechtsorganisationen

Die Arbeit von Menschenrechtsorganisationen, staatlich wie zivilgesellschaftlich, wird in Senegal nicht behindert. Es
gibt gesetzliche Vorschriften, die die Arbeit der Menschenrechtsorganisationen reglementieren, jedoch nicht
einschranken oder kontrollieren. Vertreter von Menschenrechtsgruppen kénnen sich kritisch in der Offentlichkeit
auBern. Allerdings reagiert die Regierung teils empfindlich auf Kritik von Menschenrechtsorganisationen, denen sie z.
B. vorwarf, die Opposition zu unterstitzen (Amnesty International) oder gezielt Falschinformationen zu verbreiten
(Forum Civil, der senegalesische Arm von Transparency International).

Der ehemalige Prasident der Internationalen Liga fur Menschrechte (FIDH) wund Prdsident der
Vertragsstaatenkonferenz des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGh), Sidiki Kaba, war seit September
2013 Justizminister, von September 2017 bis April 2019 AuRenminister und ist seitdem Verteidigungsminister.

Rolle und Arbeitsweise der Sicherheitsbehdrden und des Militars

Gerichtsverhandlungen sind offentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht,
persénlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial vorzulegen und
einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen. Sind sie nicht in der Lage, die Kosten hierfur selbst zu Ubernehmen, scheitert
eine effiziente Verteidigung haufig daran, dass es keine Prozesskostenhilfe aus offentlichen Mitteln gibt. Nur bei
Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger zur Seite gestellt, die jedoch das Mandat wegen
Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von Beweiserhebungen kénnen Offentlichkeit und Medien
ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr Rechtsbeistand.

Festgenommene Personen kdnnen bis zu zwei Tage und bei Staatsschutzdelikten bis zu vier Tage in Polizeigewahrsam
genommen werden, bevor sie dem Richter vorgeflihrt werden mussen. In der Praxis wird diese Frist meistens
Uberzogen, haufig ohne Angabe von Grinden oder Benachrichtigung der betreffenden Person. Oft liegen
unangemessen lange Haftzeiten zwischen Anklageerhebung und Beginn des Hauptverfahrens. Untersuchungshaft wird
auch fiur vergleichsweise geringe Straftaten angeordnet. Richter kénnen Untersuchungshaft zur Ermittlung von
Verdachtsmomenten anordnen. Eine Entlassung aus der Untersuchungshaft vor Beendigung des Verfahrens ist
unublich, auch wenn keine Verdachtsmomente vorliegen.

Far Mitglieder der Streitkrafte und der (paramilitarischen) Gendarmerie gibt es ein separates Militargerichtssystem.
Zivilisten werden nur vor Militargerichten vernommen, wenn sie in ein durch militdrisches Personal begangenes
Vergehen gegen Militargesetze verwickelt sind.

Ubergriffe und Gewalt gegeniiber Héaftlingen kommen immer wieder vor. In Einzelfillen wird auch Gber Folter
berichtet. Angehdrige von Militdr und Polizei werden bei solchen Vorwirfen haufig nicht zur Rechenschaft gezogen.

Im Mai 2018 wurde ein Student getétet, als Sicherheitskrafte gewaltsam gegen eine Studentendemonstration an der
Gaston Berger Universitat in Saint-Louis vorgingen. Die Untersuchungen in dem Fall haben noch keine Ergebnisse
gebracht.

Der Schutz der Privatsphare ist rechtlich und tatsachlich weitgehend gesichert. Die Verfassung verbietet
Hausdurchsuchungen ohne einen richterlichen Beschluss. Hausdurchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl sind
jedoch nicht unublich.

Asylrelevante Tatsachen
Staatliche Repressionen

In Senegal sind weder unmittelbar noch mittelbar staatliche Repressionen gegeniber bestimmten Personen oder
Personengruppen aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe festzustellen.

Politische Opposition

Die Betatigungsmoglichkeiten der politischen Opposition sind nicht eingeschrankt. Der Korruptionsprozess gegen den



Oppositionspolitiker und ehemaligen Burgermeister von Dakar, Khalifa Sall, erregte 2017-2018 national und
international viel Aufmerksamkeit. Die Vorwtrfe gegen ihn waren in der Sache gerechtfertigt, doch der ECOWAS
Gerichtshof kritisierte im Juni 2018 die Verletzung bestimmter Verfahrensrechte Khalifa Salls, darunter die Verletzung
der Unschuldsvermutung. Die diplomatische Community in Dakar sieht in dem Prozess gegen Khalifa Sall ein Beispiel
politischer Justiz, weil ein Exempel in Sachen Korruptionsbekdmpfung an einem politischen Gegner des Prasidenten
Macky Salls statuiert wurde, wahrend viele Korruptionsfalle ungeahndet bleiben. 2015 wurde der Sohn des ehemaligen
Prasidenten Abdoulaye Wade, Karim Wade, von einem Gerichtshof zur Bekampfung illegaler Bereicherung wegen
Korruption zu sechs Jahren Haft verurteilt. Das VN-Menschenrechtskomitee kritisierte u. a., dass Wades Antrag auf
Revision abgelehnt wurde.

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit

In Senegal arbeiten viele nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen weitgehend unbehindert durch
den Staat. Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit werden in der Verfassung garantiert (Art. 8-12). Reporters
sans frontiéres/RsF" hat Senegal 2019 bezlglich der Pressefreiheit weltweit vom Rang 50 auf den 49. Rang hoch
gestuft.In Senegal arbeiten viele nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen weitgehend
unbehindert durch den Staat. Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit werden in der Verfassung garantiert
(Artikel 8 -, 12,). Reporters sans frontiéres/RsF* hat Senegal 2019 bezlglich der Pressefreiheit weltweit vom Rang 50 auf
den 49. Rang hoch gestuft.

Es gibt in Senegal eine Vielzahl unabhangiger Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem
staatlichen Fernsehen (,Radiodiffusion Télévision Sénégal”) senden sechs private Unternehmen. Auch der Opposition
nahestehende Medien koénnen grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne
Einschrankungen arbeiten. Journalisten anderer afrikanischer Lander machen von der Pressefreiheit in Senegal
Gebrauch.

VerstoRe gegen das Pressegesetz stehen auch im neuen Pressegesetz von 2017 zum Teil unter Strafe. Fir
Verleumdung und Verbreitung falscher Tatsachen (Art. 258-261 des senegalesischen Strafgesetzbuches, Code Pénal)
sind Gefangnisstrafen bis zu zwei Jahren und Geldstrafen bis 1 Mio. FCFA (ca. 1.500 EUR) vorgesehen. Diese
Vorschriften werden allerdings nach Kenntnis von Beobachtern der Menschenrechtslage nur duf3erst selten
angewendet Insbesondere Antiterror- und Verleumdungstatbestande wurden seit 2012 vereinzelt als rechtliche
Grundlage fur polizeiliche MaBnahmen gegen Journalisten und politische Aktivisten herangezogen. Nach Art. 80
SenStGB sind Handlungen, die geeignet sind die ,6ffentliche Sicherheit” zu beeintrachtigen oder ,schwere politische
Unruhe” hervorzurufen, mit bis zu funf Jahren Haft bewehrt. Gem. Art. 254, 248 SenStGB wird die Beleidigung des
Prasidenten der Republik mit 6 Monaten bis 2 Jahren Haft und/oder einer Geldstrafe von 100.000 bis 1.500.000 FCFA
bestraft. 2016 verabschiedete Antiterror- (Art. 279ff. SenStGB) und Anticyberkriminalitdtsgesetze (Art. 431ff. SenStGB)
sind offen und unbestimmt formuliert.Verst6Re gegen das Pressegesetz stehen auch im neuen Pressegesetz von 2017
zum Teil unter Strafe. Fir Verleumdung und Verbreitung falscher Tatsachen (Artikel 258 -, 261, des senegalesischen
Strafgesetzbuches, Code Pénal) sind Gefangnisstrafen bis zu zwei Jahren und Geldstrafen bis 1 Mio. FCFA (ca. 1.500
EUR) vorgesehen. Diese Vorschriften werden allerdings nach Kenntnis von Beobachtern der Menschenrechtslage nur
auBerst selten angewendet Insbesondere Antiterror- und Verleumdungstatbestande wurden seit 2012 vereinzelt als
rechtliche Grundlage fur polizeiliche MaBnahmen gegen Journalisten und politische Aktivisten herangezogen. Nach
Artikel 80, SenStGB sind Handlungen, die geeignet sind die ,6ffentliche Sicherheit” zu beeintrachtigen oder ,schwere
politische Unruhe” hervorzurufen, mit bis zu finf Jahren Haft bewehrt. Gem. Artikel 254, 248, SenStGB wird die
Beleidigung des Prasidenten der Republik mit 6 Monaten bis 2 Jahren Haft und/oder einer Geldstrafe von 100.000 bis
1.500.000 FCFA bestraft. 2016 verabschiedete Antiterror- (Artikel 279 f, f, SenStGB) und Anticyberkriminalitatsgesetze
(Artikel 431 f, f, SenStGB) sind offen und unbestimmt formuliert.

Nach Kritik an der franzdsischen Militarpréasenz im Senegal wurde im Juni 2019 Guy Marius Sagna, ein Aktivist der
Gruppe ,Frapp-France dégage”, wegen ,falscher Warnung vor Terrorismus” (fausse alerte au terrorisme) verhaftet.
Nach einem Monat Untersuchungshaft wurde er vorldufig entlassen (liberté provisoire). Im Dezember 2019 wurde er
wegen Teilnahme an einer nicht genehmigten Demonstration gegen die Erhdhung der Strompreise, unter anderem
wegen des Vorwurfs der Rebellion, erneut festgenommen.

Die Verfassung raumt das Recht zur friedlichen Versammlung ein. Demonstrationen werden normalerweise



genehmigt, auch wenn zivilgesellschaftliche Organisationen und Oppositionsparteien dabei unangemessene
Verzogerungen kritisieren. Demonstrationen kénnen mit Verweis auf die Sicherheit und 6ffentliche Ordnung verboten
und Demonstrationsteilnehmer kurzzeitig festgenommen werden. Dies geschah z.B. bei einer Demonstration gegen
eine umstrittene Wahlrechtsanderung (,Parrainage-Gesetz") im April 2018, bei der zwei fihrende Oppositionspolitiker
fir kurze Zeit festgenommen wurden, und bei Demonstrationen fiir mehr Transparenz im Umgang mit den Ol- und
Gasvorkommen des Landes im Juni 2019.

Minderheiten

Der Staat achtet gemaf Art. 1 und 5 der Verfassung darauf, dass keine ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische
Minderheiten sind in Parlament, Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert
in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die verschiedenen ethnischen Gruppen leben gleichberechtigt
und ohne Spannungen zusammen.Der Staat achtet gemal Artikel eins und 5 der Verfassung darauf, dass keine
ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische Minderheiten sind in Parlament, Kabinett und in hohen
Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die
verschiedenen ethnischen Gruppen leben gleichberechtigt und ohne Spannungen zusammen.

Die Benachteiligung von Menschen mit Behinderung in Senegal ist zwar gesetzlich verboten, bei der tatsachlichen
Durchsetzung dieses Gesetzes gibt es jedoch grofRe Liicken. Die Regierung bietet finanzielle Unterstitzung fir
Menschen mit Behinderung, auch im Aufbau einer selbststandigen Tatigkeit und betreibt Berufsbildungszentren fir
Menschen mit Behinderung.

Religionsfreiheit

Muslime (die groRe Mehrheit sind Sunniten, eine kleine Minderheit Schiiten) stellen die Bevdlkerungsmehrheit (ca. 95
%), Christen machen ca. 5 % der Bevdlkerung aus. Die Religionsfreiheit ist in der Verfassung (Art. 1 und 8) geschuitzt. An
der Ausuibung seiner Religion oder Weltanschauung wird niemand von staatlicher oder nichtstaatlicher Seite gehindert.
Wie die ethnischen haben auch die religidsen Minderheiten ungehinderten Zugang zu Regierungs- und hohen
Verwaltungsamtern.Muslime (die grofRe Mehrheit sind Sunniten, eine kleine Minderheit Schiiten) stellen die
Bevolkerungsmehrheit (ca. 95 %), Christen machen ca. 5 % der Bevolkerung aus. Die Religionsfreiheit ist in der
Verfassung (Artikel eins und 8) geschitzt. An der Austbung seiner Religion oder Weltanschauung wird niemand von
staatlicher oder nichtstaatlicher Seite gehindert. Wie die ethnischen haben auch die religidssen Minderheiten
ungehinderten Zugang zu Regierungs- und hohen Verwaltungsamtern.

Senegal ist bisher weitgehend frei von islamistischen Einflissen, gegen die sich nicht nur die Regierung, sondern auch
die muslimischen Bruderschaften im Land wehren, die einen sufistisch gepragten und toleranten Islam propagieren.
Es gibt allerdings vereinzelt fundamentalistische Krafte, die eine Islamisierung des Landes anstreben (z.B. Einfihrung
der Scharia). Beobachtern zufolge gilt dies insbesondere fir entlegene Grenzregionen und wird oftmals beglnstigt
durch internationale Einflussnahme.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Eine Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis, die allein aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse,
Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung diskriminiert, ist nicht erkennbar. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Verfahren auf Motiven dieser Art beruhen. Falle von Sippenhaft sind dem
Auswartigen Amt nicht bekannt.

Die Polizei nimmt haufig Verhaftungen ohne Haftbefehl vor. Nach senegalesischem Recht sind Verhaftungen ohne
Haftbefehl nur erlaubt, wenn eine Person auf frischer Tat betroffen wird. In der Praxis behandelt die Polizei aber viele
Falle falschlicherweise als in flagranti Falle, um Personen auch ohne Haftbefehl festnehmen zu kénnen. Die Polizei
kann einen Tatverdachtigen 24 Stunden, nach Verlangerung bis zu 96 Stunden festhalten, in Fallen, die als Gefahrdung
der nationalen Sicherheit eingeschatzt werden, bis zu 12 Tage. Die vom Prozessrecht vorgegebenen Haftfristen werden
teilweise nicht eingehalten.

Die Zeitdauer zwischen Verhaftung und Prozessbeginn ist oft problematisch. Die senegalesische Justiz macht
UbermaRigen Gebrauch von der Untersuchungshaft, die haufig sehr lange dauert, mitunter mehrere Jahre. Mangels
Rechtsberatung konnen nur wenige zu Unrecht Betroffene ihre Freilassung erwirken. Die Schaffung neuer
Strafkammern bei den Gerichten zur Beschleunigung der Verfahren 2016 hat zu einer gewissen Beschleunigung der



Verfahren gefiihrt. Es fehlt an Strafverteidigern (s.o. I.). Die Zeitdauer zwischen Verhaftung und Prozessbeginn ist oft
problematisch. Die senegalesische Justiz macht UbermaRigen Gebrauch von der Untersuchungshaft, die haufig sehr
lange dauert, mitunter mehrere Jahre. Mangels Rechtsberatung kénnen nur wenige zu Unrecht Betroffene ihre
Freilassung erwirken. Die Schaffung neuer Strafkammern bei den Gerichten zur Beschleunigung der Verfahren 2016
hat zu einer gewissen Beschleunigung der Verfahren gefiihrt. Es fehlt an Strafverteidigern (s.o. rémisch eins.).

Gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen sind strafbar. Nach Art. 319 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wird derjenige,
der einen ,unzichtigen oder widernaturlichen Akt” mit einer Person seines Geschlechts begeht, mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren bestraft. Hinzu kommt eine Geldstrafe von umgerechnet zwischen 150 € und
2.300 €. Ist einer der Partner dabei 21 Jahre oder jlnger, wird stets die Hochststrafe verhangt. Der Artikel wird in
Einzelfallen angewandt (siehe I, 1.8.2.). Im Rahmen des Universellen Staateniberprifungsverfahrens des VN-
Menschenrechtsrats im November 2018 hat Senegal die Empfehlungen zum starkeren Schutz von LGBTI-Rechten
erneut zurlckgewiesen. Die EU und ihre Mitgliedstaaten haben im Dialog erreicht, dass die Regierung die Polizei- und
Ermittlungsbehérden angewiesen hat, keine Verfolgung oder Anklagen allein wegen des Artikels 319 mehr
vorzunehmen. Liegt jedoch eine Anzeige vor, muss der Staat laut Gesetz handeln.Gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen sind strafbar. Nach Artikel 319, Absatz 3, des Strafgesetzbuches wird derjenige, der einen ,unzlchtigen
oder widernatirlichen Akt” mit einer Person seines Geschlechts begeht, mit einer Freiheitsstrafe von bis zu flnf Jahren
bestraft. Hinzu kommt eine Geldstrafe von umgerechnet zwischen 150 € und 2.300 €. Ist einer der Partner dabei 21
Jahre oder junger, wird stets die Hochststrafe verhangt. Der Artikel wird in Einzelfallen angewandt (siehe rémisch zwei,
1.8.2.). Im Rahmen des Universellen StaatenUberprifungsverfahrens des VN-Menschenrechtsrats im November 2018
hat Senegal die Empfehlungen zum starkeren Schutz von LGBTI-Rechten erneut zurlickgewiesen. Die EU und ihre
Mitgliedstaaten haben im Dialog erreicht, dass die Regierung die Polizei- und Ermittlungsbehérden angewiesen hat,
keine Verfolgung oder Anklagen allein wegen des Artikels 319 mehr vorzunehmen. Liegt jedoch eine Anzeige vor, muss
der Staat laut Gesetz handeln.

Militardienst

Die Wehrpflicht besteht fir alle mannlichen Senegalesen. Wegen der grof3en Zahl von Freiwilligen werden aber seit
Jahren keine Wehrpflichtigen mehr eingezogen. Es gibt weder ein Recht auf Wehrdienstverweigerung noch einen
Wehrersatzdienst.

Menschenrechtslage
Schutz der Menschenrechte in der Verfassung und Ratifikation internationaler Menschenrechtsabkommen

Senegal ist  Vertragsstaat der  Afrikanischen  Menschenrechtscharta und der  folgenden  VN-
Menschenrechtskonventionen:

- Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (Zivilpakt) einschlieBlich dessen ersten Zusatzprotokolls
(ICCPR);

- Internationaler Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, (CESCR);- Internationaler Pakt Uber
burgerliche und politische Rechte (Zivilpakt) einschlieBlich dessen ersten Zusatzprotokolls (ICCPR);, - Internationaler
Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, (CESCR);

- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (CERD);

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau einschlieRlich Zusatzprotokoll (CEDAW);

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(CAT);- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau einschlieRlich Zusatzprotokoll
(CEDAW);, - Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (CAT);

- Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (inkl. zwei der drei Zusatzprotokolle) (CRC);
- Ubereinkommen zur Bekdmpfung der Korruption (UNCACQ);

- Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (CRPD);

- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen (CED).

Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erklart worden.



Daneben ist Senegal der Genfer Flichtlingskonvention beigetreten und hat die Flichtlingskonvention der
Afrikanischen Union (AU) ratifiziert. Senegal hat als erster Staat das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs
ratifiziert, allerdings auch im Juli 2003 ein Abkommen mit den USA Uber die Nichtiberstellung amerikanischer
Staatsangehdriger unterzeichnet.

Senegal ist nicht Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (OP2-ICCPR).

Fir die Periode 2018-2020 wurde Senegal in den Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen gewahlt.

Der GroRteil der beantragten Besuchsreisen von VN-Sonderberichterstattern und VN-Arbeitsgruppen nach Senegal
konnte durchgefuhrt werden (zu Migration, Bildung, Wasser und Sanitar, Kinder, willkirliche Inhaftierung, Frauen).

Folter

Folter ist verfassungsrechtlich untersagt und strafbar. Amnesty International und andere Organisationen verweisen in
ihren Berichten auf Falle von Folter in der Polizei- und Untersuchungshaft, teilweise mit Todesfolge, die nicht
strafrechtlich verfolgt wurden. Die Regierung stuft sie als Einzelfalle ein. Die EU teilt diese Einschatzung. 2019 nahm die
nationale Beauftragte fur Freiheitsentziehung (Observateur National des Lieux de privation de liberté) die

Untersuchung an einem Fall von Folter in Polizeigewahrsam auf.
Todesstrafe

Mit Gesetz 2004-38 vom 28. Dezember 2004 hat das Parlament einstimmig die Abschaffung der Todesstrafe
beschlossen.

Sonstige menschenrechtswidrige Handlungen

Die Verhangung grausamer oder erniedrigender Strafen erfolgt nicht. Korperstrafen nach der Scharia sind
ausgeschlossen, da das islamische Recht nur im Familien- und Erbrecht, nicht aber im Strafrecht Anwendung findet.

Die Haftbedingungen sind auf Grund von Uberflllten Zellen, fehlender gesundheitlicher Versorgung und Hygiene
sowie Mangel an Nahrungsmitteln problematisch. Falle von Gewaltanwendung/Priigelstrafen durch das Wachpersonal
sind der Botschaft bekannt geworden. 2019 sind im Gefangnis Rebeuss in Dakar zwei Gefangene unter bisher nicht
geklarten Umstanden ums Leben gekommen. Laut Bericht des VN-Menschenrechtsausschusses 2019 waren die
Gefangnisse des Landes zu 270 % belegt. Die Regierung versucht, die Uberbelegung der Gefangnisse z.B. durch den
Bau eines neuen Gefangnisses und Begnadigungen zu reduzieren, doch bei jahrlich ca. 1000 neuen Inhaftierten
reichen die MaRBnahmen nicht aus. Psychisch kranke Haftlinge sind in reguldren Untersuchungsgefangnissen
untergebracht. Haftbedingungen fir weibliche Gefangene sind besser.

Die nationale Beauftragte fur Freiheitsentziehung besucht unregelmaliig Haftanstalten (Observateur National des Lieux
de privation de liberté). Inhaftierte haben die Mdglichkeit der Beschwerde, sind jedoch haufig dartber nicht informiert.
Gefangene unterliegen der Zensur. Sie dlrfen Besuch erhalten und kénnen ihre Religion austben.

Problematisch ist aulerdem die Ubermaliige Anwendung und haufig lange Dauer der Untersuchungshaft. Die Halfte
der Inhaftierten in senegalesischen Gefangnissen befinden sich in Untersuchungshaft. Mangels Rechtsberatung
kénnen nur wenige zu Unrecht Betroffene ihre Freilassung erwirken. Die Schaffung neuer Strafkammern bei den
Gerichten zur Beschleunigung der Verfahren 2016 hat eine gewisse Verbesserung gebracht. Im September 2019 hat
das senegalesische Justizministerium erklart, bald mit der Nutzung der elektronischen FuR3fessel als Alternative zur
Untersuchungshaft zu beginnen.

Die Regierung strebt seit langerem eine Reform des Justizwesens und eine deutliche Verbesserung der
Haftbedingungen an. Der ehemalige Justizminister Sidiki Kaba (2013- 2017) hatte die Verbesserung der
Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklart. Die
Regierung hat 2019 den taglichen Satz fur die Versorgung der Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung
schrittweise erhoht, aktuell liegt er bei umgerechnet ca. 1,75 EUR (Verdreifachung gegenuber 2012).

Riickkehrfragen

Situation fur Ruckkehrer



Die Regierung verfolgt einen ambitionierten Entwicklungsplan, mit dessen Hilfe Senegal in den letzten Jahren zu den
dynamischsten Landern Afrikas geworden ist, mit einem Wachstum von Uber 6 % seit 2014 sowie deutlichen
Verbesserungen der Infrastruktur und Energieversorgung. Dennoch gehort Senegal weiterhin zur Kategorie der am
wenigsten entwickelten Lander (LDC), im UNDP-Human Development Index 2017 steht das Land an 164. Stelle von 189
Landern. Die hohe Arbeitslosigkeit; verscharft durch ein hohes Bevolkerungswachstum, gehért zu den gréf3ten

Herausforderungen der Regierung und birgt das Potential fur soziale Konflikte.

Trotz gut ausgebildeter Arzte ist das Gesundheitssystem fiir viele unzureichend zugénglich, Patienten mussen ihre
Medikamente, Operationen und Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren. Dies verursacht vor allem Probleme bei
chronischen Erkrankungen. Haufig muss in solchen Fallen die gesamte erweiterte Familie fir die Behandlungskosten
aufkommen. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung hat keinen Zugang zu parallel existierenden privaten
Behandlungen, die fiir sie unerschwinglich sind. Das Angebot an meist aus Frankreich importierten Medikamenten ist
umfassend. Obwohl wesentlich preiswerter als in Europa, sind die Medikamente fur die grol3e Bevolkerungsmehrheit
kaum erschwinglich bzw. nicht Gber einen langeren Zeitraum finanzierbar. Es ist davon auszugehen, dass auf den

Markten eine Vielzahl gefalschter Medikamente zirkuliert.

Die Frage, ob und in welchem Umfang langwierige Behandlungen oder komplizierte Operationen in Senegal

durchgefihrt werden kdnnen, muss von Fall zu Fall beantwortet werden.
Behandlung von Ruckkehrern

Ein Ruckibernahmeabkommen zwischen Senegal und Deutschland oder der EU existiert nicht. Abgeschobene
senegalesische Staatsangehdrige haben bei ihrer Ruckkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden
Nachteile zu beflrchten und werden auch wegen einer Asylantragstellung in Deutschland nach Kenntnis des
Auswartigen Amts keinen Repressionen ausgesetzt. Die Einreisebehdrden erlauben die Einreise unter der
Voraussetzung, dass die abgeschobene Person Uber ein glltiges Reisedokument verfugt.

Einreisekontrollen

Einreisekontrollen am Flughafen Dakar sind grindlich und entsprechen internationalen Standards. Bei Einreisen an
den wenigen Kontrollstellen auf dem Landweg (z.B. aus Gambia) wird als Einreisedokument auch die Geburtsurkunde
(ohne Lichtbild) geduldet. Senegalesen ohne reguldre Reisedokumente versehen sich gewohnlich vor der freiwilligen
Heimreise aus Deutschland bzw. Europa bei einer senegalesischen Botschaft mit einem ,Sauf Conduit”.

Sonstige Erkenntnisse Uber asyl- und abschieberechtlich relevante Vorgange
Echtheit der Dokumente

In der Regel ist das Urkundenwesen zuverlassig. Senegalesische Personenstandsurkunden werden von der Botschaft
Dakar legalisiert. Bei den bis 2007 durch die Botschaft Dakar durchgefiihrten Uberprifungen wurde eine
Falschungsquote von héchstens 1 % festgestellt. Die Herstellung und der Gebrauch falscher und gefalschter Urkunden
werden nach Aussage des senegalesischen Innenministeriums strafrechtlich verfolgt.

Die Vorlage von echten Dokumenten mit falschem Inhalt kann in Einzelfdllen jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Insbesondere sind echte Wohnsitz- oder Ledigkeitsbescheinigungen unwahren Inhalts leicht zu beschaffen. Es sind
Falle bekannt, in denen Personen, die die senegalesische Staatsangehorigkeit zwecks Erwerbs einer auslandischen
Staatsangehdrigkeit aufgegeben hatten, dennoch senegalesische Identitatskarten erteilt wurden. Ein entwickeltes
Meldewesen existiert nicht. Bei Visaantragen etc. kommt es zur Vorlage gefalschter Schriftstticke, vor allem hinsichtlich
von Geschaftsunterlagen und Kontoausztgen.

Zustellungen von Gerichtsurteilen

Zustellungen von Gerichtsurteilen sind prinzipiell méglich, in der Praxis jedoch wenig erfolgversprechend. Trotz
regelmaliger Erinnerungen auf diplomatischem Wege, erfolgt meist Gber mehrere Jahre keine Rickmeldung. In der
Mehrzahl der Falle muss die Botschaft die Falle wegen Undurchfihrbarkeit des Rechtshilfeersuchens unerledigt
abschliel3en.

Feststellung der Staatsangehorigkeit

Da es in Senegal kein funktionierendes Melde- und Registrierwesen gibt, ist eine Feststellung der Staatsangehorigkeit



zumeist nur bei Mitwirken der Betroffenen mdoglich. Die EU ist derzeit bestrebt, die Zusammenarbeit mit Senegal
hinsichtlich Migrationsfragen zu intensivieren. Teil davon ist der digitale Ausbau des senegalesischen
Personenstandswesen.

2. Beweiswurdigung
Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit) des BF beruhen auf der Kopie des
senegalesischen Reisepasses, die der BF bei seiner Einreise nach Osterreich bei sich fiihrte und sich nunmehr im
Verwaltungsakt befindet, sowie seinen dementsprechenden Angaben wahrend des gesamten Verfahrens. Die Angabe
des BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23.06.2022, wonach er nicht im Jahr XXXX sondern im Jahr XXXX
geboren sei, vermag zu keinen Zweifeln an seiner Identitat fihren, zumal die Kopie seines Reisepasses vorliegt. Eine
Anderung des Geburtsjahres kann der BF nur bei den Behérden seines Herkunftslandes bewirken.Die Feststellungen
zur ldentitdt (Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit) des BF beruhen auf der Kopie des senegalesischen
Reisepasses, die der BF bei seiner Einreise nach Osterreich bei sich fiihrte und sich nunmehr im Verwaltungsakt
befindet, sowie seinen dementsprechenden Angaben wdhrend des gesamten Verfahrens. Die Angabe des BF im
Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23.06.2022, wonach er nicht im Jahr rémisch 40 sondern im Jahr rémisch 40
geboren sei, vermag zu keinen Zweifeln an seiner Identitat fihren, zumal die Kopie seines Reisepasses vorliegt. Eine
Anderung des Geburtsjahres kann der BF nur bei den Behérden seines Herkunftslandes bewirken.

Die Feststellungen zur seiner Volksgruppenzugehdrigkeit des BF sowie zu Religion, Sprachkenntnissen, Herkunft und
Schulbildung im Herkunftsstaat griinden auf seinen gleichbleibenden Angaben dazu im gesamten Verfahren und ist
nichts hervorgekommen, das die Glaubwurdigkeit des BF diesbezlglich in Frage stellen wtrde.

Dass die Eltern und Geschwister des BF nach wie vor in XXXX leben und er mit diesen in Kontakt steht, beruht auf
seinen gleichbleibenden, plausiblen Angaben wadhrend des gesamten Verfahrens, die zudem mit den Angaben seiner
Lebensgefahrten, die im Rahmen der mindlichen Verhandlung als Zeugin einvernommen wurde,
Ubereinstimmen.Dass die Eltern und Geschwister des BF nach wie vor in rémisch 40 leben und er mit diesen in Kontakt
steht, beruht auf seinen gleichbleibenden, plausiblen Angaben wahrend des gesamten Verfahrens, die zudem mit den
Angaben seiner Lebensgefdhrten, die im Rahmen der mindlichen Verhandlung als Zeugin einvernommen wurde,
Ubereinstimmen.

Dass der BF den Senegal bereits vor seiner Ausreise Anfang 2014 bereits einmal verlassen hat, dann jedoch von
Spanien wieder in den Senegal abgeschoben wurde, geht aus einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Mitteilung des
spanischen Innenministeriums (AS 47) hervor, die den &sterreichischen Behorden aufgrund einer Dublinanfrage
Ubermittelt wurde. Zudem stehen auch die vom BF in den mundlichen Verhandlungen am 27.08.2020 und 23.06.2022
dazu gemachten Angaben damit im Wesentlichen im Einklang. Dass er von Teneriffa spricht, wahrend er sich laut
spanischem Innenministerium auf dem Flughafen von Madrid befand, ist auch auf seine wohl begrenzten
geografischen Kenntnisse wahrend des Abschiebevorgangs zurlckzufihren.

Die Feststellung, dass der BF an chronischer Hepatitis B leidet sowie, dass er deswegen alle sechs Monate zur Kontrolle
geht und er deswegen etwa einmal pro Jahr Medikamente daflr benétigt, beruht auf seinen nachvollziehbaren
Angaben in der mindlichen Verhandlung am 23.06.2022, die mit einem Arztbrief, wonach der BF an chronischer
Hepatitis B leidet und eine Kontrolle alle sechs Monate empfohlen wird, vom 30.05.2018 Ubereinstimmen. Dass er
ansonsten gesund ist, beruht auf seinen diesbezlglichen Angaben sowie auf dem Umstand, dass im gesamte
Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist.

Die Feststellung zur bestandenen Deutschprifung auf dem Niveau A2 beruht auf dem sich im Akt befindlichen,
unbedenklichen Zertifikat. Dass der BF flieBend Deutsch spricht, zeigt sich unter anderem daran, dass die mindliche
Verhandlung problemlos ohne Dolmetscher durchgefihrt werden konnte. Der Besuch zahlreicher Kurse sowie, dass er
in seiner ehemaligen Unterkunft bei verschiedenen Arbeiten aushalf, geht aus den im Laufe des Verfahrens
vorgelegten, unbedenklichen Unterlagen hervor. Dass der BF als Zeitungsverkaufer tatig war, geht aus einer sich im Akt
befindlichen, unbedenklichen Bestatigung sowie aus zahlreichen der vorgelegten Empfehlungsschreiben hervor.

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen Ausfiihrungen dazu in der



mundlichen Verhandlung am 23.06.2022 sowie den damit Ubereinstimmenden AusfUhrungen seiner als Zeugin
einvernommenen Lebensgefdhrten und den entsprechenden, vorgelegten, unbedenklichen Unterlagen (zahlreiche
Empfehlungsschreiben, Kaufvertrag Uber die Eigentumswohnung der Lebensgefahrtin, deutscher Mutterpass) und
Fotos.

Die Feststellung, dass der BF im Unternehmen seiner Lebensgefahrtin arbeiten kdnnte, beruht auf den vom BF und
seiner Lebensgefdhrtin im Rahmen der miundlichen Verhandlung dazu gemachten Angaben sowie dem
entsprechenden vorgelegten Arbeitsvertrag.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister vom 17.06.2022.
2.2. Zu den Fluchtgrinden und einer Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat:

Der BF brachte als Fluchtgrund im Wesentlichen vor, ein guter Freund von ihm sei erkrankt und schlieBlich gestorben.
Die Familie des Freundes habe den BF daflir verantwortliche gemacht und hatte ihn deswegen bedroht.

Dass dem BF deswegen im Senegal eine asylrelevante Verfolgung droht, kann jedoch nicht festgestellt werden. Im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim BFA flhrte der BF aus, ein guter Freund, mit dem er sehr viel Zeit
verbracht hatte, sei erkrankt und anschlieBend gestorben. Dazu sei es aufgrund eines ,bdsen Geistes” gekommen. Die
Familie des verstorbenen Freundes habe gesagt, der bése Geist sei von der Familie des BF gekommen, weshalb er
schuld am Tod ihres Sohnes sei und sie ihn deswegen angreifen wollten. Dass der bdse Geist von der Familie des BF
gekommen sei, beruhe darauf, dass seine Familie arm sei und manche Personen im Senegal sagen wirden, dass man,
wenn man sehr arm sei, den bdsen Geist habe. Nachdem der Freund des BF gestorben sei, seien noch zwei weitere
Personen aus dessen GroRfamilie wegen dem bdsen Geist gestorben. Der BF gab auch an, von der Familie des
Freundes personlich bedroht worden zu sein sowie, dass er in seinen Tradumen von dem bdsen Geist aufgesucht

werde.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 27.08.2020 fuhrte der BF aus, im Senegal einen sehr guten Freund,
mit dem er viel unternommen habe, gehabt zu haben. Dieser sei plétzlich sehr krank geworden und kurz darauf
gestorben. Die Familie des Verstobenen hatte ihm die Schuld an dessen Tod gegeben und ihn als Teufel bezeichnet
sowie geschworen, ihn deswegen zu téten. Aufgrund dessen habe er sich dann im Senegal versteckt, als er dann
jedoch nach XXXX zuruickging, habe er bemerkt, dass die Leute ihn komisch anschauten und seine Mutter, habe ihm
mitgeteilt, dass er immer noch gesucht werde, weshalb er dann entschieden habe, den Senegal zu verlassen. Zudem
fUhrte er aus, im Senegal sei es verbreitet, einen ,Siindenbock” zu suchen, meistens treffe dies die Armen, da diese
sich nicht wehren kénnen.In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 27.08.2020 fuhrte der BF aus, im Senegal
einen sehr guten Freund, mit dem er viel unternommen habe, gehabt zu haben. Dieser sei plétzlich sehr krank
geworden und kurz darauf gestorben. Die Familie des Verstobenen hatte ihm die Schuld an dessen Tod gegeben und
ihn als Teufel bezeichnet sowie geschworen, ihn deswegen zu téten. Aufgrund dessen habe er sich dann im Senegal
versteckt, als er dann jedoch nach rémisch 40 zurlickging, habe er bemerkt, dass die Leute ihn komisch anschauten
und seine Mutter, habe ihm mitgeteilt, dass er immer noch gesucht werde, weshalb er dann entschieden habe, den
Senegal zu verlassen. Zudem fuhrte er aus, im Senegal sei es verbreitet, einen ,Stindenbock” zu suchen, meistens
treffe dies die Armen, da diese sich nicht wehren kénnen.

Die Ausfuihrungen des Beschwerdeflihrers beim BFA und in der ersten mindlichen Verhandlung unterscheiden sich
somit in wesentlichen Punkten. So sprach der BF in der mindlichen Verhandlung am 27.08.2020 nicht wie beim BFA
von einem bdsen Geist und woflr dieser verantwortlich gemacht werde, sondern erwahnte lediglich, dass er von der
Familie des verstorbenen Freundes als Teufel bezeichnet wurde. Auch erwdhnte er nichts davon, dass er vom bdsen
Geist in seinen Trdumen aufgesucht werde oder dass zwei weitere Mitglieder der GroRfamilie seines verstorbenen
Freundes gestorben seien.

In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 23.06.2022 relativierte der BF zusatzlich samtliche von ihm zuvor
gemachten Angaben. So fuhrte er aus, der Freund sei schwer krank gewesen, wobei er nicht sagen konnte, um was flr
eine Krankheit es sich dabei gehandelt habe. Zu Beginn der Krankheit habe er den Freund noch besucht, dann sei aber
dessen Familie auf ihn witend geworden, sodass er ihn nicht mehr besuchen habe kénnen. Auch wisse er nicht, ob
der Freund von seiner Familie noch vor seinem Tod zu einem Arzt gebracht wurde. Ein bdser Geist oder dass er als
Teufel bezeichnet worden sei, kam nicht zur Sprache. Insbesondere fihrte er auch aus, nach seiner Ruckkehr aus
Spanien bei seiner Mutter gelebt zu haben. Er sei nicht durchgehend dort gewesen und habe die Wohnung immer in



der Fruh verlassen, die Angehdrigen des verstorbenen Freundes seien in dieser Zeit etwa funf Mal zu seiner Mutter
gekommen und hatten gesagt, dass der BF schuld an dessen Tod sei, worauf seine Mutter gesagt habe, das wurde
nicht stimmen. Dass die Familie des Verstorbenen gegentiber dem BF oder seiner Mutter Drohungen ausgesprochen
hatte, erwahnte der BF nicht. Auf den bdsen Geist angesprochen gab er an, einen solchen in seinen Traumen nie
wahrgenommen zu haben und nie an solche geglaubt zu haben. Zudem wirde die eigene Mutter die Verwandten des

toten Freundes manchmal zufallig treffen, dann wiirde Gber die Sache ,immer noch gestritten” werden.

Diese Ausfuhrungen erwecken nicht den Eindruck, dass dem BF gegenwartig eine asylrelevante Verfolgung aufgrund
des Todes seines Freundes droht. Dies insbesondere auch aufgrund des Umstandes, dass er nach seiner Ruckkehr aus
Spanien keine Probleme mit dessen Familie hatte. Dass diese zur Mutter des BF kommt und seit vielen Jahren sagt, der
BF sei schuld am Tod seines Freundes, stellt fir sich alleine gestellt keine asylrelevante Verfolgung dar, da fur den BF
offensichtlich keine Gefahr bestand.

Auch wenn der Erstbefragung nicht zu viel Gewicht beizumessen ist, gilt es zu erwdhnen, dass der BF dort ausgefihrt
hat, seine Familie bestehe aus armen Nomaden. Ein Freund sei krank gewesen und gestorben, weil es keine
medizinische Betreuung gegeben habe. Da seine Familie kein Geld habe, habe er beschlossen auszureisen. Zudem
gebe es auch Probleme mit Personen, die seine Volksgruppe nicht mdgen und habe er Angst aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit ermordet zu werden. Dies deshalb, weil diese Personen sagen wuirden, er sei ein Vampir
und sie ihn deshalb téten wollen. Dies steht ebenfalls nur sehr lose im Zusammenhang mit seinem Vorbringen vor
dem BFA und entsteht dadurch eher der Eindruck, er ware aufgrund der wirtschaftlichen Situation seiner Familie

ausgereist.

Weitere Fluchtgriinde wurden vom BF im gesamten Verfahren nicht vorgebracht, weshalb festzustellen war, dass er in
seinem Herkunftsstaat keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware. Soweit der BF im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme beim BFA angab, manchmal aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Griot
Probleme gehabt zu haben, ist auszufihren, dass er dies mit der darauffolgenden Angabe, dass manchmal gesagt
worden sei, dass man nicht heiraten durfe, weil man Griot ist, sowie seinen Ausfihrungen in der muandlichen
Verhandlung am 27.08.2020, wonach er personlich nie Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehdérigkeit gehabt
habe, relativiert hat. Auch dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation ist nichts zu entnehmen, wonach
davon auszugehen ware, dass Personen im Senegal aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit verfolgt werden.

Auch besteht kein Grund zur Annahme und kam im gesamten Verfahren nichts hervor, dass der BF im Falle einer
Rackkehr in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Eine auf das gesamte Staatsgebiet bezogene ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
des BF als Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ist angesichts der sich aus dem Landerinformationsblatt ergebenden landesweit stabilen Sicherheitslage im
Senegal nicht anzunehmen.

Wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, herrscht im Herkunftsstaat des BF keinesfalls eine Situation, in der
jeder Ruckkehrer einer existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Grundversorgung der Bevodlkerung
des Senegals mit Nahrungsmitteln trotz verbreiteter Armut insbesondere in stadtischen Gebieten gewahrleistet ist.
Dem BF ist die Rickkehr in seinen Herkunftsstaat vor dem Hintergrund seiner persdnlichen Situation jedenfalls
moglich und zumutbar. Der BF, welcher den weit Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens im Senegal verbracht
hat, dort eine Schuldbildung absolviert hat und dort sozial integriert war, wird nach einer Ruckkehr seinen
Lebensunterhalt durch eigene Teilnahme am Erwerbsleben finanzieren kdénnen. Entgegenstehende Beflrchtungen
wurden vom BF in der mundlichen Verhandlung am 23.06.2022 nicht geduBert und auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht. Weshalb es ihm allenfalls nicht méglich sein sollte, eine andere Erwerbstatigkeit in einem anderen
Bereich aufzunehmen oder seinen Lebensunterhalt allenfalls durch Gelegenheitsarbeiten zu finanzieren, ist nicht zu
erkennen.

Der BF ist ein junger, gesunder Mann mit mehrjahriger Schulbildung und Fremdsprachenkenntnis, sodass er im
Vergleich mit der im Senegal lebenden Durchschnittsbevolkerung jedenfalls einen Zugang zum Arbeitsmarkt finden
wulrde. Dass er im Vergleich zur Durchschnittsbevolkerung des Senegal bei der Sicherung seiner Grundbedirfnisse
benachteiligt ware, ist demnach keinesfalls zu erkennen.

Hier gilt es auch zu erwahnen, dass der BF bereits einmal aus Spanien in den Senegal zurlickkehrte und er im Laufe des



gesamten Verfahrens nicht vorbrachte, dass er nach seiner damaligen Ruckkehr auf besondere Probleme gestoRen

ware.
2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Senegal beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation sowie einem Bericht des deutschen Auswartigen Amt. Bei den vom Bundesverwaltungsgericht
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation im Senegal ergeben.
Angesichts der Seriositat der angefliihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln.

[l. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt. GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwWGVG nicht anwendbar.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal’ Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG
nicht anwendbar.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).
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Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz oder anhdngige Verfahren, sohin auch auf das

vorliegende Verfahren, anzuwenden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das BVwG, wenn es in der Sache selbst entscheidet,
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. etwa VwGH 6.10.2020, Ra
2019/19/0332).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das BVwG, wenn es in der Sache
selbst entscheidet, die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen vergleiche etwa
VWGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0332).

Zu Spruchteil A)

3.2. GemalR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 liegt es am Beschwerdefuhrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im
Herkunftsstaat eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Es muss objektiv nachvollziehbar sein,
dass der Beschwerdeflihrer im Lichte seiner speziellen Situation und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im
Herkunftsstaat Furcht vor besagter Verfolgung hat.3.2. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 liegt es am
Beschwerdefihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht. Es muss objektiv nachvollziehbar sein, dass der Beschwerdeflhrer im
Lichte seiner speziellen Situation und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat Furcht vor besagter

Verfolgung hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griunden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist,
wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auf3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
farchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN). Fur eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.02.1997,
95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht
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sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097),
sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die
zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche etwa VWGH 10.11.2015,
Ra 2015/19/0185, mwN). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt etwa VwGH 29.01.2020,Ra 2019/18/0228;
30.8.2017,Ra 2017/18/0119; 28.11.2019,Ra 2018/19/0203) kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren. Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche zuletzt etwa VwWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0228; 30.8.2017,Ra 2017/18/0119; 28.11.2019, Ra 2018/19/0203)
kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund
beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch
Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates
kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu

erwarten ist.

Die Gefahr der Verfolgung im Sinne des8 3 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
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Fluchtlingskonvention kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdérigen bestimmter Personengruppen eine Uber die
allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine
ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentigt fur die
geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl.
VWGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).Die Gefahr der Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention kann nicht ausschlief3lich
aus individuell gegenlber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs hinausgehende
»Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche VwGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).

Der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften ist iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt
daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens
der zu bescheinigenden Tatsachen Gberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu
diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fiir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit
Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung” wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens
der Behdrde und somit die Glaubwdirdigkeit der ,hierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VwGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage,
ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behoérde (VWGH
27.05.1998, 97/13/0051).Der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften ist iSd ZPO
zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behdérde von der (lUberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung” wohlbegrindeter
Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behorde und somit die Glaubwdirdigkeit der ,hierzu
geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des Asylwerbers
voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswlrdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine
Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich
zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht gentgen (vgl. VWGH 12.03.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).Das Vorbringen des
Asylwerbers muss, um eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von
Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung
von selbst Erlebtem nicht gentigen vergleiche VwGH 12.03.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).

Wie beweiswirdigend dargelegt, hat der Beschwerdefihrer im Verfahrensverlauf, vor dem Hintergrund der
getroffenen Landerfeststellungen, keinerlei Anhaltspunkte auf das Vorliegen eines Sachverhaltes im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung dargetan.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdefiihrers, im
Herkunftsstaat verfolgt zu werden, weil er von der Familie eines verstorbenen Freundes fiir dessen Tod verantwortlich
gemacht wird, nicht begriindet ist. Auch die im Verfahren - teils relativiert - vorgetragene Furcht vor einem in Traumen
erscheinenden Geist vermag eine asylrelevante Gefahrdung nicht darzutun.

Auch brachte der BF im gesamten Verfahren keine sonstigen Umstande vor und kamen solche auch nicht hervor, die
auf eine landesweite Verfolgung aufgrund der in der GFK genannten Motiven schlieRen lassen, stinde es dem BF doch
frei, den als unangenehm empfundenen Kontakten mit Angehodrigen des toten Freundes durch Verlegung des
Wohnsitzes im Senegal - oder zumindest in XXXX - entgegen zu wirken.Auch brachte der BF im gesamten Verfahren
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keine sonstigen Umstande vor und kamen solche auch nicht hervor, die auf eine landesweite Verfolgung aufgrund der
in der GFK genannten Motiven schlieRen lassen, stiinde es dem BF doch frei, den als unangenehm empfundenen
Kontakten mit Angehorigen des toten Freundes durch Verlegung des Wohnsitzes im Senegal - oder zumindest in

rémisch 40 - entgegen zu wirken.

Da somit keine konkrete gegen den Beschwerdefuhrer gerichtete Verfolgung in seinem Heimatstaat vorliegt, war im
Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs.
1 AsylG 2005 abzuweisen.Da somit keine konkrete gegen den Beschwerdeflihrer gerichtete Verfolgung in seinem
Heimatstaat vorliegt, war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen
Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005

abzuweisen.

3.3. Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3. Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, leg.cit. zu
verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 leg.cit.) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit.) offen
steht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
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ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
besondere in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstadnde (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu missen (vgl. VWGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in
der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines
realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes
sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn
schon die blofRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen
kénnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des
Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
mussen vergleiche VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte und des Europaischen Gerichtshofes).

Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen (vgl. VwWGH 19.06.2017,Ra 2017/19/0095). Die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 25.05.2016,Ra 2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006)Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095). Die bloRRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VwWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Ruckfihrungsmalnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmafBnahme eine dem
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Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch
VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine
Rackfahrung dennoch moglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verflgung steht (8 11 AsylG 2005). lhre Inanspruchnahme muss dem Fremden zumutbar sein
(Prifung der konkreten Lebensumstdande am Zielort). Dass das mogliche Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative auch bei der Prifung des subsididren Schutzes zu berucksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut
des§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 wonach sich die innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die
Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil des Staatsgebietes vorsieht, auf den ,Antrag auf
internationalen Schutz” und somit auch auf jenen auf Zuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht
(vgl. hierzu auch VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine
Artikel 3, EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine Ruckfihrung dennoch méglich, wenn ihm in einem anderen
Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht (Paragraph 11, AsylG
2005). Ihre Inanspruchnahme muss dem Fremden zumutbar sein (Prifung der konkreten Lebensumstande am Zielort).
Dass das mogliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung des subsididren Schutzes zu
bertcksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005, wonach sich die
innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil
des Staatsgebietes vorsieht, auf den ,Antrag auf internationalen Schutz” und somit auch auf jenen auf Zuerkennung
des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht vergleiche hierzu auch VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).

Den vorliegenden Landerberichten lasst sich entnehmen, dass im Senegal keine derart exzeptionelle, prekare
allgemeine Sicherheitslage herrscht, vor deren Hintergrund bereits die bloRe Anwesenheit auf dem Staatsterritorium
eine ernsthafte Bedrohung der durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte erwarten lieBe. Wie angesprochen, besteht im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eine weitgehend stabile Sicherheitslage und eine sichere Erreichbarkeit auf
dem Luftweg. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln ist ebenso wie medizinische Grundversorgung gewahrleistet.Den
vorliegenden Landerberichten ldsst sich entnehmen, dass im Senegal keine derart exzeptionelle, prekare allgemeine
Sicherheitslage herrscht, vor deren Hintergrund bereits die bloBe Anwesenheit auf dem Staatsterritorium eine
ernsthafte Bedrohung der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte erwarten lieRe. Wie angesprochen, besteht im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eine weitgehend stabile Sicherheitslage und eine sichere Erreichbarkeit auf
dem Luftweg. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln ist ebenso wie medizinische Grundversorgung gewahrleistet.

Der Beschwerdefiihrer ist im Senegal aufgewachsen und hat sich bis Anfang 2014 - abgesehen von einer kurzen
Unterbrechung - dort aufgehalten, wodurch er mit den Gepflogenheiten und der Sprache seines Herkunftsstaates
vertraut ist. Zudem gehort der Beschwerdeflihrer keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in
Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die
ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Der Beschwerdefihrer hat im Senegal eine mehrjahrige
Schulbildung absolviert und spricht mehrere Sprachen. Er hat keine Griinde vorgebracht, weshalb es ihm nach einer
Ruckkehr nicht moglich sein sollte, im Senegal fur seinen eigenen Lebensunterhalt zu sorgen. Der Beschwerdeflhrer
leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Er leidet zwar an chronischer Hepatitis B, welche jedoch auch im
Senegal behandelbar ist. Er hat keine Ruckkehrbefirchtungen in Zusammenhang mit seiner gesundheitlichen Situation
geduBert. Fur den Beschwerdefihrer besteht die Moglichkeit, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Es gibt somit
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse
(z.B. Nahrung, Unterkunft) einer ausweglosen bzw. existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Ziel des
Refoulementschutzes ist es namlich nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen zu beschtitzen, sondern
einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.

Schlief3lich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende COVID-19-Pandemie festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
aktuell 37 Jahre alt ist und an keinen korperlichen Erkrankungen leidet, aufgrund derer er unter die Risikogruppe der
Personen mit spezifischen physischen Vorerkrankungen fallt. Auch fallt er nicht unter die Risikogruppen der dlteren
Personen. Es ist auch nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in den Senegal einem
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signifikant héheren Risiko einer Ansteckung als in Osterreich unterliegen wirde. Ein bei einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in den Senegal vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit (auch insoweit)
nicht erkennbar (vgl. in diesem Sinne auch VwGH 05.08.2020, Ra 2020/14/0199-8).Schlie3lich ist im Hinblick auf die
derzeit bestehende COVID-19-Pandemie festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer aktuell 37 Jahre alt ist und an keinen
korperlichen Erkrankungen leidet, aufgrund derer er unter die Risikogruppe der Personen mit spezifischen physischen
Vorerkrankungen fallt. Auch fallt er nicht unter die Risikogruppen der dlteren Personen. Es ist auch nicht zu erkennen,
dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in den Senegal einem signifikant héheren Risiko einer Ansteckung als in
Osterreich unterliegen wuirde. Ein bei einer Uberstellung des BeschwerdefUhrers in den Senegal vorliegendes ,real
risk” einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ist somit (auch insoweit) nicht erkennbar vergleiche in diesem Sinne auch
VwGH 05.08.2020, Ra 2020/14/0199-8).

AuBergewodhnliche, auf das gesamte Staatsgebiet bezogene, Umstande, angesichts derer die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Senegal die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdbnnen unter BerUcksichtigung der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung somit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erblickt werden. Eine reale Gefahr, dass
dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe drohen kdénnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen.AulRergewdhnliche, auf das gesamte
Staatsgebiet bezogene, Umstdnde, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Senegal die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen unter Berlcksichtigung der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung somit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erblickt werden. Eine reale Gefahr, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe drohen kdnnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.Im Ergebnis war daher die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt wird.3.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer mangels Besitz der dsterreichischen Staatsburgerschaft Fremder im
Sinne des8& 2 Abs. 4 Z 1 FPG ist; darUber hinaus ist er auch Drittstaatsangehdriger gemal’8 2 Abs. 4 Z 10
FPG.Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefihrer mangels Besitz der dsterreichischen Staatsburgerschaft Fremder
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist; dartUber hinaus ist er auch Drittstaatsangehdriger gemafd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

8§ 52 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise:

+Ruckkehrentscheidung

§ 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich ,Ruckkehrentscheidung, Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.
(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
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Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde., (2) Gegen einen
Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) - (8) [...]und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige., (3) - (8) [...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10)-n L.

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlck die Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden sowie das

Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:
LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung"” zu erteilen.

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.(4) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder
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5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

(3)-(14)
Die maf3gebliche Bestimmung des BFA-VG lautet:
.Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6.
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
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vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4)-(6)[.I"

Die mafgeblichen Bestimmungen des IntG lauten:

»Modul 1 der Integrationsvereinbarung

89.[..]JParagraph 9, [...]

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeilRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal38 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei 5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR Paragraph 43 a, NAG
eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei

Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

[...]
Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprifung zur Erfiillung des Moduls 1
wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen flr Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prufungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prufung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin, die fUr die Angelegenheiten der
Integration zustandig ist, festgelegt.

(Anm.: Abs. 4 bis 6 aufgehoben durch Art. Il Z 21,BGBI. | Nr. 41/2019)"Anmerkung, Absatz 4 bis 6 aufgehoben durch
Artikel romisch drei, Ziffer 21,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)"
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Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Griinde des§ 57 AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdefiihrer ein Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemdRR8& 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht (vgl.
VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd
Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005 tberhaupt in Betracht vergleiche VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK
geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des 0Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der
Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behodrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Das Verfahren betreffend Aufenthaltstitel erfordert eine Einzelfallbeurteilung. Bei der bei Abweisung eines Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes sind gemal
Art. 8 EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der Fremden zu bericksichtigen (VWGH 16.12.2014, ZI.
2012/22/0148).Das Verfahren betreffend Aufenthaltstitel erfordert eine Einzelfallbeurteilung. Bei der bei Abweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhdltnismaRigkeit des
Eingriffes sind gemal Artikel 8, EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der Fremden zu bertcksichtigen
(VWGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0148).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EUuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
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Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Nach standiger Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (EGMR 21.06.1988, Fall Berrehab,
Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90 [Z 44]); diese besonders geschitzte Verbindung kann
in der Folge nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.02.1996, Fall Gul,
Appl. 23.218/94 [Z 32]). Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es ein grundlegender
Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen
kénnen; die Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege
genommen wird (vgl. VfSlg. 16.777/2003 mit Hinweis auf EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl.
12.963/87 [Z 72] mwN; zu den Voraussetzungen fur ein - potentielles - Familienleben zwischen einem Kind und dessen
Vater s. auch EGMR 15.09.2011, Fall Schneider, Appl. 17.080/07 [Z 81] mwN). Davon ausgehend kann eine
unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohls zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwadgung und somit zu einer
Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren (vgl. VfGH 26.02.2019, E 3079/2018; VfGH 24.09.2018,E 1416/2018, jeweils mit
Hinweis auf Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte).Nach standiger Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen
Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (EGMR 21.06.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall
Keegan, Appl. 16.969/90 [Z 44]), diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.02.1996, Fall Gul, Appl. 23.218/94 [Z 32]).
Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es ein grundlegender Bestandteil des
Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kdnnen; die
Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege genommen wird
vergleiche VfSlg. 16.777 aus 2003, mit Hinweis auf EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl.
12.963/87 [Z 72] mwN; zu den Voraussetzungen flr ein - potentielles - Familienleben zwischen einem Kind und dessen
Vater s. auch EGMR 15.09.2011, Fall Schneider, Appl. 17.080/07 [Z 81] mwN). Davon ausgehend kann eine
unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohls zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer
Verletzung des Artikel 8, EMRK flUhren vergleiche VfGH 26.02.2019, E 3079 aus 2018,; VfGH 24.09.2018, E 1416 aus
2018,, jeweils mit Hinweis auf Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte).

Der EGMR hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die
EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die
Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu
respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfiihrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der
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sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen
Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren -je nach der Situation
der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -, variieren (vgl. z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande;
9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva
und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).Der EGMR hat in seiner
langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen
nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium
die Familienzusammenfihrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des
Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung,
Familienangehdrigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren -je nach der Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse -, variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003,
48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und
Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berticksichtigen (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
2005, 282 ff.).Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
2005, 282 ff.).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flir Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine malgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.7.2015, Ra
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2014/22/0055, mwH).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ
2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet
noch keine maBgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.7.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216, mwH).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit beinahe acht Jahren dauerhaft im Bundesgebiet, wobei sein Asylverfahren
unter Einrechnung der Frage, inwiefern ihm gegenlber eine Rickkehrentscheidung erlassen werden kann, jeweils von
den ersten Tagen des Aufenthalts in Osterreich bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung andauerte. Der
Beschwerdefiihrer setzte dabei keine verfahrensobstruierenden Handlungen, weshalb die lange Aufenthaltsdauer
jedenfalls in der Behorde bzw. der Beschwerdeinstanz zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

Der BF verbrachte einen grolRen Teil seines Lebens im Herkunftsstaat, reiste im Oktober 2014 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und verflgte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Aufenthaltstitel in
Osterreich, sondern stiitzte seinen Aufenthalt durchgehend auf das vorldufige Aufenthaltsrecht aufgrund eines
unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz. Beim BF war jedoch maligeblich zu beachten, dass er sich seit
beinahe acht Jahren in Osterreich aufhilt, wobei sein Asylverfahren unter Einrechnung der Frage, inwiefern ihm
gegenliber eine Riickkehrentscheidung erlassen werden kann, vom ersten Tag seines Aufenthalts in Osterreich bis zum
Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung andauerte. Der Beschwerdefihrer setzte dabei keine
verfahrensverzégernden Handlungen.

Obwohl sich der BF der voribergehenden Natur seines Aufenthaltes stets bewusst sein musste, muss sein beinahe
achtjahriger Aufenthalt als sehr fur seinen Verbleib im Bundesgebiet sprechend angesehen werden, handelt es sich
dabei doch um eine sehr lange Zeitspanne, die beinahe die Halfte seines bisherigen Lebens als Erwachsener umfasst.

Zudem nutzte er den Aufenthalt in Osterreich dazu, sich schnellstméglich sprachlich und sozial zu integrieren. Bereits
am 02.06.2016, somit nicht einmal zwei Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich bestand der die Sprachpriifung auf
Niveau A2. Mittlerweile spricht er flieBend Deutsch, sodass flr die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung am
23.06.2022 kein Dolmetscher bendtigt wurde. Abgesehen davon besuchte er zahlreiche Kurse, half auch in seiner
ehemaligen Unterkunft mit verschiedensten Arbeiten aus und war als Zeitungsverkaufer tatig. Der BF war und ist sehr
bemuht, die bestmdglichen Voraussetzungen fir eine Eingliederung in den &sterreichischen Arbeitsmarkt zu verfligen
und ein eigenes Einkommen zu erwirtschaften. Dies zeigt sich auch darin, dass er seiner Lebensgefahrtin bei der
FUhrung ihres Unternehmens unterstitzend zur Seite steht und diese ihn jederzeit anstellen wirde.

Weiters verfligt der BF Uiber einen groRen Verwandten und Bekanntenkreis in Osterreich, fiihrt ein reges Sozialleben
und ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Uberwbdgen seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht schon deshalb die - stark zu gewichtenden -
offentlichen Interessen an seiner AuRerlandesbringung, so ist dies jedenfalls in Ansehung seines nunmehrigen
Familienlebens mit seiner deutschen Lebensgefahrtin, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt und im Januar 2023
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das erste gemeinsame Kind erwartet, der Fall. Den Beschwerdefiihrer durch eine Ruckkehrentscheidung mit einer
Ausreiseverpflichtung zu belegen und damit die Trennung von seiner Lebensgefdhrtin sowie seinem ungeborenen
Kind zu verfliigen, bedeutete jedenfalls eine Verletzung seines Rechts auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 Abs. 1
EMRK.Uberwdgen seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht schon deshalb die - stark zu gewichtenden -
offentlichen Interessen an seiner AuBerlandesbringung, so ist dies jedenfalls in Ansehung seines nunmehrigen
Familienlebens mit seiner deutschen Lebensgefahrtin, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt und im Januar 2023
das erste gemeinsame Kind erwartet, der Fall. Den Beschwerdefiihrer durch eine Ruckkehrentscheidung mit einer
Ausreiseverpflichtung zu belegen und damit die Trennung von seiner Lebensgefdhrtin sowie seinem ungeborenen
Kind zu verfugen, bedeutete jedenfalls eine Verletzung seines Rechts auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
Absatz eins, EMRK.

Somit war folglich in einer Gesamtschau daher festzustellen, dass der Ausspruch einer Ruckkehrentscheidung als

unverhaltnismalig zu erachten ist.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VwGH vom 04.02.2020, Ra 2020/14/0026-5), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber
aufgrund der dargestellten auBergewdhnlichen Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die
privaten bzw. familidren Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich das &ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die
von der belangten Behorde in dem angefochtenen Bescheid verfugte Ruckkehrentscheidung in den Senegal ist
angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Dem &ffentlichen Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche
etwa VwGH vom 04.02.2020, Ra 2020/14/0026-5), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der
dargestellten aufBergewdhnlichen Umsténde in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw.
familidren Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung,
far die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VWGH
22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,). Die von
der belangten Behdrde in dem angefochtenen Bescheid verfligte Rlickkehrentscheidung in den Senegal ist angesichts
der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem
Wesen nach nicht bloR vorlbergehend sind. Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens des BF im konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt,
erweist sich eine Ruckkehrentscheidung aufgrund des nicht nur voribergehenden Wesens der dieser Verletzung
zugrundeliegenden besonderen Umstdnde, als iSd. § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig und erfullt diese die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005.Wie dargestellt, beruhen die
drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden, die ihrem Wesen nach nicht blofR
vorUbergehend sind. Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des BF im
konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich eine
Ruckkehrentscheidung aufgrund des nicht nur voribergehenden Wesens der dieser Verletzung zugrundeliegenden
besonderen Umstande, als iSd. Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig und erflllt diese die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 iVm BGBI. | Nr. 56/2018, gilt das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemall § 9 IntG Uberdies als erfullt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 68/2017 vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erflllung
ausgenommen waren.GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in Verbindung mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, gilt das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG Uberdies als erfillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
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Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2017, erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.

Nach der alten Rechtslage war das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl 8 14a Abs. 4 NAG ua. erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1) oder einen allgemein
anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2).Nach der alten
Rechtslage war das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG ua. erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,) oder einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,).

Das Modul 1 diente gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) war
gemal § 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen,
wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-
Integrationskurses bildete gemaR 8§ 7 Abs. 2 IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (ber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14a Abs. 4 Z 2 oder § 14b Abs. 2 Z 1 galten gemaR § 9 IV-V Zeugnisse des OIF und von
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch
(OSD), Goethe-Institut e.V. oder der Telc GmbH nach erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-
Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen.Das Modul 1 diente gemal Paragraph 14,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) war gemaf3 Paragraph
7, Absatz eins, IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie
im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-
Integrationskurses bildete gemald Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau
des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (iber ausreichende
Deutschkenntnisse gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, galten gemaR
Paragraph 9, IV-V Zeugnisse des OIF und von allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere
von Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch (OSD), Goethe-Institut e.V. oder der Telc GmbH nach erfolgreichem
Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir
Sprachen.

Da der Beschwerdefihrer bereits am 02.06.2016 eine Deutschprifung auf dem A2-Niveau beim Internationalen
Kulturinstitut, einer OSD-zertifizierten Einrichtung, absolvierte, fallt er unter die in§ 81 Abs. 36 NAG normierte
Ubergangsbestimmung und erfiillt somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung.Da der Beschwerdefiihrer bereits
am 02.06.2016 eine Deutschpriifung auf dem A2-Niveau beim Internationalen Kulturinstitut, einer OSD-zertifizierten
Einrichtung, absolvierte, fillt er unter die in Paragraph 81, Absatz 36, NAG normierte Ubergangsbestimmung und
erflllt somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung.

Auf Grund der zugunsten des BF ausfallenden Interessenabwagung gemafd Art. 8 EMRK sowie des Umstands, dass der
BF das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, war der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA stattzugeben
und dem BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR § 55 Abs. 1 AsylG fur die Dauer von zwolf Monaten @ 54 Abs. 2
AsylG) zu erteilen.Auf Grund der zugunsten des BF ausfallenden Interessenabwagung gemal? Artikel 8, EMRK sowie des
Umstands, dass der BF das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, war der Beschwerde gegen den Bescheid des
BFA stattzugeben und dem BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG fur die
Dauer von zwolf Monaten (Paragraph 54, Absatz 2, AsylG) zu erteilen.

3.5. Aufgrund erfolgter - die Aufhebung der von der belangten Behoérde ausgesprochenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bewirkender - Feststellung der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung und Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 an den BF, fallt auch die Voraussetzung fir einen Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung samt Festsetzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise weg, weshalb die entsprechenden
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Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides - im Zuge der Stattgabe der Beschwerde - zu beheben waren.3.5.
Aufgrund erfolgter - die Aufhebung der von der belangten Behdrde ausgesprochenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bewirkender - Feststellung der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung und Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 an den BF, fallt auch die Voraussetzung fur einen Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung samt Festsetzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise weg, weshalb die
entsprechenden Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides - im Zuge der Stattgabe der Beschwerde - zu beheben

waren.
Zu Spruchteil B)
2. Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VwWGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen
nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind
(z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen
Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswiirdigung ist -
soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei
Gefahrenprognosen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8,
EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B.
18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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