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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.07.2022

Entscheidungsdatum

25.07.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter

Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,

geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.09.2021, wegen Abweisung
des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den
fachkundigen Laienrichter , Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, , geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.09.2021, wegen Abweisung
des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Aufgrund eines beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), gestellten
Antrages der Beschwerdefliihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde ein allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten vom 28.04.2019 eingeholt, worin, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin, dem festgestellten Leiden ,Rheumatoide Arthritis, Fibromyalgie, Discusprolaps L4/L5 und L3/L4"
unter Heranziehung der Positionsnummer (Pos.Nr.) 02.02.03 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (EVO) ein Grad
der Behinderung (GdB) von 50 v.H. zugeordnet wurde. Im Hinblick auf eine mégliche Besserung des Leidens wurde
eine Nachuntersuchung fur April 2024 empfohlen und der Beschwerdefihrerin ein befristeter Behindertenpass mit
einem GdB von 50 v.H. ausgestellt.
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Die Beschwerdefihrerin stellte am 27.05.2021 bei der belangten Behdrde den gegenstandlichen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass und legte einen rheumatologischen Befundbericht
vom 25.05.2021 vor.

In der Folge holte die belangte Behorde ein medizinisches Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere
Medizin ein. In diesem Gutachten vom 13.08.2021, basierend auf der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am selben Tag, wurde im Wesentlichen Nachfolgendes ausgeflhrt:

LAnamnese:

Letztes Gutachten vom 25.4.2019: GdB 50vH wegen rheumatoider Arthritis, NU 04/2024
Antragsleiden: periphere und axonale Spondylarthritis, rheumatoide Arthritis, Fibromyalgie
Derzeitige Beschwerden:

"Die Hande und die Huften sind schlimmer geworden. Es strahlt dann in die Beine aus. Ich habe Schwierigkeiten mit
dem Gehen. Ich kann nur 30 Minuten gehen, dann falle ich zusammen. Ich schlafe auch schlecht. Habe Schmerzen, das
Gefuhl der Kérper zerfallt. In der Frih sind die Hidnde und FiiBe geschwollen. In den letzten 2 Jahren war ich nicht
stationdr im Krankenhaus. Aber meine behandelnde Arztin hat es mir vorgeschlagen, zur Schmerztherapie. Aber ich
will momentan nicht, weil ich war schon seit 2 Jahren wegen Corona nicht mehr bei meinen Kindern, die will ich vorher

noch sehen. Simponi habe ich nicht regelmaRig genommen, weil ich Fieber hatte und eine Entzindung im Finger."
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Simponi, Ebetrexat, Hydal, Folsan (nicht bestatigt)

Sozialanamnese:

Verheiratet

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befund Dr XXXX Innere Medizin vom 25.5.2021: periphere und axiale Spondylarthritis / DD seroneg. rheumatoide
Arthritis Befund Dr romisch 40 Innere Medizin vom 25.5.2021: periphere und axiale Spondylarthritis / DD seroneg.
rheumatoide Arthritis

Fibromyalgiesyndrom; Im Gelenksstatus erstmalig Daktylitis Dig Il, Schwellung MTP GelenkFibromyalgiesyndrom; Im
Gelenksstatus erstmalig Daktylitis Dig romisch zwei, Schwellung MTP Gelenk

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

normal

Grofe: 154,00 cm Gewicht: 67,00 kg Blutdruck: 120/80

Klinischer Status - Fachstatus:

eingeschrankte Untersuchungsbedingungen, da Ganzkérperschmerz, auch an Hals und Bauch HNAP frei
Hals: keine Struma, keine pathologischen Lymphknoten palpabel

Thorax: symmetrisch Pulmo: VA, SKS

Herztone: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: Leber und Milz nicht palpabel, keine Druckpunkte, keine Resistenzen, Darmgerausche lebhaft
UE: keine Odeme, FuBpulse palpabel

Gelenke: insgesamt nicht gerotet, nicht geschwollen, nicht Uberwarmt

Faustschluss: moglich, Kraft seitengleich, NSG: moglich, FBA: n.v.



Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbstandiges An- und Ausziehen
Gesamtmobilitat - Gangbild:

unauffallig, keine Hilfsmittel

Status Psychicus:

allseits orientiert, Ductus koharent

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

rheumatoide Arthritis/ periphere und axonale Spondylarthritis

Wahl dieser Positionsnummer mit unterem Rahmensatz, da mehrfache
Therapieumstellungen dokumentiert, klinisch Gelenke jedoch stabilisiert, Fibromyalgie ist hier mitbertcksichtigt
02.02.03

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

[...]

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Keine, nach den vorliegenden Befunden ist eine Therapieumstellung dokumentiert, eine erhéhte Krankheitsaktivitat ist
bereits - wie im Vorgutachten - unter Leiden 1 berucksichtigt, ein Therapieerfolg bleibt abzuwarten. [...]

[X] Nachuntersuchung 04/2024 - Besserung von Leiden 1 ist moglich ..TX] Nachuntersuchung 04 aus 2024, -
Besserung von Leiden 1 ist moéglich ...”

Mit Schreiben vom 16.08.2021 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefluhrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte ihr in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Es wurde keine Stellungnahme eingebracht.

Mit angefochtenem Bescheid vom 30.09.2021 wies die belangte Behdrde den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung mangels Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung ab.
Beweiswirdigend wurde dazu ausgefuhrt, dass die arztliche Begutachtung einen GdB von 50 v.H. ergeben habe. Eine
Anderung des Grades der Behinderung sei somit nicht eingetreten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 15.11.2021 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde
und flihrte darin im zusammengefasst aus, dass sich ihr Gesundheitszustand laut ihrer behandelnden Arztin zuletzt
weiter verschlechtert habe. Trotz mehrerer Therapien sei keine Besserung in Aussicht. Erst im September sei sie wegen

starker Schmerzen wieder im Spital gewesen.

Im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens holte die belangte Behdrde ein weiteres Gutachten der
bereits beigezogenen Facharztin fur Innere Medizin vom 23.11.2021 ein, worin aufgrund der Aktenlage im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wurde:

»~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Gutachten vom 25.4.2019: GdB 50vH wegen rheumatoider Arthritis; NU 04/24

Gutachten vom 13.8.2021: GdB 50vH wegen rheumatoider Arthritris; NU 04/24



Stellungnahme vom 15.11.2021: neuerlicher Krankenhausaufenthalt

Arztbrief Krankenhaus XXXX ohne Patientenname, Geb datum idem vom 10.9.-17.9.2021: Schmerzaggravierung bei
seronegativer Polyarthritis, unvollstandig, kein Verlauf dokumentiert Arztbrief Krankenhaus rémisch 40 ohne
Patientenname, Geb datum idem vom 10.9.-17.9.2021: Schmerzaggravierung bei seronegativer Polyarthritis,
unvollstandig, kein Verlauf dokumentiert

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Aktengutachten

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

rheumatoide Arthritis/ periphere und axonale Spondylarthritis

Wahl dieser Positionsnummer mit unterem Rahmensatz, da mehrfache

Therapieumstellungen dokumentiert, klinisch Gelenke jedoch stabilisiert, Fibromyalgie ist hier mitbertcksichtigt
02.02.03

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Der nachgereichte Krankenhausbrief dokumentiert den phasenhaften Verlauf der Grunderkrankung, welcher in der
Einstufung von Leiden 1 bereits berucksichtigt ist, eine maflgebliche Verschlechterung ist nicht belegt, daher keine
Anderung des GdB.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
keine

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
keine

[X] Nachuntersuchung 04/2024 - Besserung ist moglich ...'[X] Nachuntersuchung 04 aus 2024, - Besserung ist moglich

u"

Mit Schreiben vom 24.11.2021 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und raumte dieser in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 14.12.2021 eine schriftliche Stellungnahme ein, worin sie erneut vorbrachte, dass
sich ihr Gesundheitszustand wesentlich und ohne Aussicht auf Besserung verschlechtert habe. Aufgrund einer
Ansteckung mit COVID-19 gehe es ihr derzeit besonders schlecht. Der Stellungnahme schloss die Beschwerdefihrerin
einen internistischen Befund vom 07.12.2021 sowie einen Patientenbrief betreffend einen stationaren Aufenthalt im
September 2021 an.

Aufgrund der Stellungnahme holte die belangte Behdrde von der beigezogenen Sachverstandigen fur Innere Medizin
eine erganzende Stellungnahme vom 05.01.2022 ein, worin im Wesentlichen Nachfolgendes ausgefuhrt wurde:



.Die Antragstellerin erklart sich mit dem Ergebnis der Begutachtung vom 13.8.2021 und 23.11.2021 nicht
einverstanden und bringt in der Stellungnahme vom 14.12.2021 vor, dass sich der Gesundheitszustand verschlechtert
hat, sie unter starken Schmerzen leidet.

nachgereicht wird:

Befund Dr. XXXX Innere Medizin vom 7.12.2021: unter Therapie zufriedenstellendes Bild, allerdings Aggravierung der
FibromyalgieBefund Dr. rémisch 40 Innere Medizin vom 7.12.2021: unter Therapie zufriedenstellendes Bild, allerdings
Aggravierung der Fibromyalgie

Arztbrief KHXXXX 10.9.-17.9.2021: Entzindungsparameter ohne Auslenkung, R6 Hande und VorflRe: incipiente
Degenerationszeichen, E im gebesserten ZustandArztbrief KHromisch 40 10.9.-17.9.2021: Entziindungsparameter
ohne Auslenkung, R6 Hande und VorfuRe: incipiente Degenerationszeichen, E im gebesserten Zustand

Befunde, die neue Tatsachen, noch nicht ausreichend bertcksichtigte Leiden oder eine mal3gebliche Verschlimmerung
belegen kénnten, wurden nicht vorgelegt. Die vorgebrachten Argumente beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche
das Begutachtungsergebnis entkraften kdnnten, sodass daran festgehalten wird.”

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
16.02.2022 mit der Anmerkung vorgelegt, dass die Beschwerdefihrerin laut ZMR mit 21.12.2021 nach Schweden

verzogen sei. Eine aktuelle Wohnadresse der Beschwerdefuhrerin ist nicht bekannt.

Da die Beschwerdefihrerin auch laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) nach wie vor Uber
keine aufrechte Meldeadresse mehr in Osterreich verfiigt, wurde die von der belangten Behérde eingeholte
facharztliche Stellungnahme vom 05.01.2022 im Rahmen des Parteiengehdrs durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Es

wurden - auch seitens der belangten Behérde - keine Stellungnahmen eingebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin ist schwedische Staatsangehodrige und seit 29.04.2019 Inhaberin eines bis 31.07.2024
befristeten Behindertenpasses mit einem GdB von 50 v.H. Diese Einstufung basiert auf dem allgemeinmedizinischen
Vorgutachten vom 28.04.2019, worin auf Basis der festgestellten Leiden ,Rheumatoide Arthritis, Fibromyalgie,
Discusprolaps L4/L5 und L3/L4" unter Heranziehung der Pos.Nr. 02.02.03 der Anlage zur EVO der genannte GdB

ermittelt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 27.05.2021 bei der belangten Behtrde den gegenstandlichen Antrag auf

Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

Bei der Beschwerdefuhrerin liegt aktuell weiterhin die dauernde Funktionseinschrankung ,rheumatoiden

Arthritis/peripheren und axonalen Spondylarthritis, Fibromyalgie, Pos.Nr. 02.02.03, GdB 50 v.H.” vor.

Der phasenhafte Verlauf der Grunderkrankung und die vorgebrachten Schmerzen wurden in der Einstufung

beruicksichtigt. Eine malRgebliche Verschlechterung des Leidens ist nicht belegt.
Der bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende GdB betragt unverandert 50 v.H.

Die Beschwerdeflhrerin ist nach Schweden verzogen, verflgt seit 22.12.2021 Uber keinen aufrechten Wohnsitz mehr
in Osterreich und hat auch keine Anderung der Abgabestelle mitgeteilt. Eine aktuelle Abgabestelle kann derzeit nicht

ohne Schwierigkeiten festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Staatsburgerschaft der Beschwerdefuhrerin, die Ausstellung des befristeten Behindertenpasses sowie die
Einbringung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ergeben sich aus dem Akteninhalt. Das im
Zeitpunkt der Ausstellung des Behindertenpasses vorliegende Leiden und dessen Einschatzung ist dem im Akt
aufliegenden allgemeinmedizinischen Gutachten vom 28.04.2019 zu entnehmen. Weiters wurde in dem genannten

Gutachten die mégliche Besserung des Leidens bis April 2024 in Aussicht gestellt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin seit 22.12.2021 (iber keinen gemeldeten Wohnsitz mehr in Osterreich

verfigt und nach Schweden verzogen ist, ergibt sich aus den vom Bundesverwaltungsgericht bzw. der belangten



Behorde eingeholten ZMR-Auszligen sowie diesbezuglichen Aktenvermerken der belangten Behdrde vom 05.01.2022,
vom 01.02.2022 und vom 16.02.2022. Mangels Bekanntgabe einer neuen Adresse durch die Beschwerdefuhrerin
selbst oder sonstiger vorliegender Anhaltspunkte konnte ein aktueller Wohnsitz bzw. eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten ermittelt werden.

Die Feststellungen zum vorliegenden Leiden sowie zum unveranderten GdB von 50 v.H. beruhen auf den von der
belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin vom 13.08.2021 und
vom 23.11.2021 sowie der erganzenden innerfacharztlichen Stellungnahme vom 05.01.2022.

In dem arztlichen Gutachten vom 13.08.2021 wurde - auf Basis einer personlichen Begutachtung der
Beschwerdefiihrerin sowie der vorgelegten Befunde - ausfuhrlich auf die Art des Leidens der Beschwerdefthrerin und
dessen Ausmald eingegangen.

Das Leiden der Beschwerdeflhrerin wurde von der innerfacharztlichen Sachverstandigen als ,rheumatoide
Arthritis/periphere und axonale Spondylarthritis” dokumentiert und weiterhin nach der Pos.Nr. 02.02.03 der Anlage
zur EVO (Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen
Grades) mit einem GdB von 50 v.H. eingestuft. Die Wahl des unteren Rahmensatzes der Pos.Nr. begriindete die
Sachverstandige mit den befunddokumentierten mehrfachen Therapieumstellungen, wobei die Gelenke klinisch
stabilisiert sind und die Fibromyalgie mitberiicksichtigt wurde. Beziiglich der Frage der gesundheitlichen Anderungen
im Vergleich zum Vorgutachten vom 28.04.2019 fiihrte die Sachverstandige im Gutachten aus, dass keine Anderungen
eingetreten sind, eine Therapieumstellung befunddokumentiert und eine erhéhte Krankheitsaktivitat bereits wie im
Vorgutachten unter dem Leiden berUcksichtigt ist. Ein Therapieerfolg bleibe abzuwarten.

Aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Beschwerde - wonach sich ihr
Gesundheitszustand verschlechtert und sie bereits erfolglos viele Therapien versucht habe - und aufgrund neu
vorgelegter Befunde, wurde seitens der belangten Behdrde ein weiteres Sachverstandigengutachten vom 23.11.2021
und eine ergdanzende innerfacharztliche Stellungnahme vom 05.01.2022 eingeholt.

Im Sachverstandigengutachten und der erganzenden Stellungnahme bekréftigte die beigezogene facharztliche
Sachverstandige ihre Einschatzung und fiihrte insbesondere aus, dass der phasenhafte Verlauf der Grunderkrankung,
welcher im vorgelegten Krankenhausbrief dokumentiert ist, bereits in der Einstufung des Leidens bericksichtigt wurde
und weder eine maligebliche Verschlechterung des Zustandes eingetreten ist noch das Vorliegen eines nicht
berUcksichtigten Leidens befundbelegt ist.

Betreffend die von der BeschwerdefUhrerin anlasslich der persdnlichen Untersuchung und in der Beschwerde
vorgebrachten Schmerzen ist festzuhalten, dass diese von der facharztlichen Sachverstandigen bertcksichtigt und in
die gutachterliche Beurteilung einbezogen wurden.

Hinsichtlich der Therapierbarkeit des Leidens konnte dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Entlassungsbrief
vom 17.09.2021 entnommen werden, dass es durch Infusions- und analgetische Therapien zu einer Besserung der
Schmerzsymptomatik gekommen ist und die Beschwerdeflhrerin nach diesen Therapien sowie nach Physio- und
Ergotherapie in gebessertem Zustand aus dem Krankenhaus entlassen werden konnte.

Der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegte Befundbericht einer Rheumatologin vom 07.12.2021 dokumentiert - nach
Umstellung bzw. Kombination der Medikamente - ebenfalls eine therapiebedingte Besserung auch im Zusammenhang
mit einer COVID-19-Erkrankung bzw. einen zufriedenstellenden Zustand mit Phasen der Verschlechterung, auf die
bereits oben in der Beweiswirdigung eingegangen wurde.

Die Einstufung des Leidens der Beschwerdeflhrerin durch die beigezogene Sachverstandige ist insgesamt
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerde keine Einwendungen erhoben, welche das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkréften vermochten. Sie ist den arztlichen Sachverstandigengutachten auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein Sachverstdandigengutachten oder eine sachverstandige
Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der
befassten arztlichen Sachverstandigen unschlissig oder unzutreffend seien.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persdnlichen Untersuchung erhobenen klinischen
Befund sowie den vorgelegten Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
der gegenstandlich vorliegenden arztlichen Sachverstandigengutachten. Die arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 13.08.2021 und vom 23.11.2021 sowie die erganzende facharztliche Stellungnahme vom 05.01.2022 werden in
freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemalR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

Gegenstand des angefochtenen Bescheides war die Abweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass. Der Gegenstand dieses Verfahrens beschrankt sich
sohin auf die Frage des gegenwartig vorliegenden Grades der Behinderung bei der Beschwerdefuhrerin. Die Frage des
Vorliegens der allgemeinen Voraussetzungen (u.a. eines Wohnsitzes im Inland) fur die Erteilung eines
Behindertenpasses kann allenfalls nur Gegenstand eines fir solche Falle vorgesehenen gesonderten

Einziehungsverfahrens sein.

Gemald 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemald Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. 2r.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt 2r. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8§ 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu

ermachtigt ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers /8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal? Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers /8 3), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhdhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen sachverstéandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorgesehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemalR 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41,
Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemafRR8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulRergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemal? Absatz 3, leg. cit. zu.

GemaR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fUr diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
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Zustandige Stelle ist:

- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947)- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Gbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus

2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

mees

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
v.H. sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
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Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Betreffend das bei der Beschwerdefiihrerin vorliegende Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung

Nachfolgendes zu entnehmen:
»02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem; Haltungs- und Bewegungsapparat

Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien: Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der
Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen, Bander und Gelenkskapsel sind gegenlber den alleinigen
Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung zu geben. Entziindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).
Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik flr die Einschatzung relevant. Ausmaf3

der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und organische Folgebeteiligung.

[..]
02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

Es ist die resultierende Gesamtfunktionseinschrankung bei entzlindlich rheumatischen Systemerkrankungen,
degenerative rheumatischen Erkrankungen und systemischen Erkrankungen der Muskulatur einzuschatzen. Falls sie
mit Lahmungserscheinungen einhergehen, sind sie entsprechend den funktionellen Defiziten nach Abschnitt 04.

~Neuromuskulare Erkrankungen” im Kapitel ,Nervensystem” zu beurteilen.
[...]
02.02.03 Mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades 50 - 70%

50 %: Dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen, therapeutisch schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat,

Notwendigkeit einer Uber mindestens 6 Monate andauernden Therapie

70 %: Dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen mit maf3geblichen Einschrankungen im Alltag, therapeutisch

schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat, Gehbehinderung”

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefiihrt wurde, werden der gegenstdndlichen Entscheidung die von der
Verwaltungsbehdrde eingeholten, schlussigen und widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur

Innere Medizin vom 13.08.2021 und vom 23.11.2021 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der



Beschwerdefiihrerin aktuell weiterhin 50 v.H. betragt. Die vorliegende Funktionseinschrankung wurde nach der
Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. eingehend ausgefuhrt wurde,
werden der gegenstandlichen Entscheidung die von der Verwaltungsbehérde eingeholten, schlissigen und
widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten einer Fachdarztin fir Innere Medizin vom 13.08.2021 und vom
23.11.2021 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin aktuell weiterhin 50 v.H.
betragt. Die vorliegende Funktionseinschrankung wurde nach der Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.

Dass die Funktionseinschrankung der Beschwerdeflhrerin einen héheren Grad der Behinderung als 50 v.H. bedingt,
ist fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich.

Die BeschwerdeflUhrerin ist dem Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR§ 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlckzuweisen ist (vgl. VWGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083).In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemal Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne DurchfUhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist vergleiche VWGH vom
16.09.2008, ZI. 2008/11/0083).

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war das Beschwerdevorbringen - wie bereits unter Punkt 2. ausgefiihrt - nicht substantiiert
und geeignet die auf einer personlichen Begutachtung der Beschwerdefiihrerin getroffenen sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen
hervorzurufen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die Beschwerdeflhrerin
oder an die von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist als
geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung
nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5). Im gegenstandlichen Fall war das Beschwerdevorbringen - wie bereits unter Punkt 2.
ausgefuhrt - nicht substantiiert und geeignet die auf einer persdnlichen Begutachtung der Beschwerdefihrerin
getroffenen sachverstéandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den
gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen
an die BeschwerdeflUhrerin oder an die von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes
(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefihrerin nicht beantragt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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