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Entscheidungsdatum

26.07.2022
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §57
AVG 8§68

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG §52

FPG 855

1.
. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AVG 8 68 heute

. AVG § 68 glltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 46 heute

. FPG 8 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W226 1425132-4/41E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tUber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehoriger von Senegal, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. 580842006-170292718, nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 30.06.2022 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Giber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40
alias rémisch 40, Staatsangehoriger von Senegal, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. 580842006-170292718, nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung am 30.06.2022 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), reiste spatestens am 18.02.2012 unter Umgehung der Grenzkontrollen
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab
er an, den Namen XXXX zu fihren, am XXXX geboren zu sein und aus Mauretanien zu stammen.1.1. Der
Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), reiste spatestens am 18.02.2012 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an,
den Namen romisch 40 zu fuhren, am rémisch 40 geboren zu sein und aus Mauretanien zu stammen.

1.2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.02.2012
brachte er als Fluchtgrund vor, im Herkunftsland an einer Demonstration gegen die schlechten Bedingungen in der
Schule teilgenommen zu haben, woraufhin er von der Polizei festgenommen worden und in der Haft misshandelt, mit
dem Tod bedroht und zu Zwangsarbeit verpflichtet worden zu sein. Nach 6 Monaten Haft habe er fliehen kénnen. Bei
einer Rickkehr befirchte er die Todesstrafe.

1.3. Am 23.02.2012 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, Mauretanien am 20.10.2011 verlassen zu haben. Zuletzt habe er
zusammen mit seinen Eltern, seiner Schwester und seinen beiden Briidern zusammengelebt. Der Vater sei mittlerweile
verstorben, seine weiteren Familienmitglieder wiirden nach wie vor in Mauretanien leben. Zudem wurde er genauer zu
seinen Fluchtgriinden befragt.

1.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.02.2012 wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR§ 3 AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und seine Ausweisung nach Mauretanien ausgesprochen. 1.4. Mit Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 23.02.2012 wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht

zuerkannt und seine Ausweisung nach Mauretanien ausgesprochen.

1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF am 02.03.2012 fristgerecht Beschwerde ein, welcher mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 24.04.2012 stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes gemaR 8 66 Abs. 2 AVG
behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen wurde.1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF am 02.03.2012 fristgerecht Beschwerde ein,
welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.04.2012 stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde.

Begrundend fiihrte der Asylgerichtshof vor allem an, dass keine ausreichenden Feststellungen zur Staatsangehdérigkeit
getroffen worden seien, die Landerfeststellungen veraltet seien und eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen

Vorbringens nicht vorgenommen worden sei.

1.6. Am 31.05.2012 erfolgte eine weitere Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt. Dabei wurde er erneut genauer

zu seinen Fluchtgriinden sowie zu seinem Leben in Mauretanien befragt.

1.7. Aufgrund der oberflachlichen und ungenauen Angaben zu Fragen Uber sein Leben in Mauretanien wurde der BF
zudem am 13.07.2012 in das Bundesasylamt zur Durchfiihrung einer Sprachanalyse geladen. In dieser wurde
zusammenfassend festgestellt, dass eine Hauptsozialisierung des BF in Mauretanien mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer
Hauptsozialisierung in Senegal auszugehen sei.

1.8. Nach Durchfiihrung eines Parteiengehérs, im Zuge dessen der BF nicht liberzeugend erkléren konnte, wie es zu
diesem Ergebnis der Sprachanalyse kommen konnte, wurde die Staatsangehorigkeit des BF von Mauretanien auf

Senegal geandert.

1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2012 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.)
sowie der Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal gemal § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) abgewiesen.
GemalR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen (Spruchpunkt
11).1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2012 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.) sowie der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet

nach Senegal ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Begriindend flhrte die Behorde aus, dass der BF seinen Herkunftsstaat bewusst falsch angegeben hat und es ihm
auch nicht einmal ansatzweise méglich war, die im Rahmen des Asylverfahrens behauptete Gefahrdungslage glaubhaft
zu machen. Es seien - unter anderem mangels familidgrer und privater Anknupfungspunkte - keine

Ruckkehrhindernisse zu erkennen, die Ausweisung des BF sei daher zulassig.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 21.12.2012 Beschwerde, in welcher er angab, dass er sich als
Staatsangehdriger Mauretaniens fuhle. Zudem gab er an, dass er, als er noch klein gewesen sei, von seinen Eltern
einem Marabut Ubergeben worden sei, der ihn in seine Koranschule in den Senegal mitgenommen habe. Ab diesem
Zeitpunkt habe er sein Leben im Senegal verbracht. Als sein Lehrer getdtet wurde, sei der BF nach Mauretanien
zurlickgekehrt. Er stamme aus Mauretanien, jedoch habe er fast seine gesamte Kindheit und Jugend im Senegal
verbracht, weshalb es nicht verwunderlich sei, dass er nicht alle Details aus seiner Heimat kenne. Zudem bekraftigte er,
dass die geschilderten Fluchtereignisse tatsachlich stattgefunden hatten.

1.11. Mit Schreiben vom 05.12.2013 wurden Unterlagen, unter anderem eine Vaterschaftsanerkennung des BF,
vorgelegt. Laut Standesamt XXXX vom XXXX sei er Vater geworden. Zudem gab der BF an, Staatsangehdriger Senegals
zu sein und am XXXX in XXXX , Senegal, geboren worden zu sein.1.11. Mit Schreiben vom 05.12.2013 wurden
Unterlagen, unter anderem eine Vaterschaftsanerkennung des BF, vorgelegt. Laut Standesamt rémisch 40 vom
rémisch 40 sei er Vater geworden. Zudem gab der BF an, Staatsangehériger Senegals zu sein und am rémisch 40 in
rémisch 40, Senegal, geboren worden zu sein.

1.12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2016, GZ W153 1425132-2/19E, wurde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2012 zu den Spruchpunkten I. und IIl. gemaR § 3 und § 8
AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1) und das Verfahren zu Spruchpunkt Ill. gemaR§ 75 Abs.
20 AsylG 2005 zur Uberpriifung der Zuléssigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zuriickverwiesen (Spruchpunkt 11.).1.12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2016, GZ
W153 1425132-2/19E, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2012 zu den
Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. gemaR Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und das Verfahren zu Spruchpunkt rémisch drei. gemaf
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Uberpriifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrundend fihrte das erkennende Gericht aus, dass der BF behauptete, als Staatsbirger Mauretaniens politisch
verfolgt zu sein, tatsachlich stamme er jedoch aus Senegal. Eine Verfolgungsgefahr in Senegal wurde aber nicht einmal
behauptet. Es stehe fest, dass der BF Staatsangehdriger Senegals sei und seien seine Angaben vor der Behérde zu
seiner Staatsangehdrigkeit wie auch zu seiner Fluchtgeschichte unglaubwirdig.

1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2016, ZI. 580842006-1459567, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemaR§ 10
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Abs. 1Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Riickkehrentscheidung geméaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Senegal zuldssig ist.1.13. Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2016, ZI. 580842006-1459567, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden dem BF geméf3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und wurde
gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemaf3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR Paragraph 46, FPG nach Senegal zul3ssig ist.

1.14. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2016, GZ W153 1425132-3/11E, als unbegriindet abgewiesen wurde.

2. Gegenstandlicher Folgeantrag auf internationalen Schutz

2.1. Am 07.03.2017 brachte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein. Bei der am selben
Tag ergangenen Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF zum Fluchtgrund befragt
im Wesentlichen an, den Namen XXXX zu tragen, am XXXX geboren und Staatsangehériger von Senegal zu sein. Befragt
nach seinen Ruckkehrbefiirchtungen gab der BF an, dass er im Heimatland nichts zu befiirchten hétte. Es gehe ihm
darum, dass er in Osterreich seinen Sohn und seine Frau habe, welche erneut schwanger sei. 2.1. Am 07.03.2017
brachte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein. Bei der am selben Tag ergangenen
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen
an, den Namen romisch 40 zu tragen, am rémisch 40 geboren und Staatsangehdriger von Senegal zu sein. Befragt
nach seinen Ruckkehrbefiirchtungen gab der BF an, dass er im Heimatland nichts zu befiirchten hétte. Es gehe ihm
darum, dass er in Osterreich seinen Sohn und seine Frau habe, welche erneut schwanger sei.

2.2. Mit Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG vom 15.03.2017 wurde dem BF durch die belangte Behorde zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz aufgrund entschiedener Sache gemaR
§ 68 AVG zuriickzuweisen.2.2. Mit Mitteilung geméal’ Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG vom 15.03.2017 wurde dem
BF durch die belangte Behérde zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz
aufgrund entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen.

2.3. Am 24.03.2017 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er in Osterreich tber familidre Ankniipfungspunkte in Form seiner
Frau und seines Kindes verfige. Zudem flhrte er an, dass die Fluchtgriinde, die er im ersten Verfahren vorbrachte,
nicht der Wahrheit entsprechen wiirden. Sein eigentliches Herkunftsland sei Senegal und dort hatte er keine Probleme
gehabt.

2.4. Am 01.06.2017 erfolgte eine erganzende Befragung des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Dabei
gab der BF im Wesentlichen an, dass es sich bei seiner Frau um XXXX, geb. XXXX, und bei seinem Sohn um XXXX, geb.
XXXX, handle. Zudem sei seine Frau erneut schwanger. Derzeit besuche er seine Frau und seinen Sohn taglich, jedoch
unterstutze er sie nicht. Im Jahr 2015 sei er etwa ein Jahr von seiner Frau getrennt gewesen. In dieser Zeit sei auch ein
Betretungsverbot gegen ihn ausgesprochen worden, deshalb hatte er kaum Kontakt zu seinem Sohn. Manchmal
besuche er seine Frau, welche ihn manchmal in die Wohnung lasse und manchmal wegschicke.2.4. Am 01.06.2017
erfolgte eine erganzende Befragung des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab der BF im
Wesentlichen an, dass es sich bei seiner Frau um rémisch 40, geb. rémisch 40, und bei seinem Sohn um rémisch 40,
geb. romisch 40, handle. Zudem sei seine Frau erneut schwanger. Derzeit besuche er seine Frau und seinen Sohn
taglich, jedoch unterstitze er sie nicht. Im Jahr 2015 sei er etwa ein Jahr von seiner Frau getrennt gewesen. In dieser
Zeit sei auch ein Betretungsverbot gegen ihn ausgesprochen worden, deshalb hatte er kaum Kontakt zu seinem Sohn.
Manchmal besuche er seine Frau, welche ihn manchmal in die Wohnung lasse und manchmal wegschicke.

2.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. 580842006-170292718, wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.03.2017 geméaR3 8 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
wurde ihm gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, wurde
gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal? 8 3 Abs. 2 FPG 2005, BGBI. INr. 100/2005 idgF, erlassen und gemaRs
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Senegal zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Gemaf §
55 Abs. 1a FPG wurde festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise des BF besteht (Spruchpunkt 111.).2.5. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. 580842006-170292718, wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 07.03.2017 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm geméaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 3, Absatz 2, FPG 2005, Bundesgesetzblatt INr. 100 aus
2005, idgF, erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46,
FPG nach Senegal zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde festgelegt,
dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise des BF besteht (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrundend brachte die belangte Behérde vor, dass sich die Angaben des BF vollends auf die Angaben gestitzt habe,
welche er bereits im Vorverfahren getédtigt hat. Die Angaben des BF wirden somit einen unverénderten Sachverhalt
darstellen und wiirden auch die Landerberichte keine wesentlichen Verdnderungen der Lage im Herkunftsstaat
ergeben. In Bezug auf das Privat- und Familienleben des BF fiihrte die Behdrde an, dass keine Ehe zur Mutter des
Sohnes des BF festgestellt werden kénne und angesichts der Umstande, dass der BF nicht mit seiner Freundin und
seinem Sohn zusammenlebe und im Jahr 2015 ein Betretungsverbot gegen den BF verhdngt worden sei, eine intensive
Beziehung zu seiner Freundin oder seinem Sohn keinesfalls bestatigt werden kénne.

2.6. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung nach §
83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Wochen verurteilt, welche unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.2.6. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40,
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wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von vier Wochen verurteilt, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

2.7. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erhob der BF am 11.08.2017 fristgerecht
Beschwerde. Darin flihrte er im Wesentlichen an, dass das Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet nicht
ausreichend bericksichtigt worden sei.

2.8. Am 30.12.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher
der BF zu seiner aktuellen Situation, zu seiner Identitdt und Herkunft sowie zu den personlichen Lebensumstdnden
befragt wurde. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, den Namen XXXX zu tragen, am XXXX geboren und
Staatsangehoriger von Senegal zu sein. Zudem fihrte er an, dass er im Senegal derzeit nicht verfolgt werde. Er habe
zwei minderjahrige Kinder, die in Osterreich leben. Zu diesen habe er zwei Mal wéchentlich Kontakt, die Beziehung zur
Kindesmutter sei nicht mehr aufrecht.2.8. Am 30.12.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Beschwerdeverhandlung statt, in welcher der BF zu seiner aktuellen Situation, zu seiner Identitdt und Herkunft sowie
zu den personlichen Lebensumstanden befragt wurde. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, den Namen rémisch 40
zu tragen, am rémisch 40 geboren und Staatsangehdériger von Senegal zu sein. Zudem flihrte er an, dass er im Senegal
derzeit nicht verfolgt werde. Er habe zwei minderjahrige Kinder, die in Osterreich leben. Zu diesen habe er zwei Mal
wochentlich Kontakt, die Beziehung zur Kindesmutter sei nicht mehr aufrecht.

2.9. Am 28.09.2021 fand eine weitere mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in
welcher eine ,Befundaufnahme” des BF durch einen Sachverstandigen fiir Psychologie erfolgte.

2.10. Aufgrund der Verfugung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 23.03.2022 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der vormals zustéandigen Gerichtsabteilung abgenommen und neu zugewiesen.

2.11. Am 30.06.2022 erfolgte eine weitere Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dabei brachte
der BF im Wesentlichen vor, dass er keinerlei Probleme mit dem Staat Senegal gehabt habe. Seine Eltern wirden
immer noch im Senegal leben und er stehe auch in Kontakt mit ihnen. Zudem wiirden seine jiingere Schwester sowie
Onkeln und Tanten dort leben, und ein Bruder sei in der Elfenbeinkiste aufhaltig. Seine Kinder wirden in einer
betreuten Wohneinrichtung leben, er habe alle 14 Tage fur 1 Stunde die Moglichkeit, diese zu besuchen. Zur
Kindesmutter habe er keinen Kontakt mehr. Bei einer Rickkehr in den Senegal hatte der BF die Moglichkeit, wieder mit
seinen Eltern zusammenzuleben. In Osterreich habe der BF schwarz gearbeitet, in Zukunft wolle er eine Béckerei
eroffnen. Zudem wiirde er gerne Psychotherapie in Anspruch nehmen, da er im Herkunftsland etwa im Jahr 1991 eine
Gruppe von Rebellen am Haus vorbeigehen gesehen habe. Ein Angriff sei jedoch nicht erfolgt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Vorverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht, der Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid und der Einsichtnahme in die Landerinformationen werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF ist Staatsangehdriger von Senegal, seine Identitdt steht nicht fest, er ist mit Sicherheit nicht die im Spruch
angeflhrte Person.

Der BF ist ledig und hat zwei minderjahrige Kinder mit polnischer Staatsangehérigkeit ( XXXX und XXXX ), welche im
Bundesgebiet aufhaltig sind. Zur Kindesmutter hat der BF keinerlei Kontakt mehr. Seine Kinder sind in einer betreuten
Wohneinrichtung, XXXX , untergebracht, der BF hat alle 14 Tage die Mdoglichkeit eine Stunde mit den Kindern zu
verbringen. Der Jugendwohlfahrtstrager sprach sich im diesbeziglichen Verfahren vor dem BGXXXX als
Pflegschaftsgericht gegen den Kontakt zwischen dem BF und seinen Kindern aus.Der BF ist ledig und hat zwei
minderjahrige Kinder mit polnischer Staatsangehorigkeit ( rémisch 40 und rémisch 40), welche im Bundesgebiet
aufhaltig sind. Zur Kindesmutter hat der BF keinerlei Kontakt mehr. Seine Kinder sind in einer betreuten
Wohneinrichtung, romisch 40, untergebracht, der BF hat alle 14 Tage die Mdglichkeit eine Stunde mit den Kindern zu
verbringen. Der Jugendwohlfahrtstrager sprach sich im diesbeziglichen Verfahren vor dem BGroémisch 40 als
Pflegschaftsgericht gegen den Kontakt zwischen dem BF und seinen Kindern aus.

Im Herkunftsland verfigt der BF tiber familidre Ankniipfungspunkte in Form seiner Eltern, einer Schwester und eines
Bruders. Zudem befinden sich Tanten und Onkel im Herkunftsland. Ein Bruder ist derzeit in der Elfenbeinkiste
aufhaltig. Mit seinen Eltern steht der BF in regelmaRigem Kontakt, er telefoniert regelmaBig, teilweise dreimal in der
Woche, mit ihnen. Bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland kénnte der BF wieder bei seinen Eltern Unterkunft nehmen.

Der BF verflgt Uber nur geringe Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1.

In Osterreich ist er Mitglied in einem Verein, in welchem verschiedene sportliche Aktivititen angeboten werden, an
denen er teilnimmt. Zudem ist er auch in einem Verein Mitglied, welcher Lebensmittel verteilt.

Derzeit ist der BF ohne Beschéftigung und erhélt staatliche Unterstitzung. Im Jahr 2013/2014 arbeitete er nach
eigenen Angaben ohne Arbeitsbewilligung in einer Backerei mit. Derzeit ist der BF ohne Beschaftigung und erhalt
staatliche Unterstitzung. Im Jahr 2013 aus 2014, arbeitete er nach eigenen Angaben ohne Arbeitsbewilligung in einer
Backerei mit.

Der BF ist gesund und arbeitsféhig. Aufgrund des Umstandes, dass er im Kindesalter einmalig eine Rebellengruppe an
seinem Elternhaus vorbeigehen sah, fuhit sich der BF sehr belastet und mdchte der BF eine Psychotherapie in
Anspruch nehmen.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Wochen verurteilt, welche unter Bestimmung einer Probezeit
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von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF
wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Wochen verurteilt, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im August 2015 einer anderen Person durch Versetzen eines Stof3es und
sodann durch Faustschldge am Korper blutende Abschirfungen an den Fingern der rechten Hand erlitt. Als
Strafbemessungsgriinde wurden die bisherige Unbescholtenheit und das teilweise Gestandnis mildernd bertcksichtigt.
Erschwerend kam kein Umstand hinzu. Vom Vorwurf, bei anderer Gelegenheit auch seine ehemalige Lebensgeféhrtin,
die Mutter seiner Kinder, am Korper verletzt zu haben, wurde er freigesprochen.

Diese Vorstrafe des BF ist mittlerweile verjdhrt und scheint nicht mehr im Strafregister des BF auf.

Der BF reiste nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens nicht aus dem Bundesgebiet aus, sondern
verblieb weiterhin in Osterreich und stellte am 07.03.2017 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Dabei brachte der BF vor, dass er bei seinem ersten Asylantrag gelogen hatte und sei er in seinem ,richtigen”

Herkunftsland, Senegal, gar keiner Verfolgung oder anderen Problemen ausgesetzt.

Eine maRgebliche Anderung hinsichtlich der asylrelevanten persénlichen Umstinde des BF seit rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens tber den letzten Antrag auf internationalen Schutz kann somit ebenso wenig festgestellt
werden wie das Vorliegen einer maRgeblichen Bedrohung im Herkunftsland.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:
1. Politische Lage
Letzte Anderung: 9.6.2020

Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzésischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner, direkter und
freier Wahl vom Volk fir sieben Jahre gewahlt (GIZ 9.2019a, vgl. AA 28.6.2019a).Der Senegal ist eine
Présidialdemokratie nach franzésischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner, direkter und freier Wahl vom Volk
fur sieben Jahre gewahlt (GIZ 9.2019a, vergleiche AA 28.6.2019a).

Der seit 2012 amtierende Staatschef Macky Sall (DP 25.2.2019; vgl. SD 25.2.2019) wurde bei den
Présidentschaftswahlen am 24.2.2019 zum zweiten Mal als Prasident wiedergewahlt (DS 25.2.2019; vgl. BAMF 4.3.2019,
Z0 5.5.2019). Bereits am Wahlabend erklarte sich Macky Sall zum Sieger im ersten Wahlgang. Diese vorschnelle
Verkuindung wurde von der Opposition als Provokation und Hinweis auf potenzielle Wahlmanipulation gesehen. Die
Beobachtungsmission der EU hingegen bewertete den Prozess der Wahl positiv (FES 3.2019).Der seit 2012 amtierende
Staatschef Macky Sall (DP 25.2.2019; vergleiche SD 25.2.2019) wurde bei den Prasidentschaftswahlen am 24.2.2019
zum zweiten Mal als Prasident wiedergewahlit (DS 25.2.2019; vergleiche BAMF 4.3.2019, ZO 5.5.2019). Bereits am
Wahlabend erklarte sich Macky Sall zum Sieger im ersten Wahlgang. Diese vorschnelle Verkiindung wurde von der
Opposition als Provokation und Hinweis auf potenzielle Wahlmanipulation gesehen. Die Beobachtungsmission der EU
hingegen bewertete den Prozess der Wahl positiv (FES 3.2019).

Nach den am 28.2.2019 in Dakar veroffentlichten Ergebnissen gewann Sall die Prasidentschaftswahl mit 58,27% der
abgegebenen Stimmen. An zweiter Stelle steht der ehemalige Premierminister Idrissa Seck (20,50%). Die
Wabhlbeteiligung betrug 66,23% (DS 25.2.2019; vgl. BAMF 4.3.2019; JA 28.2.2019; FES 3.2019). Die vier Kandidaten der
Opposition lehnten die offiziellen Ergebnisse ab, haben jedoch angedeutet, dass sie das Ergebnis nicht vor dem
Verfassungsrat anfechten werden (BAMF 4.3.2019; vgl. BBC 28.2.2019; FES 3.2019).Nach den am 28.2.2019 in Dakar
veréffentlichten Ergebnissen gewann Sall die Prasidentschaftswahl mit 58,27% der abgegebenen Stimmen. An zweiter
Stelle steht der ehemalige Premierminister Idrissa Seck (20,50%). Die Wahlbeteiligung betrug 66,23% (DS 25.2.2019;
vergleiche BAMF 4.3.2019; JA 28.2.2019; FES 3.2019). Die vier Kandidaten der Opposition lehnten die offiziellen
Ergebnisse ab, haben jedoch angedeutet, dass sie das Ergebnis nicht vor dem Verfassungsrat anfechten werden (BAMF
4.3.2019; vergleiche BBC 28.2.2019; FES 3.2019).

Macky Sall versprach im Vorfeld der Wahl eine Fortsetzung seiner Politik, die eine Modernisierung der Infrastruktur mit
einer Starkung des sozialen Netzes fir die &rmere Bevélkerung verbindet (BAMF 4.3.2019). Prioritat hat die Umsetzung
eines umfangreichen Programms zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bis 2035 (,Plan Sénégal Emergent"), in
dessen Rahmen vor allem die Infrastruktur des Landes ausgebaut und auslandische Investoren im Industriesektor
angezogen werden sollen (AA 28.6.2019a). Der Prasident kann auf ein starkes Wirtschaftswachstum von zuletzt 7%
verweisen, Projekte werden von internationalen Geldgebern wie der lokalen Elite gelobt. Seine Kritiker werfen ihm
jedoch die stark gestiegene Staatsverschuldung vor (BAMF 4.3.2019).

Den Regierungsvorsitz hélt der Premierminister (GIZ 9.2019a, vgl. AA 28.6.2019a), allerdings wurde das Amt des
Premierministers im Mai 2019 per Verfassungsdnderung abgeschafft. In die Nationalversammlung (« Assemblée
Nationale ») werden 165 Abgeordnete in einem gemischten System aus Mehrheits- und Verhéltniswahlrecht gewahlt,
das Mehrheitswahlrecht Uberwiegt. 15 Abgeordnete reprasentieren ausschlielich die senegalesische Diaspora (AA
28.6.2019a).Den Regierungsvorsitz hélt der Premierminister (GIZ 9.2019a, vergleiche AA 28.6.2019a), allerdings wurde
das Amt des Premierministers im Mai 2019 per Verfassungsanderung abgeschafft. In die Nationalversammlung («
Assemblée Nationale ») werden 165 Abgeordnete in einem gemischten System aus Mehrheits- und
Verhaltniswahlrecht gewahlt, das Mehrheitswahlrecht Gberwiegt. 15 Abgeordnete reprasentieren ausschlieBlich die

senegalesische Diaspora (AA 28.6.2019a).

Das Land verflgt Uber ein lebendiges Mehrparteiensystem. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das
allgemeine Wahlrecht. Die Gewaltenteilung ist im Senegal rechtlich garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme
durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden. Bei einem durch Prasident Sall initiierten Verfassungsreferendum
wurde im Mérz 2016 eine Reihe von Reformen verabschiedet, darunter die Verkiirzung der Amtszeit des Prasidenten
von sieben auf funf Jahre, die Limitierung auf zwei Amtszeiten, und ein Hochstalter fur Staatsprasidenten von 75
Jahren bei Amtsantritt (AA 14.2.2020).

Die letzten Parlamentswahlen fanden am 30.7.2017 statt. Dabei trug die Regierungskoalition ,Benno Bokk Yakaar” von
Président Sall den klaren Sieg davon. Die Wahlblindnisse ,Wattu Senegaal” des ehemaligen Prasidenten Wade und



.Manko Taxawou Senegaal’ des (inhaftierten) Blrgermeisters von Dakar Khalifa Sall zogen als groite
Oppositionskrafte ins Parlament ein. Trotz teils chaotischer Vorbereitung verliefen die Wahlen selbst weitgehend fair
und transparent (AA 14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (28.6.2019a): Senegal, Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/-/208214, Zugriff 25.5.2020

- AA - Auswaértiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 25.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 25.5.2020

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (4.3.2019): Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003663/Deutschland___Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_04.03.2(
Zugriff 25.5.2020

- BBC - BBC News Africa (28.2.2019): Les résultats de la présidentielle au Sénégal ce jeudi,
https://www.bbc.com/afrique/region-47397693, Zugriff 25.5.2020

- DP - Die Presse (25.2.2019): Senegals Prasident Macky Sall in erster Runde wiedergewahlt,
https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5585245/Senegals-Praesident-Macky-Sall-in-erster-Runde-
wiedergewaehlt?from=suche.intern.portal, Zugriff 25.5.2020

- DS - Der Standard (25.2.2019): Senegals Prasident Sall in erster Runde wiedergewahlt,
https://derstandard.at/2000098529670/Senegals-Praesident-Sall-in-erster-Runde-wiedergewaehlt, Zugriff 25.5.2020

- DW - Deutsche Welle (24.2.2019): Senegals Prasident Macky Sall strebt weitere Amtszeit an,
https://www.dw.com/de/senegals-pr%C3%Ad4sident-macky-sall-strebt-weitere-amtszeit-an/a-47662572, Zugriff
25.5.2020

- FES - Friedrich Ebert Stiftung (3.2019): Stabil verankert; Das Ergebnis der Prasidentschaftswahlen im Senegal ist
wenig Uberraschend, http://library.fes.de/pdf-files/iez/15259.pdf, Zugriff 25.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (9.2019a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 25.5.2020

- JA - Jeune Afrique (28.2.2019): Présidentielle au Sénégal : Macky Sall réélu au premier tour, selon les résultats
provisoires,  https://www.jeuneafrique.com/742561/politique/presidentielle-au-senegal-macky-sall-reelu-au-premier-
tour-selon-les-resultats-provisoires/, Zugriff 25.5.2020

- RFI - Radio France Internationale Afrique (28.2.2019): Sénégal: I'opposition «rejette fermement» les résultats de
I'élection présidentielle, http://www.rfi.fr/afrique/20190228-senegal-opposition-rejette-fermement-resultats-election-
presidentielle, Zugriff 25.5.2020

- SD - Sueddeutsche.de (25.2.2019): Wahlsieg im Eiltempo, https://www.sueddeutsche.de/politik/senegal-wahlsieg-
im-eiltempo-1.4344654, Zugriff 25.5.2020

- Z0 - Zeit Online (5.5.2019):: Senegal schafft Amt des Ministerprasidenten ab,
https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-05/senegal-westafrika-ministerpraesident-abgeschafft-macky-sall, Zugriff
25.5.2020

2. Sicherheitslage, 2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 9.6.2020

Das franzdsische AuRBenministerium empfiehlt erhéhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 9.6.2020), das
eidgendssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten verweist auf das Risiko von Anschldgen im ganzen
Land. Es gibt Hinweise, dass Terrorgruppen aus der Sahara-Region ihren Aktionsradius in den Senegal ausdehnen. Sie
sind gut organisiert, operieren grenziberschreitend und haben Verbindungen zu lokalen, kriminellen Gruppen (EDA
4.6.2020). In der gesamten Sahelregion besteht seit Jahren eine islamistische terroristische Bedrohung. Bislang blieb
Senegal von terroristischen Anschlagen verschont (AA 4.6.2020). Jedoch fordert Senegal ein offensiveres Mandat fiir
die UN-Blauhelme. Beim Internationalen Friedens- und Sicherheitsforum in Dakar riigte Senegals Prasident Macky Sall
die multinationale Streitmacht, sie habe bei der Terrorismus-Einddmmung in der Region versagt (DF 19.11.2019; vgl.
20 19.11.2019).Das franzdsische AuBenministerium empfiehlt erhdhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 9.6.2020),
das eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten verweist auf das Risiko von Anschlagen im ganzen
Land. Es gibt Hinweise, dass Terrorgruppen aus der Sahara-Region ihren Aktionsradius in den Senegal ausdehnen. Sie
sind gut organisiert, operieren grenziberschreitend und haben Verbindungen zu lokalen, kriminellen Gruppen (EDA
4.6.2020). In der gesamten Sahelregion besteht seit Jahren eine islamistische terroristische Bedrohung. Bislang blieb
Senegal von terroristischen Anschlagen verschont (AA 4.6.2020). Jedoch fordert Senegal ein offensiveres Mandat fiir
die UN-Blauhelme. Beim Internationalen Friedens- und Sicherheitsforum in Dakar riigte Senegals Prasident Macky Sall
die multinationale Streitmacht, sie habe bei der Terrorismus-Einddmmung in der Region versagt (DF 19.11.2019;
vergleiche ZO 19.11.2019).

GemaR franzésischem AuRenministerium, dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem Eidgendssischen Departement
fur Auswartige Angelegenheiten besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012
weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhdhtes
Sicherheitsrisiko  (FD 9.6.2020; vgl. AA 4.6.2020, EDA 4.6.2020).GemaR franzdsischem AuBenministerium, dem
deutschen Auswartigen Amt sowie dem Eidgendssischen Departement flr Auswartige Angelegenheiten besteht in den



Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten
zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhéhtes Sicherheitsrisiko (FD 9.6.2020; vergleiche AA 4.6.2020,
EDA 4.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (9.1.2020): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SenegalSicherheit_node.html, Zugriff 4.6.2020

- DF - der Farang.com (19.11.2019): Senegal fordert im Kampf gegen Terrorismus offensiveres UN-Mandat, https://der-
farang.com/de/pages/senegal-fordert-im-kampf-gegen-terrorismus-offensiveres-un-mandat, Zugriff 4.6.2020

- EDA - Eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten (9.1.2020): Reisehinweise fir Senegal,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/senegal/reisehinweise-fuersenegal.html,
Zugriff 4.6.2020

- FD - France Diplomatie (9.6.2020): Sénégal - Sécurité, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays/senegal/, Zugriff 9.6.2020

- ZO - Zeit Online (19.11.2019): Trotz Bundeswehr-Einsatz: Islamismus, Dirre und Hunger: Der Sahelzone droht die
Krise,  https://www.zeit.de/news/2019-11/19/islamismus-duerre-und-hunger-der-sahelzone-droht-die-krise, ~ Zugriff
4.6.2020

2.1, Konflikt in der Casamance
Letzte Anderung: 9.6.2020

Der seit 1982 bestehende separatistische Konflikt in der stdlichen Provinz Casamance hat sich seit Amtsantritt Macky
Salls 2012 weitgehend beruhigt. Es herrscht ein Waffenstillstand, der weitgehend eingehalten wird. Die Casamance ist
durch den Kleinstaat Gambia vom nérdlichen Teil Senegals verkehrstechnisch nur schwer zu erreichen und verfigt
Uber eine eigene historische, wirtschaftliche und ethnisch-religiose Pragung. Mehrere Rebellengruppen des
+Mouvement des Forces démocratiques de la Casamance” (MFDC) wollen die Unabhéngigkeit der Region erreichen (AA
28.6.2019). Seit 2012 hat sich somit die Lage in der Casamance deutlich entspannt und die Regierung hat die
Befriedung und wirtschaftliche Férderung der Casamance zur Prioritdt erklart (AA 14.2.2020). Die senegalesische
Regierung hat MaBBnahmen ergriffen, die Infrastruktur in der entlegenen Region zu verbessern und die wirtschaftliche
Basis zu erweitern (AA 14.2.2020).

Die Regierung bekundet ihren politischen Willen, die kulturellen, ethnischen und religiosen Besonderheiten der
Casamance zu respektieren. Die katholische Laienorganisation St. Egidio vermittelt zwischen der Regierung Sall und
der Fraktion der MFDC unter Salif Sadio fur eine nachhaltige Befriedung der Region (AA 14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020

- AA - Auswdrtiges Amt  (28.6.2019a): Senegal - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/innen/208214, Zugriff 4.6.2020

3. Rechtsschutz / Justizwesen, 3. Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 9.6.2020

Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzésischen System auf (GIZ 9.2019a; vgl. AA 14.2.2020). Formal
ist die Justiz unabhangig von Exekutive und Legislative, in der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen
Landern Problemen unterworfen. Politische Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder die
Unabhéngigkeit der Justiz (GIZ 9.2019a; vgl. USDOS 11.3.2020). Alle Richter werden vom ,Conseil Supérieur de la
Magistrature” (CSM) berufen und beférdert, dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der
Justizminister ist. Auch die im Verhdltnis zum gesellschaftlichen Status niedrigen Gehalter, schlechte
Arbeitsbedingungen sowie familidre Verpflichtungen lassen vermuten, dass Richter nicht immer frei von Beeinflussung
durch staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die Regierung strebt eine Justiz-Reform an, die u.a. die
Untersuchungshaft neu regelt und die Haftbedingungen deutlich verbessern soll. Obwohl Richter und Anwalte in
Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt werden, sind die Justizbehdrden personell und
materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer angemessen und umfassend erfiillen kénnen.
Berufungsmaoglichkeiten sind im Prinzip fir alle Gerichte vorgesehen, mit Ausnahme der militarischen Gerichtshofe
und des Korruptionsgerichtshofs (AA 14.2.2020).Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzdsischen
System auf (GIZ 9.2019a; vergleiche AA 14.2.2020). Formal ist die Justiz unabhangig von Exekutive und Legislative, in
der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen Landern Problemen unterworfen. Politische
Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder die Unabhangigkeit der Justiz (GIZ 9.2019a;
vergleiche USDOS 11.3.2020). Alle Richter werden vom ,Conseil Supérieur de la Magistrature” (CSM) berufen und
beférdert, dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der Justizminister ist. Auch die im Verhaltnis
zum gesellschaftlichen Status niedrigen Gehalter, schlechte Arbeitsbedingungen sowie familidre Verpflichtungen lassen
vermuten, dass Richter nicht immer frei von Beeinflussung durch staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die
Regierung strebt eine Justiz-Reform an, die u.a. die Untersuchungshaft neu regelt und die Haftbedingungen deutlich
verbessern soll. Obwohl Richter und Anwalte in Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt
werden, sind die Justizbehdrden personell und materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer
angemessen und umfassend erfiillen kdnnen. Berufungsméglichkeiten sind im Prinzip fur alle Gerichte vorgesehen,



mit Ausnahme der militdrischen Gerichtshofe und des Korruptionsgerichtshofs (AA 14.2.2020).

Bemerkenswert ist, dass fur die breite Masse der Bevélkerung das offizielle Zivilrecht, das ebenfalls auf der Grundlage
franzosischer Gesetzestexte geschaffen wurde, keine Rolle spielt: Erbschaften, Bodenangelegenheiten oder auch
Scheidungen werden zumeist nach dem traditionellen Recht geregelt (GIZ 9.2019a). Fir einige Rechtsbereiche
(Familien- und Erbrecht) kénnen Muslime zwischen der Anwendung der Scharia und des sakularen Rechts wahlen.
Allerdings werden auch die Entscheidungen nach Grundsatzen der Scharia von Zivilrichtern getroffen, so dass die
einheitliche Rechtsordnung gewahrt bleibt. Versuche seitens muslimischer Krafte, der Scharia starkeres Gewicht im
Familien- und Erbrecht einzurdumen, sind bisher stets abgewehrt worden (AA 14.2.2020).

Eine Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis, die allein aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rasse,
Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung diskriminiert, ist nicht erkennbar. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Verfahren auf Motiven dieser Art beruhen. Haufig wurden bisher Verhaftungen
ohne Haftbefehl vorgenommen. Die Zeitdauer zwischen Verhaftung und Prozessbeginn ist oft problematisch. Die
senegalesische Justiz macht UberméafRigen Gebrauch von der Untersuchungshaft, die haufig sehr lange dauert,
mitunter mehrere Jahre. Mangels Rechtsberatung kénnen nur wenige zu Unrecht Betroffene ihre Freilassung erwirken.
Die Schaffung neuer Strafkammern bei den Gerichten zur Beschleunigung der Verfahren 2016 hat zu einer gewissen
Beschleunigung der Verfahren geflihrt. Es fehlt aber an Strafverteidigern. Fur Mitglieder der Streitkrafte und der
(paramilitérischen) Gendarmerie gibt es ein separates Militargerichtssystem. Zivilisten werden nur vor Militargerichten
vernommen, wenn sie in ein durch militdrisches Personal begangenes Vergehen gegen Militdrgesetze verwickelt sind
(AA 14.2.2020).

Gerichtsverhandlungen sind offentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht,
personlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial vorzulegen und
einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen (AA 14.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Sind sie nicht in der Lage, die Kosten hierfiir
selbst zu Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung haufig daran, dass es keine Prozesskostenhilfe aus
offentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger zur Seite gestellt, die
jedoch ihre Mandanten wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von Beweiserhebungen
kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr Rechtsbeistand (AA
14.2.2020). Die Rechte der Angeklagten werden durch den groRen Ruckstau an Verfahren, mangelnde Verfugbarkeit
von Rechtsvertretern, Ineffizienz der Justiz, Korruption und Uberlange Untersuchungshaft beeintrachtigt (USDOS
11.3.2020).Gerichtsverhandlungen sind 6ffentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben
das Recht, personlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial
vorzulegen und einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen (AA 14.2.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Sind sie nicht in der
Lage, die Kosten hierflr selbst zu Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung héaufig daran, dass es keine
Prozesskostenhilfe aus 6ffentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger
zur Seite gestellt, die jedoch ihre Mandanten wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von
Beweiserhebungen kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr
Rechtsbeistand (AA 14.2.2020). Die Rechte der Angeklagten werden durch den groBen Rickstau an Verfahren,
mangelnde Verfugbarkeit von Rechtsvertretern, Ineffizienz der Justiz, Korruption und Uberlange Untersuchungshaft
beeintrachtigt (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 26.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 26.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (9.2019a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 26.5.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 26.5.2020

4, Sicherheitsbehdrden, 4. Sicherheitsbehdrden
Letzte Anderung: 9.6.2020

Polizei und Gendarmerie (erstere untersteht dem Innenministerium, letztere dem Verteidigungsministerium) sind fur
die Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Sicherheit verantwortlich. Im Ausnahmezustand ist auch die Armee
mitverantwortlich. Zivile Behdrden wahrten U(blicherweise die Kontrolle (ber die Sicherheitskrafte. Das Criminal
Investigation Department (DIC) ist fir die Untersuchung von Polizei-Missbrauchen zustandig (USDOS 11.3.2020). Der
Schutz der Privatsphdre ist rechtlich und tatsachlich weitgehend gesichert. Die Verfassung verbietet
Hausdurchsuchungen ohne einen richterlichen Beschluss. Hausdurchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl sind
jedoch nicht untblich. Die Polizei nimmt auch haufig Verhaftungen ohne Haftbefehl vor. Nach senegalesischem Recht
sind Verhaftungen ohne Haftbefehl nur erlaubt, wenn eine Person auf frischer Tat betroffen wird. In der Praxis
behandelt die Polizei aber viele Falle félschlicherweise als in-flagranti Falle, um Personen auch ohne Haftbefehl
festnehmen zu kénnen. Die Polizei kann einen Tatverdachtigen 24 Stunden, nach Verldngerung bis zu 96 Stunden
festhalten, in Féllen, die als Gefahrdung der nationalen Sicherheit eingeschatzt werden, bis zu 12 Tage. Die vom
Prozessrecht vorgegebenen Haftfristen werden teilweise nicht eingehalten (AA 14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),



https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 26.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 26.5.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 26.5.2020

5. Folter und unmenschliche Behandlung, 5. Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 9.6.2020

Folter ist verfassungsrechtlich untersagt und strafbar. Ubergriffe und Gewalt gegeniber Haftlingen kommen immer
wieder vor. In Einzelfdllen wird auch Uber Folter berichtet. Angehérige von Militar und Polizei werden bei solchen
Vorwirfen haufig nicht zur Rechenschaft gezogen (AA 14.2.2020). Die Regierung verflgt nicht Uber effektive
Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Misshandlungen sowie Korruption. Obwohl die Regierung
Schritte unternahm, um Beamte, die Missbrauche begangen hatten, strafrechtlich zu verfolgen, bleibt Straflosigkeit
weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020). Amnesty International und andere Organisationen verweisen in ihren
Berichten auf Falle von Folter in der Polizei- und Untersuchungshaft, teilweise mit Todesfolge, die nicht strafrechtlich
verfolgt wurden. Die Regierung stuft sie als Einzelfalle ein. Die EU teilt diese Einschdtzung. 2019 nahm die nationale
Beauftragte fiir Freiheitsentziehung (Observateur National des Lieux de privation de liberté) die Untersuchung an
einem Fall von Folter in Polizeigewahrsam auf (AA 14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 26.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember  2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 26.5.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 26.5.2020

6. Korruption, 6. Korruption
Letzte Anderung: 9.6.2020

Die Aufarbeitung von Korruptionsfallen und Veruntreuungen des alten Regimes gehért zu einer der Prioritaten von
Prasident Macky Salls (GIZ 9.2019a). Gesetzlich sind Strafen fir behdrdliche Korruption vorgesehen, aber die Regierung
setzte diese gesetzlichen Bestimmungen nicht effektiv um. Beamte sind oft in korrupte Handlungen verwickelt. Im Mai
2016 veréffentlichte die staatliche Antikorruptionsbehdrde OFNAC ihren ersten und einzigen Jahresbericht, in dem
weitverbreitete Korruption angeprangert wurde, auch in Regierungsinstitutionen. Seit der Entlassung des ersten
OFNAC-Présidenten im Jahr 2016 haben die Behérden einen neuen Prasidenten eingesetzt. Die Organisation
konzentriert sich darauf, Justizbeamte in Korruptionsféllen zu beraten, Betrugsvorwirfe zu untersuchen und fungiert
als Aufsichtsbehorde in Betrugsfallen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (9.2019a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 26.5.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 26.5.2020

7. Wehrdienst und Rekrutierungen, 7. Wehrdienst und Rekrutierungen
Letzte Anderung: 9.6.2020

Die Wehrpflicht besteht fur alle ménnlichen Senegalesen (AA 14.2.2020). Das Mindestalter fir den freiwilligen
Militardienst ist 18 Jahre. Das Mindestalter flr selektive Wehrpflicht ist 20 Jahre. Die Dauer des Militdrdienstes ist zwei
Jahre. Seit 2008 konnen auch Frauen Militérdienst leisten (CIA 20.5.2020). Wegen der grofRen Zahl von Freiwilligen
werden seit Jahren keine Wehrpflichtigen mehr eingezogen. Es gibt weder ein Recht auf Wehrdienstverweigerung noch
einen Wehrersatzdienst (AA 14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember  2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020

- CIA - Central Inelligence Agency (20.5.2020): The World Factbook - Senegal,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sg.html, Zugriff 27.5.2020



8. Allgemeine Menschenrechtslage, 8. Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 9.6.2020

Der Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden Menschenrechte
geachtet werden (GIZ 9.2019a). Die Menschenrechtslage ist weiterhin im GroRen und Ganzen gut. Senegal hat eine
aktive Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil regierungskritisch. Senegal ist ein sékularer
Staat, die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird respektiert (AA 14.2.2020).

Senegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen Menschenrechtscharta und vieler UN-Menschenrechtskonventionen.
Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erklart worden. Daneben ist Senegal der Genfer Flichtlingskonvention
beigetreten und hat die Flichtlingskonvention der Afrikanischen Union (AU) ratifiziert. Senegal hat als erster Staat das
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs ratifiziert. Senegal ist nicht Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls
zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 14.2.2020).

Meinungs- und Pressefreiheit werden in der Verfassung garantiert (USDOS 11.3.2020, vgl. AA 14.2.2020). Die Regierung
schrankt diese gelegentlich ein (USDOS 13.3.2019, vgl. FH 4.3.2020, Al 8.4.2020). Vereinzelt werden Journalisten und
Dissidenten angegriffen oder inhaftiert (FH 4.3.2020, vgl. AA 14.2.2020). Es gibt in Senegal eine Vielzahl unabhéngiger
Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem staatlichen Fernsehen (,Radiodiffusion
Télévision Sénégal”) senden sechs private Unternehmen. Auch der Opposition nahe stehende Medien kdnnen
grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne Einschréankungen arbeiten. Journalisten
anderer afrikanischer Lander machen zunehmend von der Pressefreiheit in Senegal Gebrauch. Reporters sans
frontiéres hat Senegal 2019 bezuglich der Pressefreiheit weltweit vom Rang 50 auf den 49. Rang hoch gestuft (AA
14.2.2020); obwohl die Pressefreiheit durch das seit 2017 umstrittene Verleumdungsgesetz eingeschrankt wird und
Behorden erlaubt, Pressestellen ohne richterliche Genehmigung zu schlieBen oder Internetinhalte zu blockieren (FH
4.3.2020). VerstoRe gegen das Pressegesetz stehen zum Teil unter Strafe. Fiir Verleumdung und Verbreitung falscher
Tatsachen (Art. 258-261 des senegalesischen Strafgesetzbuches, Code Pénal) sind Gefangnisstrafen bis zu zwei Jahren
und Geldstrafen bis 1 Mio. FCFA (ca. 1.500€) vorgesehen. Diese Vorschriften werden allerdings nach Kenntnis von
Beobachtern der Menschenrechtslage nur duRerst selten angewendet (AA 14.2.2020).Meinungs- und Pressefreiheit
werden in der Verfassung garantiert (USDOS 11.3.2020, vergleiche AA 14.2.2020). Die Regierung schrankt diese
gelegentlich ein (USDOS 13.3.2019, vergleiche FH 4.3.2020, Al 8.4.2020). Vereinzelt werden Journalisten und
Dissidenten angegriffen oder inhaftiert (FH 4.3.2020, vergleiche AA 14.2.2020). Es gibt in Senegal eine Vielzahl
unabhéngiger Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem staatlichen Fernsehen
(,Radiodiffusion Télévision Sénégal”) senden sechs private Unternehmen. Auch der Opposition nahe stehende Medien
kénnen grundséatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne Einschrankungen arbeiten.
Journalisten anderer afrikanischer Lander machen zunehmend von der Pressefreiheit in Senegal Gebrauch. Reporters
sans frontiéres hat Senegal 2019 beziglich der Pressefreiheit weltweit vom Rang 50 auf den 49. Rang hoch gestuft (AA
14.2.2020); obwohl die Pressefreiheit durch das seit 2017 umstrittene Verleumdungsgesetz eingeschrankt wird und
Behorden erlaubt, Pressestellen ohne richterliche Genehmigung zu schlieBen oder Internetinhalte zu blockieren (FH
4.3.2020). VerstoRBe gegen das Pressegesetz stehen zum Teil unter Strafe. Flir Verleumdung und Verbreitung falscher
Tatsachen (Artikel 258 -, 261, des senegalesischen Strafgesetzbuches, Code Pénal) sind Gefangnisstrafen bis zu zwei
Jahren und Geldstrafen bis 1 Mio. FCFA (ca. 1.500€) vorgesehen. Diese Vorschriften werden allerdings nach Kenntnis
von Beobachtern der Menschenrechtslage nur duBerst selten angewendet (AA 14.2.2020).

Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS 11.3.2020 vgl. AA 14.2.2020) wird
von der Regierung manchmal eingeschrankt, indem eine Reihe von Demonstrationen nicht genehmigt wurden (USDOS
11.3.2020, vgl. Al 8.4.2020). Einige Gruppen beschwerten sich auch ber unnétige Verzégerungen beim Warten auf
eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fur &ffentliche Demonstrationen. Die Verfassung und die
Gesetze garantieren auch die Vereinigungsfreiheit, und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der
Praxis (USDOS 11.3.2020).Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS
11.3.2020 vergleiche AA 14.2.2020) wird von der Regierung manchmal eingeschrankt, indem eine Reihe von
Demonstrationen nicht genehmigt wurden (USDOS 11.3.2020, vergleiche Al 8.4.2020). Einige Gruppen beschwerten
sich auch Uber unnétige Verzégerungen beim Warten auf eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fur
offentliche Demonstrationen. Die Verfassung und die Gesetze garantieren auch die Vereinigungsfreiheit, und die
Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der Praxis (USDOS 11.3.2020).

Der Senegal verflgt seit langem Uber eine lebendige zivilgesellschaftliche Landschaft (GIZ 9.2019a). Eine groRe Anzahl
an nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen kann im Wesentlichen ohne Einschrankungen
durch die Regierung arbeiten und Berichte veréffentlichen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020

- Al - Amnesty International (8.4.2020): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2019),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028286.html, Zugriff 5.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030800.html, Zugriff 4.6.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (9.2019a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 27.5.2020



- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 27.5.2020

9. Haftbedingungen, 9. Haftbedingungen
Letzte Anderung: 9.6.2020

Die Haftbedingungen sind auf Grund von tberfillten Zellen, fehlender gesundheitlicher Versorgung und mangelnder
Hygiene sowie dem Mangel an Nahrungsmitteln problematisch (USDOS 11.3.2020; vgl AA 14.2.2020, FH 4.3.2020, vgl.
Al 8.4.2020). Laut Bericht des UN-Menschenrechtsausschusses 2019 waren die Gefangnisse des Landes zu 270%
belegt. Die Regierung versucht, die Uberbelegung der Gefangnisse z.B. durch den Bau eines neuen Gefangnisses und
Begnadigungen zu reduzieren, doch bei jahrlich ca. 1.000 neuen Inhaftierten reichen die MaRnahmen nicht aus.
Psychisch kranke Haftlinge sind in reguldren Untersuchungsgefangnissen untergebracht (AA 14.2.2020).
Haftbedingungen flr weibliche Gefangene sind besser. Inhaftierte haben die Moglichkeit der Beschwerde, sind jedoch
haufig darlber nicht informiert (AA 14.2.2020, vgl. USDOS 11.3.2020). Gefangene unterliegen der Zensur. Sie dirfen
Besuch erhalten und kénnen ihre Religion austiben. Problematisch ist die iberméaRige Anwendung und haufig lange
Dauer der Untersuchungshaft. Die Regierung strebt seit langerem eine Reform des Justizwesens und eine deutliche
Verbesserung der Haftbedingungen an. Der ehemalige Justizminister Sidiki Kaba (2013-2017) hatte die Verbesserung
der Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklért. Die
Regierung hat 2019 den taglichen Satz fur die Versorgung der Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung
schrittweise erhoht, aktuell liegt er bei umgerechnet ca. 1,75€ (Verdreifachung gegenliber 2012) (AA 14.2.2020). Die
Regierung gestattet lokalen Menschenrechtsgruppen und internationalen Beobachtern Geféngnisbesuche. Mitglieder
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz haben Gefangnisse in Dakar und in der Casamance besucht (USDOS
11.3.2020).Die Haftbedingungen sind auf Grund von Uberfillten Zellen, fehlender gesundheitlicher Versorgung und
mangelnder Hygiene sowie dem Mangel an Nahrungsmitteln problematisch (USDOS 11.3.2020; vergleiche AA
14.2.2020, FH 4.3.2020, vergleiche Al 8.4.2020). Laut Bericht des UN-Menschenrechtsausschusses 2019 waren die
Gefangnisse des Landes zu 270% belegt. Die Regierung versucht, die Uberbelegung der Gefangnisse z.B. durch den
Bau eines neuen Gefangnisses und Begnadigungen zu reduzieren, doch bei jahrlich ca. 1.000 neuen Inhaftierten
reichen die MalRnahmen nicht aus. Psychisch kranke Héftlinge sind in reguldren Untersuchungsgefangnissen
untergebracht (AA 14.2.2020). Haftbedingungen fur weibliche Gefangene sind besser. Inhaftierte haben die Méglichkeit
der Beschwerde, sind jedoch haufig dartber nicht informiert (AA 14.2.2020, vergleiche USDOS 11.3.2020). Gefangene
unterliegen der Zensur. Sie durfen Besuch erhalten und kénnen ihre Religion austben. Problematisch ist die
UbermaRige Anwendung und haufig lange Dauer der Untersuchungshaft. Die Regierung strebt seit ldangerem eine
Reform des Justizwesens und eine deutliche Verbesserung der Haftbedingungen an. Der ehemalige Justizminister Sidiki
Kaba (2013-2017) hatte die Verbesserung der Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem
Schwerpunkt seiner Arbeit erklart. Die Regierung hat 2019 den taglichen Satz fiir die Versorgung der Insassen mit
Nahrung und medizinischer Betreuung schrittweise erhéht, aktuell liegt er bei umgerechnet ca. 1,75€ (Verdreifachung
gegenliber 2012) (AA 14.2.2020). Die Regierung gestattet lokalen Menschenrechtsgruppen und internationalen
Beobachtern Gefangnisbesuche. Mitglieder des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz haben Gefangnisse in
Dakar und in der Casamance besucht (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember  2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020

- Al - Amnesty International (8.4.2020): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2019),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028286.html, Zugriff 5.6.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030800.html, Zugriff 4.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 4.6.2020

10. Todesstrafe- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019-
Senegal, https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 4.6.2020, 10. Todesstrafe

Letzte Anderung: 9.6.2020

Mit Gesetz 2004-38 vom 28.12.2004 hat das Parlament einstimmig die Abschaffung der Todesstrafe beschlossen (AA
14.2.2020). GemaR Amnesty International gehort Senegal somit zu jenen Staaten, welche die Todesstrafe ganzlich
abgeschafft haben (Al 10.4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember  2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020

- Al - Amnesty International (10.4.2019): Death Sentences and Executions 2018,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006174/ACT5098702019ENGLISH.PDF, Zugriff 27.5.2020



11.-13.(...) ,11.-13.(..)

14. Bewegungsfreiheit, 14. Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 9.6.2020

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes sowie flr Auslandsreisen, Emigration
und Wiedereinbirgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis. Die Regierung kooperiert
mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz fur intern Vertriebene,
Fliichtlinge, staatenlose Personen und andere vulnerable Gruppen (USDOS 11.3.2020).

Ein entwickeltes Meldewesen existiert nicht. Die Auseinandersetzungen in der Casamance I6sten zuletzt 2011
Fluchtbewegungen der betroffenen Bevoélkerung aus. Teile der Zivilbevélkerung flohen aus den jeweiligen
Kampfgebieten, nicht nur Gber die praktisch offenen Grenzen nach Guinea-Bissau und Gambia, sondern auch in die
befriedeten Zonen, insbesondere in das Gebiet in und um die Regionalhauptstadt Ziguinchor sowie in den nérdlichen,
vom Konflikt nicht betroffenen Teil Senegals. Dort fanden sie meist Aufnahme bei Verwandten. Fluchtbewegungen
wurden nicht behindert, und die Casamance-Fliichtlinge wurden staatlicherseits nicht behelligt (AA 14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026412.html, Zugriff 4.6.2020

15. Grundversorgung, 15. Grundversorgung
Letzte Anderung: 9.6.2020

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen mehr als 15 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80% der Beschéftigten sind in der Landwirtschaft tatig. Der wichtigste
Wachstumsbereich ist der Dienstleistungssektor (vor allem Finanzwesen, Telekommunikation und Immobilien). Der
informelle Sektor tragt Gber 60% zum Bruttoinlandsprodukt bei. Uber 60% der Wirtschaftsaktivititen des Landes
konzentrieren sich auf den GroBraum der Hauptstadt Dakar (AA 28.6.2019b). Die Wirtschaftspolitik ist auf
Liberalisierung und Privatisierung ausgerichtet. Die senegalesische Wirtschaft ist durch starke Importabhangigkeit,
einen kleinen Heimatmarkt und eine geringe Exportbreite gepragt. Der GroRteil der Bevolkerung arbeitet in Ackerbau
und Fischfang, dabei wird der Arbeitsmarkt stark vom informellen Sektor dominiert. Die industrielle Produktion des
Landes ist relativ schwach, und der Tourismus in den letzten Jahren riickgangig. Als Mitglied der westafrikanischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion UEOMA und der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft CEDEAO (ECOWAS) ist
der Senegal ein Schwergewicht in der regionalen Wirtschaft. Nach Nigeria, der Céte d'lvoire und Ghana ist der Senegal
die viertgroRte Wirtschaftsmacht in der Region (GIZ 3.2020c).

Die Regierung verfolgt einen ambitionierten Entwicklungsplan, mit dessen Hilfe Senegal in den letzten Jahren zu den
dynamischsten Landern Afrikas geworden ist, mit einem Wachstum von Uber 6% seit 2014 sowie deutlichen
Verbesserungen der Infrastruktur und Energieversorgung. Die hohe Arbeitslosigkeit; verscharft durch ein hohes
Bevolkerungswachstum, gehért zu den groBten Herausforderungen der Regierung und birgt das Potential fir soziale
Konflikte (AA 14.2.2020). Das zentrale Politikfeld ist seit 2003 die Armutsbekampfung, auch mittels einer Strategie des
beschleunigten Wachstums, die auf Forderung des Wirtschaftswachstums und des Privatsektors abzielt. Das zentrale
Dokument zur Armutsbekdmpfung ist die nationale Strategie zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung 2013-2017
(SNDES). Unter Macky Sall wurde der ,Plan Sénégal émergent" als Schlusseldokument fiir die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung des Senegal entwickelt und wird heute als nationale Strategie in den Vordergrund gestellt
(GIZ 3.2020¢).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember  2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020

- AA - Auswartiges Amt (28.6.2019b): Senegal - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/wirtschaft/208192, Zugriff 4.6.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Senegal - Wirtschaft&Entwicklung,
https://www.liportal.de/senegal/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 4.6.2020

16. Medizinische Versorgung, 16. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 9.6.2020

Die Gesundheitsversorgung der Bevolkerung ist sehr schlecht, vor allem auBerhalb der Hauptstadt Dakar ist die



Gesundheitsversorgung véllig unzureichend. Es gibt ein starkes Stadt-Land-Gefalle und etwa drei Viertel der Arzte
praktizieren in der Hauptstadt. Krankenhausbetten sind auf dem Land kaum vorhanden (GIZ 3.2020b). Trotz gut
ausgebildeter Arzte ist das Gesundheitssystem unzureichend zugénglich, Patienten missen ihre Medikamente,
Operationen und Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren. Dies verursacht vor allem Probleme bei chronischen
Erkrankungen. Haufig muss in solchen Fallen die gesamte erweiterte Familie fur die Behandlungskosten aufkommen.
Die Uberwiegende Mehrheit der Bevélkerung hat keinen Zugang zu parallel existierenden privaten Behandlungen, die
fur sie unerschwinglich sind. Das Angebot an meist aus Frankreich importierten Medikamenten ist umfassend. Obwohl
wesentlich preiswerter als in Europa, sind die Medikamente fir die groRBe Bevélkerungsmehrheit kaum erschwinglich
bzw. nicht Gber einen ldngeren Zeitraum finanzierbar. Es ist davon auszugehen, dass auf den Markten eine Vielzahl
gefalschter Medikamente zirkuliert (AA 14.2.2020). Die niedrige Lebenserwartung, die hohe Muttersterblichkeitsrate
und die hohe Sauglingssterblichkeit spiegeln die Defizite in der medizinischen Versorgung wieder, so wie auch der
ungenugende Zugang der Bevolkerung zu sauberem Trinkwasser und zu einer korrekten Sanitarversorgung (GIZ
3.2020b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 4.6.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Senegal - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/senegal/gesellschaft/, Zugriff 4.6.2020

17. Ruckkehr, 17. Riickkehr
Letzte Anderung: 9.6.2020

Ein Rickibernahmeabkommen zwischen Senegal und der EU existiert nicht. Abgeschobene senegalesische
Staatsangehorige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu befuirchten
und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die Einreisebehdrden erlauben die
Einreise unter der Voraussetzung, dass die abgeschobene Person Uber ein giltiges Reisedokument verflgt.
Senegalesen ohne reguldre Reisedokumente versehen sich gewdhnlich vor der freiwilligen Heimreise aus Europa bei
einer senegalesischen Botschaft mit einem ,Sauf Conduit”. In der Regel ist das Urkundenwesen zuverlassig (AA
14.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020- AA - Auswartiges Amt (14.2.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als

sicheres  Herkunftsland im  Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand: Dezember 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025286/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Senegal_als_sicheres_
Zugriff 27.5.2020

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus seinem Vorbringen in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2017 (AS 135) und seinen Angaben im
Beschwerdeverfahren.

In Bezug auf seine Identitat ist auszufiihren, dass er - wie sich aus dem Akteninhalt ergibt - bei der ersten
Antragstellung auf internationalen Schutz angab, XXXX zu heiBen und am XXXX geboren zu sein. Wahrend seines
Folgeverfahrens gab er jedoch an, dass es sich bei der vorgebrachten Identitét nicht um die Wahrheit gehandelt habe,
sondern er tatsachlich XXXX heiRen wirde und am XXXX geboren sei (Verhandlungsprotokoll vom 30.12.2020, S.3 und
Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2022, S. 11). Angesichts des Umstandes, dass er bei Wahrunterstellung dieser
Identitdtsangaben bei seiner Einreise in das Bundesgebiet 16 Jahre - und somit minderjahrig - gewesen ware, in
seinem Verfahren jedoch nie diesbezlgliche Hinweise auftauchten, dass er bei Einreise minderjahrig gewesen sei, ist
auch diesen vorgebrachten Identitadtsangaben kein Glauben zu schenken. Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch,
dass er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 30.06.2022 angab, dass er aufgrund von traumatischen
Ereignissen in seinem Herkunftsland eine Therapie in Anspruch nehmen wolle. Auf Nachfrage, wann diese
traumatischen Ereignisse stattgefunden hatten, gab er an, dass es 1991 gewesen sein kdnnte (Verhandlungsprotokoll
vom 30.06.2022, S. 11). Diese Aussage des BF zeigt offenkundig, dass sein Vorbringen, im Jahr XXXX geboren zu sein,
nicht der Wahrheit entspricht und auch die vorgelegten Dokumente - ein ,Auszug aus dem Geburtenregister” sowie
ein ,Ledigkeitszeugnis” gefalscht sein mussen oder eine ganz andere Person betreffen, wére das traumatisierende
Erlebnis doch bereits 5 Jahre vor seiner Geburt eingetreten.In Bezug auf seine Identitat ist auszufihren, dass er - wie
sich aus dem Akteninhalt ergibt - bei der ersten Antragstellung auf internationalen Schutz angab, romisch 40 zu
heien und am rémisch 40 geboren zu sein. Wahrend seines Folgeverfahrens gab er jedoch an, dass es sich bei der
vorgebrachten Identitdt nicht um die Wahrheit gehandelt habe, sondern er tatsachlich romisch 40 heien wirde und
am rémisch 40 geboren sei (Verhandlungsprotokoll vom 30.12.2020, S.3 und Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2022, S.
11). Angesichts des Umstandes, dass er bei Wahrunterstellung dieser Identitdtsangaben bei seiner Einreise in das
Bundesgebiet 16 Jahre - und somit minderjahrig - gewesen ware, in seinem Verfahren jedoch nie diesbezlgliche
Hinweise auftauchten, dass er bei Einreise minderjahrig gewesen sei, ist auch diesen vorgebrachten Identitatsangaben



kein Glauben zu schenken. Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch, dass er in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 30.06.2022 angab, dass er aufgrund von traumatischen Ereignissen in seinem
Herkunftsland eine Therapie in Anspruch nehmen wolle. Auf Nachfrage, wann diese traumatischen Ereignisse
stattgefunden hatten, gab er an, dass es 1991 gewesen sein konnte (Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2022, S. 11).
Diese Aussage des BF zeigt offenkundig, dass sein Vorbringen, im Jahr rémisch 40 geboren zu sein, nicht der Wahrheit
entspricht und auch die vorgelegten Dokumente - ein ,Auszug aus dem Geburtenregister” sowie ein
JLedigkeitszeugnis” gefélscht sein missen oder eine ganz andere Person betreffen, ware das traumatisierende Erlebnis
doch bereits 5 Jahre vor seiner Geburt eingetreten.

Der BF schildert in der Verhandlung vom 30.06.2022 zudem, vor der Asylantragstellung in Osterreich bereits jahrelang
in Italien gelebt zu haben, er will im Jahr 2006 nach Sizilien gelangt sein, was eine Reisebewegung und ein Leben in
Italien mit behauptetem Kontakt mit seiner Botschaft in Italien zwecks Ausstellung von Dokumenten im zarten
Kindesalter von 10 (!) Jahren bedeuten wirde.

In der Verhandlung vom 30.06.2022 schildert der BF zudem, vor der Ausreise aus dem Senegal in einer Backerei
gearbeitet zu haben und sein ,Chef" hatte ihm das Autofahren beigebracht. Auch vor dem Hintergrund dieser Aussage
liegt die bewusste und massive Tauschung Uber seine Identitdt auf der Hand, ware der BF doch dann bei Zutreffen
seiner Behauptungen vor dem 10. Geburtstag bereits als autofahrender Backer in der Heimat beruflich aktiv gewesen.

Die Feststellungen zu den im Bundesgebiet aufhaltigen Kindern des BF ergeben sich aus den diesbezuglichen Angaben
des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 30.06.2022 (Verhandlungsprotokoll S. 4) in Zusammenschau
mit den vorgelegten Unterlagen (AS 217ff, 555ff). Der Umstand, dass die Kinder in einer betreuten Wohneinrichtung
aufhaltig sind und die diesbezlglichen Besuchsregelung ergeben sich aus dem im Akt enthaltenen Beschluss des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX sowie aus dem Schreiben der Betreuungseinrichtung der Kinder vom 27.09.2021 tber
die Besuchstermine des BF. Dass sich der Jugendwohlfahrtstréager gegen den Kontakt zwischen dem BF und seinen
Kindern aussprach, ergibt sich aus dem im Akt enthaltenen Schreiben der Kinder- und Jugendhilfe Wien vom
24.02.2020. Die Kindesmutter litt laut Bericht der Jugendwohlfahrt bereits seit Jahren an einer psychischen Erkrankung,
2020 erfolgte deren - inzwischen beendete -Einweisung in eine Psychiatrie und die Uberstellung der Kinder in ein
Krisenzentrum. Die Feststellungen zu den im Bundesgebiet aufhaltigen Kindern des BF ergeben sich aus den
diesbeziiglichen Angaben des BF in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 30.06.2022 (Verhandlungsprotokoll
S. 4) in Zusammenschau mit den vorgelegten Unterlagen (AS 217ff, 555ff). Der Umstand, dass die Kinder in einer
betreuten Wohneinrichtung aufhaltig sind und die diesbezlglichen Besuchsregelung ergeben sich aus dem im Akt
enthaltenen Beschluss des Bezirksgerichtsromisch  40v o mrémisch 40 sowie aus dem Schreiben der
Betreuungseinrichtung der Kinder vom 27.09.2021 ({ber die Besuchstermine des BF. Dass sich der
Jugendwohlfahrtstréager gegen den Kontakt zwischen dem BF und seinen Kindern aussprach, ergibt sich aus dem im
Akt enthaltenen Schreiben der Kinder- und Jugendhilfe Wien vom 24.02.2020. Die Kindesmutter litt laut Bericht der
Jugendwohlfahrt bereits seit Jahren an einer psychischen Erkrankung, 2020 erfolgte deren - inzwischen beendete -
Einweisung in eine Psychiatrie und die Uberstellung der Kinder in ein Krisenzentrum.

Dass der BF im Herkunftsland tber familidre Anknupfungspunkte verfiigt, zu denen er nach wie vor in Kontakt steht,
ergibt sich aus seinen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 30.06.2022 (Verhandlungsprotokoll S.
4).

Die Deutschkenntnisse sowie die Mitgliedschaft in Vereinen des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung vom 30.06.2022 (Verhandlungsprotokoll S. 7 und 9).

Dass der BF derzeit keiner Beschaftigung nachgeht und in der Vergangenheit im Bundesgebiet Schwarzarbeit auslbte,
ergibt sich ebenso aus seinen Angaben (Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2022, S. 10).

Laut Beschluss des BG XXXX war der BF fur die Kindesmutter keine Unterstiitzung und besuchte die mj. Kinder nur
gelegentlich. Die Obsorge wurde der Kindesmutter am XXXX wegen psychischer Erkrankung entzogen.Laut Beschluss
des BG rémisch 40 war der BF fir die Kindesmutter keine Unterstitzung und besuchte die mj. Kinder nur gelegentlich.
Die Obsorge wurde der Kindesmutter am rémisch 40 wegen psychischer Erkrankung entzogen.

Sein Gesundheitszustand und seine Arbeitsfahigkeit konnte ebenso aus den Angaben des BF festgestellt werden
(Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2022, S. 10f).

Die - getilgte - Vorstrafe des BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in eine Strafregisterauskunft des BF in
Zusammenschau mit dem im Akt enthaltenen Urteil des Bezirksgerichts XXXX .Die - getilgte - Vorstrafe des BF ergibt
sich aus der Einsichtnahme in eine Strafregisterauskunft des BF in Zusammenschau mit dem im Akt enthaltenen Urteil
des Bezirksgerichts rémisch 40 .

In Bezug auf die Feststellungen zur Einreise des BF in Osterreich und seinen Asylverfahren im Bundesgebiet ist auf die
diesbezuglichen Vorverfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie vor dem
Bundesverwaltungsgericht (GZ: W153 1425132-2) zu verweisen.

Angesichts des Umstandes, dass der BF selbst vorbrachte, dass er in seinem Herkunftsland keinerlei aktuelle Probleme
hat oder verfolgt wird, ist nicht von einer Anderung der Lage oder wesentlichen Neuerungen auszugehen, die eine
Gewahrung von internationalem Schutz rechtfertigen wirden.

2.2. Zur maRgeblichen Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln
und ist ihnen der BF auch nicht substantiiert entgegengetreten. Insoweit den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefuhrten
Umstande unter Berlicksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt 1.): 3.1. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Zurlickweisung des Antrags
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins.):

GemaR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemaR & 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913;  07.06.2000,99/01/0321) . GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurilickzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdriicklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235)."Entschiedene Sache" iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber der Vorentscheidung weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann
vor, wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VwGH 09.12.2020, Ra 2018/11/0241).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783).

Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
Jglaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt. Die Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsdnderung
einen ,glaubhaften Kern” aufweist, erfolgt stets im Rahmen der Beweiswirdigung (VWGH 11.03.2021, Ra
2021/18/0059).

Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (VWGH 24.6.2014,Ra 2014/19/0018). Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der ,Sache”
des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0198). Die Priifung der Zuldssigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat
- von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der
Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (VWGH 24.6.2014, Ra
2014/19/0018). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
Paragraph 68, AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht
umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0198).

Ein Folgeantrag ist wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht
geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhalt und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fur
den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hat. Werden aber beispielsweise neue (fur den
internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses geanderten Vorbringens bloR
unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fuRe.
Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin gepriift werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” aufweist. Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (VwWGH 31.08.2020, Ra
2020/18/0102).

Eine Begriindung, mangels Glaubwirdigkeit des Vorbringens seien im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) keine ,neuen Elemente oder Erkenntnisse” zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden, ermdglicht auch nach der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Zuruckweisung des Folgeantrages wegen entschiedener Sache (VwGH 27.01.2022, Ra 2021/01/0417; VwGH 19.01.2022,
Ra 2021/20/0155). Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber
lediglich Umsténde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren kénnen. Der fur die Entscheidung maRBgebliche Sachverhalt hat namlich in
diesen Konstellationen keine Anderung erfahren (VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006) . Eine Begriindung, mangels
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens seien im Sinn des Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU
(Verfahrensrichtlinie) keine ,neuen Elemente oder Erkenntnisse” zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht
worden, ermdglicht auch nach der jlingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zurtickweisung des
Folgeantrages wegen entschiedener Sache (VWGH 27.01.2022, Ra 2021/01/0417; VwWGH 19.01.2022, Ra 2021/20/0155).
Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umsténde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/1033016
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0198&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0198&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0417&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/14/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0417&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines
Schutzstatus fuhren kénnen. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat ndmlich in diesen Konstellationen
keine Anderung erfahren (VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).

Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus8 69 Abs 1 litb AVG ergibt, auch im Falle desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VWGH 30.09.1994,
94/08/0183). Einem zweiten Asylantrag, der sich daher auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen
(VWGH 10.06.1998, 96/20/0266) . Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, litb AVG ergibt, auch im Falle desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen (VWGH 30.09.1994, 94/08/0183). Einem zweiten Asylantrag, der sich daher auf einen vor Beendigung
des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Zum Vorliegen einer entschiedenen Sache:

Im Verfahren Uber einen (Asyl-)Folgeantrag ist es Sache der Partei, das Begehren auf neuerliche Sachentscheidung
verfahrensrelevant zu begriinden (vgl. VWGH vom 06.11.2009 2008/19/0783). Verfahrensrelevant sind dabei nur nova
producta. Nova reperta sind ndmlich mit Antrag auf Wiederaufnahme geltend zu machen (vgl. VWGH vom 08.08.2017
Ra 2017/19/0120). Auch das bloBe Behaupten des ,Fortbestehens” und ,Weiterwirkens” der damaligen unglaubhaften
Fluchtgrinde begriindet keine neue Rechtssache (vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480). Es mdusste vielmehr ein
gefahrvergréRerndes Bedrohungsbild gegeniber der letzten meritorischen Entscheidung geschildert werden (vgl.
VwWGH vom 26.07.2005 2005/20/0343). Im Verfahren Uber einen (Asyl-)Folgeantrag ist es Sache der Partei, das Begehren
auf neuerliche Sachentscheidung verfahrensrelevant zu begriinden vergleiche VWGH vom 06.11.2009 2008/19/0783).
Verfahrensrelevant sind dabei nur nova producta. Nova reperta sind namlich mit Antrag auf Wiederaufnahme geltend
zu machen vergleiche VWGH vom 08.08.2017 Ra 2017/19/0120). Auch das bloRRe Behaupten des ,Fortbestehens” und
.Weiterwirkens” der damaligen unglaubhaften Fluchtgrinde begriindet keine neue Rechtssache vergleiche VWGH
20.03.2003, 99/20/0480). Es musste vielmehr ein gefahrvergréRerndes Bedrohungsbild gegentber der letzten
meritorischen Entscheidung geschildert werden vergleiche VwWGH vom 26.07.2005 2005/20/0343).

Die BF gab jedoch sowohl in der Erstbefragung (AS 7) als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (AS 135) an, dass er tatsachlich nichts in seinem Herkunftsland zu befiirchten hatte und er
keinerlei Fluchtgriinde hatte.

Es liegt somit ein Sachverhalt vor, der keinerlei Asylrelevanz aufzeigt und wurde dies vom BF auch nicht behauptet. Er
selbst behauptete, dass er im Herkunftsland keine Probleme zu beflirchten hatte. Das Vorbringen ist daher nicht
geeignet, eine neue Rechtssache zu begriinden. Der BF brachte im gegenstandlichen Verfahren zwar neue Elemente -
namlich die neue Identitat sowie das Nichtvorliegen von tatsachlichen Fluchtgriinden - vor, welche jedoch zu keiner
anderen Entscheidung flihren, nachdem bereits im ersten Verfahren von keiner asylrelevanten Verfolgung
ausgegangen wurde.

Es sind auch sonst keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt, die eine
umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lassen wiirden. Aus den Angaben des BF kann nicht darauf
geschlossen werden, dass dieser bei Rlckkehr mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ein reales Risiko einer
unmenschlichen Behandlung etc. im Sinne des Art. 3 EMRK droht. Es sind auch sonst keine wesentlichen, in der Person
des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt, die eine umfassende Refoulementprifung notwendig
erscheinen lassen wiirden. Aus den Angaben des BF kann nicht darauf geschlossen werden, dass dieser bei Riickkehr
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung etc. im Sinne des Artikel 3,
EMRK droht.

Die belangte Behdrde hat den Folgeantrag der BF auf internationalen Schutz demnach zutreffend wegen
entschiedener Sache zurilickgewiesen, weshalb sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet erwies. Die belangte Behérde hat den Folgeantrag der BF auf internationalen Schutz
demnach zutreffend wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, weshalb sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet erwies.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Abweisung der Beschwerde betreffend die Nichterteilung des
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR§& 57 AsylG 2005 Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung): 3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Abweisung der Beschwerde betreffend die Nichterteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Zuldssigkeit der
Abschiebung):

3.2.1. Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaRs 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal} § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenziiberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfligung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden konnen und der
Drittstaatsangehoérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).3.2.1. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR
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Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzliberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Ziffer 2,) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der
Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum

Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Der BF befindet sich seit 2012 im Bundesgebiet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch
kein Opfer von Gewalt. Der BF erfiillt auch keine der sonstigen Voraussetzungen des§ 57 AsylG, weshalb das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht festgestellt hat, dass dem BF keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz zuzuerkennen ist. Der BF befindet sich seit 2012 im Bundesgebiet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Der BF erfullt auch keine der sonstigen Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG, weshalb das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht festgestellt hat, dass dem BF keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zuzuerkennen ist.

3.2.2. In Bezug auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist Folgendes auszufiihren:

Auch Zurtckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz sind - soweit die sonstigen Voraussetzungen dafir
vorliegen - wegen entschiedener Sache gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 mit Riickkehrentscheidungen zu verbinden
(siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). § 59 Abs. 5 FPG gilt nur fur Rickkehrentscheidungen mit Einreiseverboten
(vgl. VWGH vom 13.02.2018 RA 2017/18/0332). Fiir generelle Ruickkehrentscheidungen gilt die alte Rechtsprechung (vgl.
VWGH vom 19.11.2015, RA 2015/20/0082). Gem.§& 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher die Zurlickweisung mit einer
Ausweisung zu verbinden. Dabei spielen allenfalls bereits verfligte Ausweisungen im Prinzip keine Rolle (vgl. VWGH vom
19.02.2009 2008/01/0344). Auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz sind - soweit die sonstigen
Voraussetzungen dafiir vorliegen - wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
mit Rickkehrentscheidungen zu verbinden (siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Paragraph 59, Absatz 5, FPG gilt
nur fur Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverboten vergleiche VWGH vom 13.02.2018 RA 2017/18/0332). Fur
generelle Rickkehrentscheidungen gilt die alte Rechtsprechung vergleiche VwGH vom 19.11.2015, RA 2015/20/0082).
Gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher die Zurlickweisung mit einer Ausweisung zu verbinden. Dabei
spielen allenfalls bereits verfugte Ausweisungen im Prinzip keine Rolle vergleiche VWGH vom 19.02.2009
2008/01/0344).

§ 52 FPG lautet auszugsweise: Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise:
"Ruickkehrentscheidung

§ 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.
(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3)-@)[.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden
nicht méglich ist. (9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.

(10 -(11) [..1"
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRk 8
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. "§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu beriicksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. (3) Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemdal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt

Nr. 100/2005) verflgen, unzulassig ware. (4) - (6) [...]"Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware. (4) - (6) [...]"

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung
aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wird, weil dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Gberhaupt in Betracht
vergleiche VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. ,

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnisméaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423). Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Was einen allfalligen Eingriff in das Familienleben des BF betrifft, lasst sich das Bundesverwaltungsgericht von
nachstehenden Erwdgungen leiten:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. Juni 1979, Marckx, EUGRZ 1979). Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK schutzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitit erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. Juni 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14. Marz
1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6. Oktober 1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VWGH 26. Januar 2006, 2002/20/0423; 8. Juni 2006,2003/01/0600; 26. Januar
2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt). Dabei ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die Auswirkungen einer
Ausweisung (nunmehr: Rlckkehrentscheidung) eines Familienmitgliedes auf die Lebenssituation der (im Inland
verbleibenden) Familie zu beachten sind. Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist
nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR 14. Marz 1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern (etwa EKMR 6. Oktober 1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass
eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne
des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstidnden, von der konkreten
Lebenssituation abhéngig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft
auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie
(finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VWGH 26. Januar 2006, 2002/20/0423; 8. Juni 2006,
2003/01/0600; 26. Januar 2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt). Dabei ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass
die Auswirkungen einer Ausweisung (nunmehr: RUlckkehrentscheidung) eines Familienmitgliedes auf die
Lebenssituation der (im Inland verbleibenden) Familie zu beachten sind.

Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF spatestens seit dem Jahr 2012 in Osterreich auf. Er verfiigt im Bundesgebiet
Gber zwei - getrennt von ihm lebende - minderjahrige Kinder. Die Beziehung zur Kindesmutter ist bereits im Jahr 2015
abgebrochen und besteht keinerlei Kontakt mehr zu ihr. Abgesehen von seinen beiden Kindern befinden sich keinerlei
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familiare Ankniipfungspunkte des BF im Bundesgebiet.

In Bezug auf die beiden in Osterreich lebenden Kinder ist somit zu priifen, ob eine Rickkehrentscheidung einen
unrechtmaRigen Eingriff in das Familienleben des BF darstellen wirde.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern. Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von
Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl. VfGH vom 24.11.2020, E3806/2019).
Nach standiger Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschltztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt; diese besonders geschiitzte
Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewohnlichen Umstédnden als aufgeldst betrachtet werden (vgl. VfGH
vom 24.11.2020, E3806/2019). Ferner ist es nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ein
grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen
Teiles erfreuen kénnen (vgl. VFGH vom 24.11.2020, E3806/2019); der Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als
lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil tber Telekommunikation und
elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne (vgl. VfGH vom 24.11.2020, E3806/2019; VfGH vom 25.02.2013,
U2241/12).lm Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern. Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von
Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu vergleiche VfGH vom 24.11.2020,
E3806/2019). Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von
Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschiitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt; diese
besonders geschtzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewohnlichen Umsténden als aufgelost betrachtet
werden vergleiche VfGH vom 24.11.2020, E3806/2019). Ferner ist es nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft
des jeweiligen anderen Teiles erfreuen konnen vergleiche VfGH vom 24.11.2020, E3806/2019); der
Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem
Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne vergleiche VfGH vom
24.11.2020, E3806/2019; VfGH vom 25.02.2013,U2241/12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen
einer Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum
Ausdruck gebracht (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0235; VwWGH 20.9.2017,
Ra 2017/19/0163, 0164 und VWGH 5.9.2018,Ra 2018/01/0179, jeweils mwN). In seiner rezenten Judikatur hat der
Verwaltungsgerichtshof eine Trennung von Familienangehérigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im
Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur dann flr gerechtfertigt erachtet, wenn dem 6&ffentlichen Interesse
an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie
etwa bei Straffélligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug (vgl. VWGH 24.09.2019, Ra 2019/20/0446). Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen -
etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Geféhrdung ergibt, kénnen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehérigen fihrt (vgl.
VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf das Kindeswohl bei der nach Paragraph
9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0235; VwGH 20.9.2017,Ra 2017/19/0163, 0164 und VwGH
5.9.2018, Ra 2018/01/0179, jeweils mwN). In seiner rezenten Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof eine Trennung
von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis
nur dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer
von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug vergleiche VWGH 24.09.2019, Ra
2019/20/0446). Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine
vom Fremden ausgehende Geféhrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung daher auch dann
tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehérigen fuhrt vergleiche VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359).

In Bezug auf den BF und seine beiden in Osterreich aufhéltigen minderjéhrigen Kinder ist auszufiihren, dass die Kinder
in einer betreuten Wohneinrichtung untergebracht wurden und der BF nicht obsorgeberechtigt ist. Der Kontakt zu
seinen Kindern reduziert sich auf zweiwdchentlich stattfindende Treffen in der Dauer von einer Stunde fir beide
Kinder, in der der BF vorwiegend mit den Kindern spielt, zumal eine Unterhaltung aufgrund der Sprachbarriere - der BF
spricht nur eingeschrankt Deutsch und kein Polnisch - kaum méglich ist. Angesichts dieser stark eingeschrankten
Kontakte des BF zu seinen Kindern, welche aus Sicht des Jugendwohlfahrtstragers aufgrund der schwierigen und
instabilen Beziehung zum Vater fur das Kindeswohl notwendig war, ist jedenfalls nicht von einer engen Beziehung
zwischen dem BF und seinen Kindern auszugehen. Der Jugendwohlfahrtstrager sprach sich im gegenstandlichen Fall
im Pflegschaftsverfahren sogar explizit gegen den Kontakt des BF zu seinen Kindern aus.

Auch kommt hinzu, dass wéahrend der Trennungsphase zwischen dem BF und der Kindesmutter im Jahr 2015 ein
Betretungsverbot gegen den BF ausgesprochen wurde und er in dieser Zeit bis 2020 (Ubergang der Obsorge an die
Jugendwohlfahrt) beinahe gar keinen Kontakt zu den Kindern hatte.

Insofern sich der BF in seiner Stellungnahme vom 27.09.2021 auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.11.2018, Ra 2018/21/0115, Rn. 13 bezieht, so ist darauf hinzuweisen, dass sich der darin entschiedene Sachverhalt
deutlich von dem gegenstandlichen Fall unterscheidet. In dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall hatte die
beschwerdefiihrende Partei zweifellos mehr Kontakt zum Kind. Dieses holte er drei Mal pro Woche vom Kindergarten
ab, wahrend der BF im gegenstandlichen Fall lediglich alle zwei Wochen Kontakt fur jeweils eine halbe Stunde Kontakt
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zu seinen beiden Kindern hat und er sich nicht einmal mit ihnen unterhalten kann, da der BF nur uber sehr
eingeschrankte Deutschkenntnisse verfugt und die Kinder in Ermangelung eines intensiveren Kontaktes die dem BF
gebrauchlichen Sprachen gar nicht beherrschen.

Auch in der Entscheidung vom 11.03.2021, Ra 2020/18/0060, befasste sich der Verwaltungsgerichtshof mit dieser
Thematik. In dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall sprach sich die zustandige Bezirkshauptmannschaft als
Jugendwohlfahrtstrager deutlich dafiir aus, dass zwischen der beschwerdefithrenden Partei und deren Kindern eine
enge Bindung bestehen wirde und ein AuRRerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei Auswirkungen auf das
Kindeswohl hatte. Im gegenstandlichen Fall jedoch sprach sich der Jugendwohlfahrtstrager im Verfahren vor dem BG
XXXX explizit gegen den Kontakt des BF zu seinen Kindern aus mit der Begriindung, dass die Beziehung zwischen dem
Vater und den Kindern nicht als stabil und férderlich bezeichnet werden kénne und der Vater in der
Betreuungseinrichtung einen ,bedrohlichen Eindruck” hinterlassen habe. Auch in der Entscheidung vom 11.03.2021, Ra
2020/18/0060, befasste sich der Verwaltungsgerichtshof mit dieser Thematik. In dem dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Fall sprach sich die zustdndige Bezirkshauptmannschaft als Jugendwohlfahrtstrager deutlich dafiir
aus, dass zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und deren Kindern eine enge Bindung bestehen wiirde und ein
AuRerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei Auswirkungen auf das Kindeswohl hatte. Im gegenstandlichen
Fall jedoch sprach sich der Jugendwohlfahrtstrager im Verfahren vor dem BG romisch 40 explizit gegen den Kontakt
des BF zu seinen Kindern aus mit der Begriindung, dass die Beziehung zwischen dem Vater und den Kindern nicht als
stabil und férderlich bezeichnet werden kénne und der Vater in der Betreuungseinrichtung einen ,bedrohlichen
Eindruck” hinterlassen habe.

Insgesamt ist somit anhand der obigen Ausfihrungen davon auszugehen, dass durch die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht unverhaltnisméRig in das Familienleben des BF eingegriffen wird. Die offentlichen
Interessen manifestieren sich auch darin, dass der BF Uber Jahre die Behérden und Gerichte bezlglich seiner Identitat,
seiner Staatszugehdrigkeit und seiner Fluchtgriinde getduscht hat und bis zuletzt - unter Vorlage gefélschter oder
fremder Dokumente - in diesem unrechten Verhalten verharrt. Dem BF steht zudem die Mdglichkeit offen, bei Vorlage
der tatsachlichen Identitdt eine legale Zuwanderung zu beantragen.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme auf das Kindeswohl ist zudem vor dem Hintergrund zu sehen, dass ,verléssliche
Kontakte” zu beiden Elternseiten (VwGH vom 30.04.2020, Ra 2019/21/0134) vor dem Hintergrund des Interesses des
Kindes an einem stabilen Kontakt zum Elternteil bestehen sollen. Gerade ein solcher stabiler Kontakt hat jedoch laut
Beschluss des BG XXXX vom XXXX in der Pflegschaftssache kaum bestanden, bis dahin gab es nur gelegentlich Besuche,
derzeit wie dargestellt nur kurze Besuchsmoglichkeiten in der Betreuungseinrichtung.Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ~ zur ~ Notwendigkeit ~der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme auf das Kindeswohl ist zudem vor dem Hintergrund zu sehen, dass ,verléssliche
Kontakte” zu beiden Elternseiten (VwGH vom 30.04.2020, Ra 2019/21/0134) vor dem Hintergrund des Interesses des
Kindes an einem stabilen Kontakt zum Elternteil bestehen sollen. Gerade ein solcher stabiler Kontakt hat jedoch laut
Beschluss des BG romisch 40vom rémisch 40in der Pflegschaftssache kaum bestanden, bis dahin gab es nur
gelegentlich Besuche, derzeit wie dargestellt nur kurze Besuchsméglichkeiten in der Betreuungseinrichtung.

Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kénnte zudem allenfalls in das Privatleben der BF eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua. v. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua. v. Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunédchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [..] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dariber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzuflihrende Interessenabwéagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunédchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in O)Z
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidarer Umsténde - eine von Artikel 8,
EMRK geschltzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet
noch keine malgebliche Bedeutung fiir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VWGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrége
zurlickzufthren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). AuRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
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auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurlickzufuhren ist vergleiche VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt ist grundsatzlich von einem Uberwiegen der
persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen (vgl. VWGH 04.08.2016, RA 2015/21/0249). Der
Fremde muss allerdings die in Osterreich verbrachte Zeit zur Integration geniitzt haben. Mégliche Integrationsschritte
sind z.B. die legale Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. VWGH vom 26.02.2015, RA 2014/22/0024). Das Vorliegen einer
Beschéftigungsbewilligung (vgl. VWGH 04.08.2016, RA 2015/21/0249). Freiwillige Hilfstatigkeiten und ein Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich (vgl. VWGH vom 30.06.2016 RA 2016/21/0165 und VwWGH vom 04.08.2016, RA
2015/21/0249). Gleiches gilt fir ausreichende Deutschkenntnisse (vgl. VWGH vom 04.08.2016,RA 2015/21/0249). Die
Sprachkenntnisse mussen eine Verstandigung im Alltagsleben innerhalb des konkreten sozialen Umfeldes erméglichen
(vgl. VWGH vom 30.08.2005, 2004/01/0482). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist
grundsitzlich von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
vergleiche VWGH 04.08.2016, RA 2015/21/0249). Der Fremde muss allerdings die in Osterreich verbrachte Zeit zur
Integration genltzt haben. Mogliche Integrationsschritte sind z.B. die legale Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche
VwWGH vom 26.02.2015, RA 2014/22/0024). Das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung vergleiche VWGH 04.08.2016,
RA 2015/21/0249). Freiwillige Hilfstitigkeiten und ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich vergleiche VWGH
vom 30.06.2016 RA 2016/21/0165 und VWGH vom 04.08.2016, RA 2015/21/0249). Gleiches gilt fur ausreichende
Deutschkenntnisse vergleiche VWGH vom 04.08.2016, RA 2015/21/0249). Die Sprachkenntnisse mdissen eine
Verstandigung im Alltagsleben innerhalb des konkreten sozialen Umfeldes ermdéglichen vergleiche VWGH vom
30.08.2005, 2004/01/0482).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VWGH 17.10.2016,Ro 2016/22/0005) kdnnen ungeachtet eines
mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale aber auch
bestimmte Umstinde, die gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréReres 6ffentliches
Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) sprechen, in Anschlag gebracht werden. Dazu zéhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. etwa die Erkenntnisse vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, und vom 10. November 2015, Ro 2015/19/0001, sowie
die Beschlisse vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0121, und vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen
Verwaltungsvorschriften (wie etwa das Auslanderbeschéftigungsgesetz; siehe das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012,
2012/18/0062, sowie den Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. den
Beschluss vom 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039, sowie das zitierte Erkenntnis Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige
Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. die zitierten Erkenntnisse Ra
2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. das
Erkenntnis vom 31. Jdnner 2013, 2012/23/0006).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche VWGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005) kénnen ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins
gewisser integrationsbegriindender Merkmale aber auch bestimmte Umsténde, die gegen ein Uberwiegen der
personlichen Interessen bzw. fur ein groReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder
an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme) sprechen, in Anschlag gebracht werden. Dazu zdhlen das
Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche etwa die Erkenntnisse vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165,
und vom 10. November 2015, Ro 2015/19/0001, sowie die Beschliisse vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0121, und
vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstoBe gegen Verwaltungsvorschriften (wie etwa das
Auslanderbeschaftigungsgesetz; siehe das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012, 2012/18/0062, sowie den Beschluss vom
25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche den Beschluss vom 20. juli 2016, Ra
2016/22/0039, sowie das zitierte Erkenntnis Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fiir
die lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche das Erkenntnis vom 31. Jdnner 2013,
2012/23/0006).

Der BF befindet sich seit etwa zehn Jahren im Bundesgebiet. Aufgrund seines langjahrigen Aufenthalts hat der BF
grundsitzlich seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich, jedoch weist er keine auRergewdhnliche Integration auf.

Hierbei ist festzuhalten, dass der BF nie Uber ein Aufenthaltsrecht aulRerhalb der voriibergehenden Berechtigung zum
Aufenthalt im Rahmen ihrer Asylverfahren verflgt hat und die Aufenthaltsdauer nicht allein auf eine den Behoérden
zuzurechnende Uberlange Verfahrensdauer zurlickzufiihren ist. Dem BF hatte der unsichere Aufenthaltsstatus -
jedenfalls seit dem zurlickweisenden Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im Jahr 2012 - bewusst
sein mussen, zumal er auch im Folgeasylantrag keinerlei Fluchtgriinde vorbrachte und sich nur darauf berief, dass er
bei seiner Frau und seinen Kindern sein wolle. Durch die Angabe falscher Identitdten verzégerte er zudem das
Verfahren. Es ist festzuhalten, dass der BF nie einen Aufenthaltstitel fir Osterreich besaR und sich stets der
UnrechtméRigkeit des Aufenthalts bzw. der vortibergehenden Natur des Aufenthaltsstatus wahrend des Verfahrens
auf internationalen Schutz bewusst sein musste. Auch dass die Angaben zur eigenen Person zwingend falsch sein
missen, muss dem BF durchgehend bewusst gewesen sein (vgl. dazu VwGH vom 03.06.2022, Ra 2022/18/0053).Hierbei
ist festzuhalten, dass der BF nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb der voribergehenden Berechtigung zum
Aufenthalt im Rahmen ihrer Asylverfahren verflgt hat und die Aufenthaltsdauer nicht allein auf eine den Behérden
zuzurechnende Uberlange Verfahrensdauer zurlickzufihren ist. Dem BF hatte der unsichere Aufenthaltsstatus -
jedenfalls seit dem zurlickweisenden Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im Jahr 2012 - bewusst
sein mussen, zumal er auch im Folgeasylantrag keinerlei Fluchtgriinde vorbrachte und sich nur darauf berief, dass er
bei seiner Frau und seinen Kindern sein wolle. Durch die Angabe falscher Identitdten verzégerte er zudem das
Verfahren. Es ist festzuhalten, dass der BF nie einen Aufenthaltstitel fir Osterreich besaR und sich stets der
UnrechtméRigkeit des Aufenthalts bzw. der vortbergehenden Natur des Aufenthaltsstatus wahrend des Verfahrens
auf internationalen Schutz bewusst sein musste. Auch dass die Angaben zur eigenen Person zwingend falsch sein
missen, muss dem BF durchgehend bewusst gewesen sein vergleiche dazu VwGH vom 03.06.2022, Ra 2022/18/0053).
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Insofern begriindet die bisherige Aufenthaltsdauer des BF kein schutzwiirdiges Interesse, zumal diese ausschlieBlich in
seinem pflichtwidrigen Verhalten begrindet liegt und es sind demnach auch die in diesem Zeitraum erfolgten
Integrationsbemiihungen als maRgeblich relativiert zu erachten. Als Freizeitaktivitdten benennt der BF einzig seine
Hobbies ,Fulball spielen” bzw. ,im Prater mit Benzin-getriebenen Autos fahren”, somit allesamt Interessen, fur die ein
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht zwingend Voraussetzung ist.

Der BF weist - wie oben erwdhnt - eine getilgte Vorstrafe auf und ging im Bundesgebiet bereits einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit nach. Eine Selbsterhaltungsfahigkeit erreichte er zu keinem Zeitpunkt. Darliber hinaus weist er
angesichts seines etwa zehnjéhrigen Aufenthalts nur Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 auf und wére ihm jedenfalls
im Hinblick auf die Dauer seines Aufenthalts zuzutrauen gewesen, seine Deutschkenntnisse weiter zu verbessern.
Nicht zuletzt, weil dies auch flr die Kommunikation mit seinen Kindern forderlich gewesen ware.

Eine aulergewdhnliche Integration des BF ist nicht zu erkennen gewesen. Sein Wunsch, im Bundesgebiet ,von der
Bank Geld zu holen und eine Backerei aufzumachen” erscheint unrealistisch, weshalb von keiner
Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen ist.

Demgegenilber hat der BF den weit Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens im Senegal verbracht, wo er
aufgewachsen ist und die Schule besuchte. Da er dort aufgewachsen ist, die Landessprache spricht und mit den
Gegebenheiten in ihrem Herkunftsstaat vertraut ist, wird dieser auch nach einer mehrjéhrigen Ortsabwesenheit keine
maRgeblichen Schwierigkeiten bei einer Wiedereingliederung im Herkunftsstaat vorfinden. Es bestehen anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat, zumal der BF jedenfalls Gber familidre und verwandtschaftliche Anknlpfungspunkte in
Form seiner Eltern, Onkel, Tanten und zwei seiner Geschwister verfligt. Zumindest zu seinen Eltern hat er haufig und
regelmaRig Kontakt.

SchlieBlich leidet der BF an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und nimmt keine regelmaRige medizinische
Behandlung im Bundesgebiet in Anspruch.

Angesichts der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegen durch die strafgerichtliche Verurteilung
des BF, seines VerstoRes gegen Verwaltungsvorschriften durch die Austbung von Schwarzarbeit, die zweifache
Asylantragstellung sowie die unrichtigen und missbrauchlichen Identitatsangaben zahlreiche Umsténde vor, die gegen
ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels sprechen (zur Bericksichtigung bereits getilgter Vorstrafen in der Abwdgung gem. Art. 8 EMRK vgl.
VWGH vom 06.10.2020, Ra 2019/19/0332).Angesichts der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegen
durch die strafgerichtliche Verurteilung des BF, seines Verstol3es gegen Verwaltungsvorschriften durch die Ausiibung
von Schwarzarbeit, die zweifache Asylantragstellung sowie die unrichtigen und missbrauchlichen Identitatsangaben
zahlreiche Umstinde vor, die gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres dffentliches
Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels sprechen (zur Bericksichtigung bereits getilgter Vorstrafen in
der Abwagung gem. Artikel 8, EMRK vergleiche VwGH vom 06.10.2020, Ra 2019/19/0332).

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF das personliche Interesse des BF an einem
Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind - trotz der langen Dauer des Beschwerdeverfahrens - keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Nach
MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das Bundesamt zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF das personliche Interesse des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind - trotz der langen Dauer des Beschwerdeverfahrens -
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware.

3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung des BF ist Folgendes auszufiihren:

GemalR § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht
moglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wére. Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach & 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005). Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme
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bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Angesichts des Umstandes, dass der BF zu keinem Zeitpunkt begriindete Verfolgungsbefiirchtungen vorbrachte, ist
nicht von einer Unzulassigkeit der Abschiebung nach § 50 Abs. 2 FPG auszugehen.Angesichts des Umstandes, dass der
BF zu keinem Zeitpunkt begriindete Verfolgungsbefiirchtungen vorbrachte, ist nicht von einer Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG auszugehen.

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Eine derartige Empfehlung besteht fir den Senegal nicht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den getroffenen
Landerfeststellungen in Zusammenschau mit seiner individuellen Situation, wie an anderer Stelle bereits dargelegt,
keine Gruinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde. Die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den getroffenen Landerfeststellungen
in Zusammenschau mit seiner individuellen Situation, wie an anderer Stelle bereits dargelegt, keine Griinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Angesichts der obigen Ausfuhrungen war somit die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen. Angesichts der obigen Ausflihrungen war somit die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt I1.)3.3. Zur
Abweisung der Beschwerde betreffend die Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei.):

GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. GemaR § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurtickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 AVG. Gemal Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG.

Im gegenstandliche Bescheid wurde gemaR § 55 Abs. 1a FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. Es liegen zudem keine besonderen Umstande vor, die die Setzung einer Frist notwendig erscheinen lassen. Im
gegenstandliche Bescheid wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht. Es liegen zudem keine besonderen Umstande vor, die die Setzung einer Frist notwendig erscheinen
lassen.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt lIl. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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