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Entscheidungsdatum

26.07.2022
Norm

ASVG 867 Abs10

B-VG Art133 Abs4
VwGVG §14 Abs1

. ASVG § 67 heute

—_

2. ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 29/2010

5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220726_W145_2252682_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220726_W145_2252682_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220726_W145_2252682_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40150987
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40119799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40118686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40114483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40080745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR12093521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927

W145 2252682-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch XXXX GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 27.10.2021, ZI. XXXX , idF der Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2022,
GZ XXXX , wegen Haftung gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am
rémisch 40, vertreten durchrémisch 40 GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Wien, vom 27.10.2021, ZI. rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2022,
GZ rémisch 40 , wegen Haftung gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2022 wird wegen Unzustandigkeit behoben.romisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2022 wird wegen Unzustandigkeit behoben.

Il. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.10.2019, GZ XXXX , hat die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: belangte Behérde)
festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) als Geschaftsfuhrer der XXXX . Ges.m.b.H. (im Folgenden:
Primarschuldnerin), der belangten Behdrde gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus
den Vorschreibungen flr die Zeitrdume November 2009 und Janner 2021 von EUR 234.555,68 zzgl. Verzugszinsen ab
27.10.2021 in Hohe von 1,38% aus EUR 157.663,58 schulde. 1. Mit Bescheid vom 27.10.2019, GZ réomisch 40, hat die
Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: belangte Behérde) festgestellt, dassrémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrer) als Geschaftsfuhrer der rémisch 40 . Ges.m.b.H. (im Folgenden: Primarschuldnerin), der belangten
Behdrde gemal’ Paragraph 67, Absatz 10, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen
far die Zeitréume November 2009 und Janner 2021 von EUR 234.555,68 zzgl. Verzugszinsen ab 27.10.2021 in Héhe von
1,38% aus EUR 157.663,58 schulde.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Primarschuldnerin aus den Beitragen November 2009 und Janner 2012 EUR
234.416,67 und weiter Verzugszinsen schulde. Samtliche EinbringungsmalRnahmen seien erfolglos geblieben und die
Firma sei laut Vollzugsbericht vom 4.2.2021 zu XXXX des BG XXXX seit 2014 stillgelegt. Die Uneinbringlichkeit stehe
somit fest. Gemal 8 67 Abs. 10 ASVG hafte der Geschaftsflhrer persénlich fir die zu entrichteten Beitrage insoweit, als
die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnten. Aus dem Prufprotokoll der Beitragsprifung ergebe sich, dass u.a. die Dienstnehmer als freie bzw.
geringfugige Dienstnehmer und nicht als 8 4 Abs. 2 ASVG Dienstnehmer angemeldet gewesen seien. Weiters sei
Kilometergeld ausgezahlt worden und dieses nicht als sozialversicherungspflichtiges Entgelt bericksichtigt worden. Mit
Bescheid der WGKK vom 22.04.2013 sei die Beitragspflicht der Primarschuldnerin fur die Nachverrechnung aufgrund
der Beitragspflicht ausgesprochen worden und diese auch mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.06.2019 bestatigt worden. Dem Beschwerdefuhrer sei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden, um
darzulegen weshalb ihm die Erfullung der abgaberechtlichen Pflichten unmoglich gewesen sei. Eine Stellungnahme
erfolgte nicht, weshalb der Beschwerdefuhrer zur Haftung heranzuziehen gewesen sei. Begrindend wurde ausgefuhrt,
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dass die Primdrschuldnerin aus den Beitrdgen November 2009 und Janner 2012 EUR 234.416,67 und weiter
Verzugszinsen schulde. Samtliche EinbringungsmalRnahmen seien erfolglos geblieben und die Firma sei laut
Vollzugsbericht vom 4.2.2021 zu rémisch 40 des BG rémisch 40 seit 2014 stillgelegt. Die Uneinbringlichkeit stehe somit
fest. Gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG hafte der Geschaftsfihrer personlich fir die zu entrichteten Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnten. Aus dem Prufprotokoll der Beitragsprifung ergebe sich, dass u.a. die Dienstnehmer als freie bzw.
geringflgige Dienstnehmer und nicht als Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Dienstnehmer angemeldet gewesen seien.
Weiters sei Kilometergeld ausgezahlt worden und dieses nicht als sozialversicherungspflichtiges Entgelt bertcksichtigt
worden. Mit Bescheid der WGKK vom 22.04.2013 sei die Beitragspflicht der Primarschuldnerin fir die
Nachverrechnung aufgrund der Beitragspflicht ausgesprochen worden und diese auch mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2019 bestatigt worden. Dem Beschwerdeflhrer sei Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden, um darzulegen weshalb ihm die Erfiillung der abgaberechtlichen Pflichten unmaéglich
gewesen sei. Eine Stellungnahme erfolgte nicht, weshalb der Beschwerdefiihrer zur Haftung heranzuziehen gewesen

sei.

2. Mit Schriftsatz vom 26.11.2011 erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers fristgerecht
Beschwerde und flhrte aus, dass der Beschwerdefihrer im fraglichen Zeitraum fur die Personalverrechnung und die
damit einhergehende Abfuhr allfélliger Sozialversicherungsbeitrage weder verantwortlich noch zustandig gewesen sei.
Er sei lediglich als Koch beschéftigt gewesen und habe keine Personalagenden innegehabt. Dem Beschwerdefihrer sei
weiters weder bekannt gewesen, dass die Primarschuldnerin geschuldete Sozialversicherungsbeitrdage nicht abfihre
noch, dass Mitarbeiter nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend angemeldet gewesen seien.

Die Beitragsschulden wirden schon mehr als 10 Jahre zurtickliegen, weshalb bereits Verjahrung eingetreten sei.

3. Mit Bescheid vom 31.01.2022 wurde von der belangten Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, in
welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Die belangte Behorde flhrte zur Verjahrung aus, dass eine solche nicht
vorliege, da durch das Beitragsprufungsverfahren und das anschlieBende Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, eine verjahrungsunterbrechende Malinahme darstelle. Eine Einhebungsverjahrung liege
auch nicht vor, da nach rechtskraftiger Feststellung der Beitragsschuld durch das Bundesverwaltungsgericht, der
Geschaftsfihrer mit mehreren Schreiben zur Zahlung aufgefordert worden sei.

4. Mit Schriftsatz vom 23.02.2022 stellte die rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers einen Vorlageantrag.

5. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt Verfahrensakt am 07.03.2022
(eingelangt am 09.03.2022) zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers erhob am 26.11.2022 Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.10.2021
(zugestellt am 29.10.2021). Die Beschwerdevorentscheidung ist mit 31.01.2022 datiert (Ruckschein der Zustellung 0(X
unleserlich).02.2022).1. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers erhob am 26.11.2022 Beschwerde gegen den
Bescheid vom 27.10.2021 (zugestellt am 29.10.2021). Die Beschwerdevorentscheidung ist mit 31.01.2022 datiert
(Ruckschein der Zustellung 0(rémisch zehn unleserlich).02.2022).

2. Mit Bescheid vom 27.10.2019, GZ XXXX , hat die belangte Behorde festgestellt, dass XXXX als Beschwerdefuhrer und
selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der XXXX Ges.m.b.H. gemall § 67 Abs. 10 ASVG die zu entrichten
gewesenen Beitrage samt Nebengebulhren aus den Vorschreibungen fir die Zeitraume November 2009 und Janner
2021 von EUR 234.555,68 zzgl. Verzugszinsen ab 27.10.2021 in Héhe von 1,38% aus EUR 157.663,58 schuldet. 2. Mit
Bescheid vom 27.10.2019, GZ rémisch 40 , hat die belangte Behorde festgestellt, dass romisch 40 als Beschwerdeflhrer
und selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der romisch 40 Ges.m.b.H. gemaR3 Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrdage samt Nebengeblihren aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume
November 2009 und Janner 2021 von EUR 234.555,68 zzgl. Verzugszinsen ab 27.10.2021 in Hohe von 1,38% aus EUR
157.663,58 schuldet.

3. Primarschuldnerin war die XXXX Ges.m.b.H., FN XXXX die ihren Sitz in XXXX hat. 3. Primarschuldnerin war die rémisch
40 Ges.m.b.H., FN romisch 40 die ihren Sitz in romisch 40 hat.
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4. Der BeschwerdefUhrer ist seit 01.03.2006 selbststandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin sowie deren Gesellschafter.

5. Aufgrund einer Gemeinsamen Prufung aller lohnabhangiger Abgaben (GPLA) fir die Jahre 2005 bis 2008 ist der
gegenstandliche Beitragsriickstand entstanden. Die Sozialversicherungsbeitrage fir November 2009 und Janner 2012
wurden von der Primdrschuldnerin nicht ordnungsgemal3 abgefiihrt. Die GPLA Nachverrechnung 11/2009 ist mit
Wertstellung 15.01.2010 auf das Beitragskonto verbucht worden. Fur die Entrichtung der Sozialversicherungsbetrage -
Nachverrechnung aufgrund von MeldeverstoRBen - ist der vertretungsbefugte Geschaftsfihrer verantwortlich. Den
Nachweis der Glaubigergleichbehandlung hat der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung nicht erbracht. 5. Aufgrund
einer Gemeinsamen Prifung aller lohnabhangiger Abgaben (GPLA) fur die Jahre 2005 bis 2008 ist der gegenstandliche
Beitragsrickstand entstanden. Die Sozialversicherungsbeitrage fiir November 2009 und Janner 2012 wurden von der
Primarschuldnerin nicht ordnungsgemald abgefiihrt. Die GPLA Nachverrechnung 11 aus 2009, ist mit Wertstellung
15.01.2010 auf das Beitragskonto verbucht worden. Fur die Entrichtung der Sozialversicherungsbetrage -
Nachverrechnung aufgrund von MeldeverstéRBen - ist der vertretungsbefugte Geschaftsfihrer verantwortlich. Den

Nachweis der Glaubigergleichbehandlung hat der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung nicht erbracht.

6. Der Steuerberater der Primarschuldnerin hat am 14.01.2010 die Ausstellung eines Bescheides uber die

Nachverrechnung der Beitragsprifung beantragt.

7. Mit Bescheid vom 22.04.2013 der belangten Behdrde (vormals Wiener Gebietskrankenkasse) wurde festgestellt, dass
die Primdrschuldnerin als Dienstgeberin fur die in der Anlage (= integrierender Bestandteil des Spruches des
Bescheides) namentlich genannten Dienstnehmer und fur die dort bezeichneten Zeiten, Beitrage, Sonderbeitrage und
Umlagen in Gesamthohe von € 194.678,21 zu entrichten hat. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.06.2019 zu GZ W167 2003530-1 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.04.2013 als unbegrindet
abgewiesen. Nach rechtskraftiger Feststellung der Beitragsschuld durch das Bundesverwaltungsgericht wurde der
Beschwerdefiihrer seitens der belangten Behodrde mit Schreiben vom 25.11.2019 und 13.02.2020 zur Zahlung und mit
Haftungsschreiben samt Ruckstandausweis vom 23.06.2021 neuerlich zur Tilgung der aushaftenden Schuld (Summe
der Forderung € 232.180,34) aufgefordert.

8. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 09.10.2020 zu GZ XXXX wurde die Fahrnisexekution wegen EUR
157.663,58 samt Anhang bewilligt.8. Mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 09.10.2020 zu GZ rdmisch 40
wurde die Fahrnisexekution wegen EUR 157.663,58 samt Anhang bewilligt.

9. In dem Exekutionsbericht vom 04.02.2021 des Bezirksgerichts XXXX zu XXXX wurde berichtet, dass die Pfandung
nicht vollzogen wurde, weil keine pfandbaren Gegenstdande vorgefunden wurden und der Anwesende fir die
verpflichtete Partei, Geschaftsfuhrer XXXX (der Beschwerdefihrer), ein Vermdgensverzeichnis abgab. Aus diesem
Vermdgensverzeichnis ergibt sich, dass die Primarschuldnerin seit 2014 nicht mehr tatig ist und stillgelegt wurde.9. In
dem Exekutionsbericht vom 04.02.2021 des Bezirksgerichts rémisch 40z u rémisch 40 wurde berichtet, dass die
Pfandung nicht vollzogen wurde, weil keine pfandbaren Gegenstande vorgefunden wurden und der Anwesende fir die
verpflichtete Partei, Geschaftsfuhrer romisch 40 (der Beschwerdefilhrer), ein Vermdgensverzeichnis abgab. Aus diesem
Vermogensverzeichnis ergibt sich, dass die Primarschuldnerin seit 2014 nicht mehr tatig ist und stillgelegt wurde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Priméarschuldnerin ist, ergibt sich
aus dem im Akt aufliegenden Firmenbuchauszug. Demnach vertritt der Beschwerdefihrer die Gesellschaft seit
01.03.2006 selbst als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer. Dem erstmals in der Beschwerdeschrift vorgebrachten
Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, er sei lediglich als Koch beschaftigt gewesen und er habe daher keine Einblicke in
Personalagenden gehabt, ist somit der Firmenbuchauszug entgegenzuhalten. Es ist nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer und Gesellschafter keine Einblicke in die Tatigkeit der Primarschuldner gehabt
habe. Dies ist alleine aus der Tatsache, dass er alleiniger Geschéftsfihrer war nicht nachvollziehbar. Zumal sich der
Beschwerdefiihrer als alleiniger Geschaftsfihrer sehr wohl um die Angelegenheiten der Gesellschaft hatte kimmern
mussen. Zudem geht aus dem Exekutionsbericht vom 04.02.2021 des Bezirksgerichts XXXX zu GZ XXXX hervor, dass in



Vertretung (der XXXX. Ges.m.b.H.) der GF (!) XXXX (also verfahrensgegenstandlich der Beschwerdeflihrer) vor dem
Exekutionsgericht (!) als Anwesende fur die verpflichtete Partei (Primarschuldnerin XXXX. Ges.m.b.H.) ein
Vermogensverzeichnis nach 8 47 EO abgab und nach der Belehrung gemal3§ 292a StGB die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Angaben mit dessen Unterschrift bestatigte. Das gegenstandliche Vorbringen, dass der
Beschwerdefihrer lediglich als Koch bei der Primarschuldnerin fungiert habe, wird daher vor allem mit Blick auf das
Exekutionsverfahren und der dortigen Rolle des Beschwerdefiihrers fallbezogen seitens der gefertigten Richterin als
Schutzbehauptung qualifiziert. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer GeschaftsfUhrer und Gesellschafter der
Primarschuldnerin ist, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Firmenbuchauszug. Demnach vertritt der
Beschwerdefihrer die Gesellschaft seit 01.03.2006 selbst als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer. Dem erstmals in der
Beschwerdeschrift vorgebrachten Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei lediglich als Koch beschaftigt gewesen
und er habe daher keine Einblicke in Personalagenden gehabt, ist somit der Firmenbuchauszug entgegenzuhalten. Es
ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer und Gesellschafter keine Einblicke in die Tatigkeit
der Primarschuldner gehabt habe. Dies ist alleine aus der Tatsache, dass er alleiniger Geschaftsfihrer war nicht
nachvollziehbar. Zumal sich der Beschwerdefihrer als alleiniger Geschaftsfuhrer sehr wohl um die Angelegenheiten
der Gesellschaft hatte kimmern mussen. Zudem geht aus dem Exekutionsbericht vom 04.02.2021 des Bezirksgerichts
romisch 40 zu GZ romisch 40 hervor, dass in Vertretung (der rémisch 40. Ges.m.b.H.) der GF (!) romisch 40 (also
verfahrensgegenstandlich der Beschwerdefiihrer) vor dem Exekutionsgericht (!) als Anwesende fur die verpflichtete
Partei (Primarschuldnerin rémisch 40 . Ges.m.b.H.) ein Vermoégensverzeichnis nach Paragraph 47, EO abgab und nach
der Belehrung gemal’ Paragraph 292 a, StGB die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben mit dessen Unterschrift
bestatigte. Das gegenstandliche Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer lediglich als Koch bei der Primarschuldnerin
fungiert habe, wird daher vor allem mit Blick auf das Exekutionsverfahren und der dortigen Rolle des

Beschwerdefihrers fallbezogen seitens der gefertigten Richterin als Schutzbehauptung qualifiziert.

Die Feststellung Uber die geschuldeten Beitrage ergibt sich eindeutig aus dem aus dem hg Erkenntnis vom 09.09.2019
zu GZ W167 2003530-1. Demnach wurde die Primarschuldnerin fir die in der Anlage des bekdampften Bescheides
genannten Dienstnehmer/innen und fur die dort bezeichneten Zeiten zur Entrichtung von Beitragen, Sonderbeitragen
und Umlagen in der Gesamthohe von EUR 194.678,21 verpflichtet. Die Dienstnehmer waren als freie bzw. geringfligige
Dienstnehmer und nicht als § 4 Abs. 2 ASVG Dienstnehmer gemeldet, obwohl die Kriterien fur ein Dienstverhaltnis
gemal’ 8 4 Abs. 2 ASVG vorlagen. Weiters wurde Kilometergeld ausbezahlt und nicht als sozialversicherungspflichtiges
Entgelt berucksichtigt. Dieses Erkenntnis ist rechtskraftig. Die Feststellung Uber die geschuldeten Beitrage ergibt sich
eindeutig aus dem aus dem hg Erkenntnis vom 09.09.2019 zu GZ W167 2003530-1. Demnach wurde die
Primarschuldnerin fur die in der Anlage des bekampften Bescheides genannten Dienstnehmer/innen und fur die dort
bezeichneten Zeiten zur Entrichtung von Beitragen, Sonderbeitrdgen und Umlagen in der Gesamthéhe von EUR
194.678,21 verpflichtet. Die Dienstnehmer waren als freie bzw. geringfligige Dienstnehmer und nicht als Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG Dienstnehmer gemeldet, obwohl die Kriterien fir ein Dienstverhaltnis gemaR Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG vorlagen. Weiters wurde Kilometergeld ausbezahlt und nicht als sozialversicherungspflichtiges Entgelt
berucksichtigt. Dieses Erkenntnis ist rechtskraftig.

Dass der Beschwerdefuhrer keinen Glaubigergleichbehandlungsnachweis erbracht hat, ergibt sich aus dem Akt.

Die Feststellungen Uber die Exekution bei der Primdarschuldnerin ergibt sich aus dem Exekutionsbericht vom
04.02.2021 des Bezirksgericht XXXX (GZ XXXX ). Die Feststellungen Uber die Exekution bei der Primarschuldnerin ergibt
sich aus dem Exekutionsbericht vom 04.02.2021 des Bezirksgericht rémisch 40 (GZ rémisch 40 ).

Die Feststellungen Uber die Aufforderungen seitens der belangten Behdrde gegenuber dem Beschwerdefuhrer zur
Zahlung, ergeben sich ebenfalls aus dem Akt.

2.2. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
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Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z. 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).2.2. GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umsténde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstdande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlieRlich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Doéry, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt als hinreichend
geklart darstellte. Die belangte Behorde fuhrte ein ordnungsgemalles Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war
weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es
wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua
VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der miindlichen Verhandlung weder Artikel
6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1985,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt als hinreichend geklart
darstellte. Die belangte Behdrde flhrte ein ordnungsgemalies Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden
keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua
VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mundlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen. Dem Entfall der miindlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.Nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.
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8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts Uber Beschwerden gegen Bescheide
eines  Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts tGber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustdandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall

Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Gemal? § 14 VwGVG steht es der Behérde im Verfahren tGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal anzuwenden. Abweichend davon normiert § 56
Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zu Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.3.3. Gemal Paragraph 14, VWGVG steht es der Behérde im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von
zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR anzuwenden. Abweichend davon normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zu Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels gesetzlicher Regelung nicht auf3er Kraft, sondern wird
zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, RZ. 178; jeweils unter
Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BlgNR 24 GP. 5). GemaR zweiter
Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt wird, die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
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Anm. 8 zu 8 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24 GP. 3)Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behoérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels gesetzlicher Regelung nicht aulBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, RZ. 178; jeweils unter Hinweis
auf den diesbezuglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24
Gesetzgebungsperiode 5). Gemal zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24 Gesetzgebungsperiode 3).

3.4.8 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lberprifen.”3.4. Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

,8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden. Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Zu A 1) Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.20223.5. Zu A rdmisch eins.) Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung vom 31.01.2022

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tGber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
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oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.Gemal} Paragraph 14, VwGVG steht
es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

Eine Unzustandigkeit ist von Amts wegen durch das Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen und zwar unabhangig
davon, ob die Partei die Unzustandigkeit geltend gemacht hat (vgl. VWGH 29.09.2016, Ra 2016/05/0080) . Eine
Unzustandigkeit ist von Amts wegen durch das Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen und zwar unabhdngig davon,
ob die Partei die Unzustandigkeit geltend gemacht hat vergleiche VWGH 29.09.2016, Ra 2016/05/0080).

Da die Beschwerde am 26.11.2021 seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers erhoben wurde, war die
zweimonatige Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung am 31.01.2022 bereits abgelaufen. Die
Beschwerdevorentscheidung war daher gemafl3 8 14 Abs. 1 VWGVG verspatet und wegen Unzustandigkeit der Behorde
amtswegig zur Ganze zu beheben. Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts bleibt die Beschwerde (vgl.
VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026) .Da die Beschwerde am 26.11.2021 seitens des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers erhoben wurde, war die zweimonatige Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung am
31.01.2022 bereits abgelaufen. Die Beschwerdevorentscheidung war daher gemafld Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG
verspatet und wegen Unzustandigkeit der Behérde amtswegig zur Génze zu beheben. Entscheidungsgegenstand des
Verwaltungsgerichts bleibt die Beschwerde vergleiche VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.6. Zu A ll) Abweisung der Beschwerde3.6. Zu A romisch zwei) Abweisung der Beschwerde

GemaR & 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie
vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph
67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir Sorge zu
tragen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemal Paragraph
58, Absatz 5, ASVG haben die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
Sorge zu tragen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fUr den Eintritt der Haftung gemadR8& 67 Abs. 10 ASVG ist, dass die betreffenden
Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Prifung
der Haftung nach dieser Bestimmung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen
genknupften Voraussetzungen einzugehen (VWGH 16.09.1991, 91/15/0028; 09.02.1982, 81/14/0072).Voraussetzung flur
den Eintritt der Haftung gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist, dass die betreffenden Sozialversicherungsbeitrage
beim Primdarschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Prifung der Haftung nach dieser
Bestimmung malgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen genknlpften Voraussetzungen
einzugehen (VWGH 16.09.1991, 91/15/0028; 09.02.1982, 81/14/0072).

Die Uneinbringlichkeit der dem Beschwerdefiihrer vorgeschriebenen Beitrdge bei der Primarschuldnerin wurde nicht
bestritten und wurde im Zuge des Exekutionsversuches festgestellt, dass die Primarschuldnerin seit 2014 nicht mehr
tatig ist.

Gemal § 58 Abs. 5 ASVG besteht neben den in§ 67 Abs. 10 ASVG auferlegten Pflichten auch eine allgemeine, die
Vertreter der Beitragsschuldner gegeniber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten

Mitteln fir die Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Damit ist zur bisherigen Haftung fur nicht abgefihrte
Dienstnehmerbeitrage und MeldeverstoRBe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung (von
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Glaubigern) hinzugetreten [Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2017) § 67 Rz 77a].Gemal} Paragraph 58, Absatz 5, ASVG
besteht neben den in Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auferlegten Pflichten auch eine allgemeine, die Vertreter der
Beitragsschuldner gegenuber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur die
Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Damit ist zur bisherigen Haftung fur nicht abgefiihrte Dienstnehmerbeitrage und
MeldeverstdRe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung (von Glaubigern) hinzugetreten [Derntl in
Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2017) Paragraph 67, Rz 77al.

Gemal der auf die Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Parallelbestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG liegt Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhaltnis aller im
Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes
bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhaltnis der in diesem
Zeitraum erfolgten Beitragszahlungen zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet
die Beitragszahlungsquote die allgemeine Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung des
Sozialversicherungstragers vor (vgl. VWGH 29.01.2014, 2012/08/0227).Gemal3 der auf die Haftung nach Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Parallelbestimmung des Paragraph
25 a, Absatz 7, BUAG liegt Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhaltnis aller im Beurteilungszeitraum
erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes bereits fallig waren oder bis
zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhdltnis der in diesem Zeitraum erfolgten
Beitragszahlungen zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet die
Beitragszahlungsquote  die  allgemeine  Zahlungsquote, so liegt eine  Ungleichbehandlung des
Sozialversicherungstragers vor vergleiche VwWGH 29.01.2014, 2012/08/0227).

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. u.a. VwWGH
19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986, 86/14/0077 und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch
im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfihrers darzulegen,
weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und
dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht
der Behorde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfullt - Uber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm
deren Erfullung unmoglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (VWGH 13.03.1990, 89/08/0217).Unter Bedachtnahme auf die Grundséatze der Rechtsprechung zur
abgabenrechtlichen Haftung vergleiche u.a. VWGH 19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986,
86/14/0077 und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und daflr entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behorde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfiillt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erflllung unmdglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (VwGH
13.03.1990, 89/08/0217).

Fur die Haftung nach& 67 Abs. 10 ASVG genlgt bereits leichte Fahrlassigkeit in Bezug auf das Verschulden fir die
Nichtleistung von Sozialversicherungsbeitragen. Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der
Geschéftsfuhrer die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige
Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im Fall des Fehlens ausreichender Mittel
- nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der
Geschéftsfihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage
fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfigt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar
Uber Mittel verfigt zu haben, aber wegen der gebotenen Glaubigergleichbehandlung mit anderen Glaubigern die
Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu
haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der belangten Behdrde in einem geringeren Ausmali
beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039). Fur die Haftung nach
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genlgt bereits leichte Fahrlassigkeit in Bezug auf das Verschulden fir die Nichtleistung
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von Sozialversicherungsbeitragen. Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die falligen
Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese
bedient, jene aber unberichtigt 1&sst, bzw. - im Fall des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fur eine zumindest
anteilige Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Geschaftsfihrer ware nur dann
exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt
Uber keine Mittel verfigt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfigt zu haben, aber
wegen der gebotenen Glaubigergleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die
Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also
nicht in Benachteiligung der belangten Behorde in einem geringeren AusmalR beglichen zu haben als die Forderungen
anderer Glaubiger (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Wie in der Beweiswlrdigung ausgefihrt, konnte der Beschwerdeflhrer keinen Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung erbringen.

Die Kausalitdt der dem Beschwerdefiihrer anzulastenden Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit und der
Rechtswidrigkeitszusammenhang sind mangels eines stichhaltigen Bestreitungsvorbringens bzw. gegenteiliger
Anhaltspunkte ebenso zu bejahen.

Im Falle der Nichterbringung des Nachweises der Glaubigergleichbehandlung haftet der Vertreter fur die von der
Haftung betroffenen Beitragsschulden zur Génze (vgl. nochmals VwGH 04.10.2001, 98/08/0368). Somit besteht im
vorliegenden Fall die Haftung des Beschwerdefihrers fir die gesamte Beitragsschuld.Im Falle der Nichterbringung des
Nachweises der Glaubigergleichbehandlung haftet der Vertreter fur die von der Haftung betroffenen Beitragsschulden
zur Ganze vergleiche nochmals VwGH 04.10.2001, 98/08/0368). Somit besteht im vorliegenden Fall die Haftung des
Beschwerdefiihrers fur die gesamte Beitragsschuld.

GemalR§ 83 ASVG gelten u.a. die Bestimmungen Uber die Haftung auch fir Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. So hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 20.04.2015, ZI. W209
2007262-1/2E, ausgefihrt, dass die Verpflichtung Verzugszinsen gemafd § 59 Abs. 1 ASVG zu entrichten, die gesetzliche
Folge des Verzuges bei der Einzahlung der falligen und rickstéandigen Beitrége ist. Das Institut der Verzugszinsen trage
keinen ponalen Charakter, sondern stelle ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den Zinsverlust dar, den der
Beitragsglaubiger dadurch erleide, dass er die geschuldeten Beitrage nicht innerhalb der Toleranzfrist nach Falligkeit
erhalte. Ein Zahlungsverzug im Sinne des § 59 ASVG setze kein Verschulden voraus.Gemal Paragraph 83, ASVG gelten
u.a. die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersdtze. So hat das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 20.04.2015, ZI. W209 2007262-1/2E, ausgeflhrt, dass die
Verpflichtung Verzugszinsen gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG zu entrichten, die gesetzliche Folge des Verzuges
bei der Einzahlung der falligen und rickstandigen Beitrage ist. Das Institut der Verzugszinsen trage keinen ponalen
Charakter, sondern stelle ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den Zinsverlust dar, den der Beitragsgldubiger dadurch
erleide, dass er die geschuldeten Beitrage nicht innerhalb der Toleranzfrist nach Falligkeit erhalte. Ein Zahlungsverzug
im Sinne des Paragraph 59, ASVG setze kein Verschulden voraus.

Da die Pflichtverletzung des Vertreters daflr ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemaR erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die
verspatete Zahlung zu tragen.

GemaR & 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren von Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Dieser
Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige
meldepflichtige Person (8§ 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm
beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht
hat, die er bei gehodriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffenen Malinahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein
Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des oOffentlichen Rechts Uber das Bestehen der
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Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist. GemaR Paragraph
68, Absatz eins, ASVG verjahrt das Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren von Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjdhrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Dieser
Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige
meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen ber die bei ihm
beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz
2,) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffenen MalRnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein
Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des oOffentlichen Rechts (ber das Bestehen der
Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Wie festgestellt und in der Beweiswlrdigung ausgefihrt wurde die Beitragsschuld durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts am 09.09.2019 rechtkraftig festgestellt, wodurch, keine Feststellungsverjahrung vorliegt.

Gemal? § 68 Abs. 2 ASVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der
Hereinbringung getroffene MaBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen
gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
gehemmt. Gemal Paragraph 68, Absatz 2, ASVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden
binnen zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird
durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene MaBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den
Zahlungspflichtigen gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung gehemmt.

Eine Einhebungsverjahrung liegt im vorliegenden Fall auch nicht vor. Nach rechtskraftiger Feststellung der
Beitragsschuld durch das Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25.11.2019 und
13.02.2019 zur Zahlung aufgefordert. Mit Schreiben vom 23.06.2021 wurde er erneut zur Tilgung der Beitragsschuld
der aushaftenden Schuld aufgefordert.

Eine Verjahrung liegt nicht vor.

Eine Haftung des Beschwerdefiihrers gemaR § 67 Abs. 10 ASVG besteht demnach zu Recht und war die Beschwerde
daher abzuweisen. Eine Haftung des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG besteht demnach zu
Recht und war die Beschwerde daher abzuweisen.

3.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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