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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrdate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat I) vom 3. Juli
1990, ZI. 177/6-3/88, betreffend Einkommensteuer 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist beschrankt steuerpflichtig. Er bewirtschaftete bis 1985 im Inland das rund 460 ha
umfassende Gut W. teils als forstwirtschaftlichen Nachhaltsbetrieb (rund 439 ha) bestehend aus 10 durch markante
Gelandelinien (Forstwege, Graben, Bricken) getrennten Abteilungen, teils als Landwirtschaft (Pferdezucht rund 21 ha).
Die Gewinnermittlung erfolgte gemal3 8 4 Abs. 1 EStG 1972. 1985 verkaufte er das Gehoft V. (rund 207 ha Forst und
rund 11 ha Landwirtschaft) samt Gebaude und Zubehor an ein Kloster; nach dem im betreffenden Bundesland
geltenden Jagdrecht ist der Gegenstand des Kaufvertrages auch ein Eigenjagdgebiet.

Im Zusammenhang mit der Festsetzung der Einkommensteuer fur das Streitjahr vertrat der Beschwerdefihrer den
Standpunkt, dal3 die von ihm verkauften Flachen (die darin enthaltenen Abteilungen des Forstes) einen (mehrere)
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Teilbetrieb(e) im Sinne des § 24 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 darstellten und daher der Freibetrag gemal § 24 Abs. 4 EStG 1972
sowie der beglnstigte Steuersatz fur den Verdullerungsgewinn gemal3 8 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 zustehe. Das
Eigenjagdrecht brachte der Beschwerdeflhrer nicht als selbstandiges Wirtschaftsgut zum Ansatz, sondern betrachtete
es als nichtselbstandig bewertbare Nutzung des nackten Grund und Bodens, deren Wert gemal3 § 4 Abs. 1 letzter Satz
EStG 1972 bei der Gewinnermittlung auRer Ansatz zu bleiben habe.

Die Abgabenbehdrden teilten im Instanzenzug diese Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht. Sie verneinten die
Teilbetriebseigenschaft der verkauften Flachen, betrachteten das Eigenjagdrecht als selbstandig bewertbares
Wirtschaftsgut, das nicht nur nackter Grund und Boden sei, und zogen bei der Einkommensteuerfestsetzung daraus
die sich aus dem Gesetz ergebenden Konsequenzen.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf den erwahnten Freibetrag und den
beglinstigten Steuersatz ebenso verletzt wie in seinem Recht darauf, dal das Eigenjagdrecht nicht selbstandig
bewertet werde und daher mit dem Grund und Boden auBer Ansatz bleibe. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dal’ von einem landwirtschaftlichen Teilbetrieb nur gesprochen
werden kdnne, wenn dieser durch eigene Wirtschaftsgebaude, eigene Gerdte und eigene Arbeitskrafte als
selbstandiger Organismus nach auBBen in Erscheinung trete. Weiters setze ein landwirtschaftlicher Teilbetrieb in der
Regel eine besondere Viehhaltung und gesonderte Rechnungsfiihrung voraus.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen verneinte die belangte Behorde, weil die landwirtschaftlichen Flachen des Gutes
W. einheitlich der Pferdezucht gedient hatten. Fiir die verkauften landwirtschaftlichen Grundstlicke habe es keine
eigenen Wirtschaftsgiter oder Arbeitskréfte und keine gesonderte Rechnungsfihrung gegeben. Die
landwirtschaftlichen Flachen des Gesamtbesitzes seien gemeinschaftlich verwaltet und gefiihrt worden. Es misse
daher auch fir die verkauften landwirtschaftlichen Flachen das Vorliegen eines Teilbetriebes verneint werden. Der
Umstand, daRR die verkauften Flachen Uber eine eigene Hofstelle verflgt hatten, vermoge fir sich allein einen
Teilbetrieb nicht zu begrinden.

Die Rechtsansicht der belangten Behdorde ist zutreffend. Der Beschwerde ist nichts zu entnehmen, was die Richtigkeit
dieser Beurteilung der Frage eines landwirtschaftlichen Teilbetriebes entkraften konnte. Der Beschwerdefihrer
behauptet nur, dal? die landwirtschaftlichen Flachen im Verhaltnis zu den verduRerten fortwirtschaftlichen Flachen von
untergeordneter Bedeutung seien, sodal? ihre Bewirtschaftung mangels Gewichtung der Annahme eines Teilbetriebes
(von Teilbetrieben) nicht im Wege stehe. Damit kann wohl nur die Annahme eines forstwirtschaftlichen Teilbetriebes
oder forstwirtschaftlicher Teilbetriebe gemeint sein.

Die belangte Behorde ist nicht davon ausgegangen, daR Land- und Forstwirtschaft eine wirtschaftliche Einheit
dargestellt hatten. Sie hat vielmehr den Betrieb der Landwirtschaft vollig getrennt vom Betrieb der Forstwirtschaft
behandelt und beurteilt. Der Verwaltungsgerichtshof kann weder auf Grund der Aktenlage noch auf Grund des
Beschwerdevorbringens eine Unrichtigkeit dieser Sicht der belangten Behdrde erkennen. Die belangte Behorde hat
aber auch den Umstand, dal? kein landwirtschaftlicher Teilbetrieb vorliegt, nicht als Hindernis fur das Vorliegen eines
oder mehrerer forstwirtschaftlicher Teilbetriebe angesehen. Diebesziglich ist ihr und dem Beschwerdefihrer
beizupflichten. Das betreffende Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Darin, daR die belangte Behodrde im Verkauf der landwirtschaftlichen Flachen keine VerdauBerung eines
landwirtschaftlichen Teilbetriebes erblickte, liegt somit keine den Beschwerdefihrer in seinen subjektiven Rechten im
Rahmen des Beschwerdepunktes verletzende Rechtswidrigkeit.

2.1. Was die Frage eines oder mehrerer forstwirtschaftlicher Teilbetriebe anlangt, hat die belangte Behdrde ausgehend
von der unbestrittenen Voraussetzung eines Nachhaltsbetriebes die Rechtslage an Hand der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes richtig wiedergegeben. Nach dieser folgt der Verwaltungsgerichtshof
nicht der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (vgl. etwa dessen Urteil vom 5. November 1981, BStBI. 1982 Il 158),
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es komme bei Nachhaltsbetrieben darauf an, daR der veraulRRerte Teil beim Erwerber als Nachhaltsbetrieb mit in der
Regel jahrlichen Holzernten weitergefihrt werden koénne, also ein Forstrevier vorliege, das bei planmaRiger
Bewirtschaftung eine selbstandige Erwerbsgrundlage abgebe. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt vielmehr trotz der
Besonderheiten der Forstwirtschaft fir Nachhaltsbetriebe eine Beurteilung aus der Sicht des Verdul3erers und damit
Merkmale, die daflr sprechen, daR der Verdul3erer schon bisher die verduf3erten Fldachen im Rahmen seines gesamten
Waldbesitzes in einem gewissen AusmaR selbstandig bewirtschaftet hat. Als solche Merkmale wurden eine gesonderte
Betriebsrechnung oder getrennte Wirtschaftsfihrung, ein eigener Forstwirtschaftsplan bzw. die rdumliche Trennung
vom Ubrigen Besitz und ein entsprechendes GroéRenverhaltnis angesehen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Juli 1987,
85/14/0110, OStZB 1988, 111, mit weiteren Judikaturhinweisen). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch unter dem
Blickwinkel des Beschwerdefalles zu einem Abgehen von seiner Rechtsprechung nicht veranlaf3t. Es kommt daher auch
der dem Beschwerdeflhrer ausgestellten Bestatigung der deutschen Finanzverwaltung, diese wirde den Verkauf der
Forstwirtschaftsflachen in ihrer Gesamtheit als TeilbetriebsverduRerung ansehen, keine fir die Losung des
Beschwerdefalles maligebende Aussagekraft zu.

Dem Beschwerdeflhrer ist darin beizupflichten, dal3 die Forderung nach derartigen Teilbetriebsmerkmalen nicht so
weit getrieben werden darf, dal3 sich daraus véllige Selbstandigkeit des Betriebes ergdbe, entspricht es doch dem
Wesen eines Teilbetriebes, dal3 er sich noch immer als Teil eines Gesamtbetriebes darstellt, in diesen also auch
organisatorisch und rechnungsmaRig als bloRer Teil einfligt. Die Selbstandigkeit kann daher nur eine gewisse sein, die
im Grenzbereich zwischen Unselbstandigkeit und vdlliger Selbstandigkeit angesiedelt ist. Damit ist fur den
Beschwerdefiihrer aber nichts gewonnen.

Es kann ihm namlich darin nicht gefolgt werden, daR diese Teilbetriebsmerkmale fur die Gesamtheit der verduRerten
forstwirtschaftlichen Flachen als Einheit betrachtet vorliegen. Weder die von ihm als solche bezeichnete
Betriebsrechnung, noch der Forstwirtschaftsplan haben sich ndmlich auf die Gesamtheit dieser Flachen bezogen. Die
sogenannten Betriebsrechnungen beziehen sich namlich auf Abteilungen oder Unterabteilungen, nicht aber auf die
Gesamtheit der verduRerten Flachen. Der Forstwirtschaftsplan zieht zwar nicht nur die Gesamtheit des Gutes W.,
sondern auch dessen 10 Abteilungen in Betracht (dies im Hiebsplan und im Aufforstungsplan), nicht aber die
Gesamtheit der verkauften Flachen als Einheit. In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdrde namlich zutreffend
und durch die Beschwerde unwiderlegt darauf hingewiesen, dal3 die Grenzen zwischen den verkauften Flachen und
dem Restbesitz nicht mit den Abteilungs- und Unterabteilungsgrenzen Ubereinstimmen. Die Revierkarte bestatigt dies;
nur die Abteilungen 9 (laut Waldwirtschaftsbuch 54,08 ha) und 10 (laut Waldwirtschaftsbuch 52,14 ha) wurden
ungeteilt verkauft. Von den Ubrigen vom Verkauf betroffenen Abteilungen wurden betrachtliche Teile nicht verauRert
und blieben daher beim Gut W. des Beschwerdefiihrers. Dieser entkraftet die Richtigkeit des solcherart festgestellten
Sachverhaltes nicht, sondern behauptet nur pauschal, die Differenzen seien unbedeutet und kénnten die Qualifikation
der Abteilungen als Teilbetrieb(e) nicht ausschlieBen. Der Beschwerdefihrer begriindet dies jedoch nicht
nachvollziehbar. Der Verwaltungsgerichtshof kann eine solche Bedeutungslosigkeit im Hinblick auf den Inhalt der
Revierkarte nicht erkennen.

Der belangten Behdrde ist daher darin beizupflichten, dall es an den Teilbetriebsmerkmalen einer gesonderten
Betriebsrechnung oder eines eigenen Forstwirtschaftsplanes fur die Gesamtheit der abverkauften Flachen jedenfalls
fehlt. Die verbleibenden Merkmale, namlich GrolRe der verkauften Flache (47 Prozent des Gutes W.) und ein eigenes
Wegesystem reichen jedoch fur sich allein als Indiz fir eine gewisse Selbstandigkeit und damit fur die
Teilbetriebseigenschaft der Gesamtheit der forstwirtschaftlichen Flachen als wirtschaftliche Einheit betrachtet nicht
aus. Es fehlt namlich an dem wesentlichen Merkmal entsprechender rdaumlicher Trennung. Eine getrennte
Wirtschaftsfihrung flr alle verkauften Teile in ihrer Gesamtheit wurde nicht nachgewiesen.

Gleiches gilt folgerichtig fur jene verkauften forstwirtschaftlichen Flachen, die wieder nur einen Teil der Abteilungen
oder Unterabteilungen darstellen, weil sich auf diese weder die sogenannten Betriebsrechnungen, noch der Hiebsplan
oder Aufforstungsplan als Einheit bezogen; auch sonstige Merkmale eines Teilbetriebes liegen nicht vor.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher insofern ebenfalls keine den Beschwerdefihrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes in seinen subjektiven Rechten verletzende Rechtswidrigkeit an.

2.2. Es bedarf daher noch der Beantwortung der Frage, ob die ungeteilt verkauften Abteilungen des Forstgutes W., das
sind die Abteilungen 9 und 10, Teilbetriebseigenschaft haben.



Der Beschwerdefuhrer behauptet zu Unrecht, fur jede der Abteilungen hatte ein Forstwirtschaftsplan bestanden. Der
in den Verwaltungsakten erliegende Waldwirtschaftsplan ist ausdricklich als solcher fur das Revier W. bezeichnet und
nicht als Waldwirtschaftsplan fir die einzelnen Abteilungen oder Unterabteilungen dieses Reviers. Die Abteilungen und
Unterabteilungen des Gutes W. scheinen daher im Waldwirtschaftsplan fur dieses Gut nur im Hiebsplan und im
Aufforstungsplan auf. Dafur, dal die Gesamtplanung gleichermal3en flr die einzelnen Abteilungen allein oder mehrere

von ihnen als Einheit betrachtet gleichermafen gelte und gleichen Inhalt hatte, bietet das Operat keinen Anhaltspunkt.

Was der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang zu moderner Hiebsplanung ausfihrt, kann an der Tatsache
nichts andern, dal3 die Abteilungen des Gutes W. im Waldwirtschaftsplan fur dieses Gut nur als dessen Bestandteile
Berlcksichtigung gefunden haben. Der vorliegende Forst(Wald-)wirtschaftsplan - dal3 noch ein anderer bestlinde, hat
der Beschwerdefuhrer nicht behauptet - ist daher von der belangten Behdrde zu Recht nicht als Forstwirtschaftsplan
der jeweiligen Abteilungen und damit auch der Abteilungen 9 und 10 als forstwirtschaftlicher Teilbetriebseinheit

angesehen worden.

Die sogenannten Betriebsrechnungen fur die einzelnen Abteilungen sind Aufzeichnungen der Ertrage der
Holzschlagerungen, der Kosten der Schlagerungen, der Bringung, Aufforstung, Pflege, Durchforstung und Lauterungen
(getrennt nach Abteilungen und Unterabteilungen). Auch der Beschwerdeflihrer sieht ein, dall es sich dabei nur
"sozusagen" um eine eigene Betriebsrechnung handle. In Wahrheit reicht die Bedeutung dieser Aufzeichnungen uber
eine innerbetriebliche Kosten- und Erléskontrolle fur die einzelnen Abteilungen bzw. Unterabteilungen nicht hinaus.
Die Daten der Abteilungen wurden namlich im Forstbetrieb W. einzeln gebucht und fanden so Eingang in die
einheitliche Bilanz sowie in die Gewinn- und Verlustrechnung des Betriebes W. Eine Ergebnisermittlung von
Teilbetrieben ist nicht erfolgt.

Auch hinsichtlich der Abteilungen 9 und 10 fehlen daher die Merkmale eines eigenen Forstwirtschaftsplanes oder einer
gesonderten Betriebsrechnung. Eine getrennte WirtschaftsfUhrung hinsichtlich dieser Abteilungen hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargetan.

Weder die Grof3e der beiden Abteilungen (12,3 bzw. 11,8 Prozent der Flache des gesamten Forstgutes), noch eine
getrennte Lage konnen fur eine gewisse Selbstandigkeit ins Treffen gefihrt werden. Die Abgrenzung der Abteilungen
und Unterabteilungen durch markante Geldndelinien, Forstwege, Graben und Brucken begrindet eine solche
getrennte Lage, aus der bereits auf einen Teilbetrieb geschlossen werden kdnnte, nicht.

Es war daher auch nicht rechtswidrig, die Teilbetriebseigenschaft der zur Ganze verkauften Abteilungen 9 und 10 zu

verneinen.

3. Was das Eigenjagdrecht anlangt, ist dem Beschwerdefuhrer darin beizupflichten, daf3 das Jagdrecht ein Ausflul3 des
Eigentums am Grundstick ist, es von diesem nicht getrennt werden kann und daher stets dem rechtlichen Schicksal
des Eigentums am Grund und Boden folgen muf3. Das Eigenjagdrecht ist namlich eine Art der Ausibung des
Jagdrechtes, das seinerseits aus dem Grundeigentum erfliel3t, mit ihm verbunden ist und als selbstandiges Recht nicht
begrindet werden kann. Es besteht in der Befugnis, innerhalb von Jagdgebieten das Wild zu hegen, ihm nachzustellen,
es zu fangen, zu erlegen und sich anzueignen; es umfal3t ferner die Befugnis, sich Fallwild, Abwurfstangen und Eier des
Federwildes anzueignen.

Nur der nackte Grund und Boden, nicht aber bewertungsfahige Wirtschaftsglter unter oder auf dem Grund und
Boden bleiben bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 aulder Betracht. Bewertungsfahige
Wirtschaftsglter, so etwa auch burgerlich-rechtliches Zubehér, sind kein Teil des nackten Grund und Bodens und
daher bei der Gewinnermittlung nicht auBer Ansatz zu lassen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch, 2. Aufl, Tz 54 zu 4). Fir den Begriff des Wirtschaftsgutes ist die selbstandige
Bewertbarkeit eines Gutes jeder Art (Sachen, Rechte, tatsachliche Zustédnde) im wirtschaftlichen Verkehr nach der
Verkehrsauffassung maRgebend. Es kann daher auch das zivilrechtliche Zugehér einer Liegenschaft ein selbstandiges
Wirtschaftsgut sein (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch,

2. Aufl, Tz20 zu § 6.

Nicht recht verstandlich ist, was der Beschwerdefiihrer mit der Behauptung, der Begriff "Grund und Boden" kniupfe "in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise an das Zivilrecht" an, erreichen will. Grund und Boden im § 4 Abs. 1 letzter Satz
EStG 1972 ist im Ubrigen zweifellos ein steuerrechtlicher Begriff, mag der Ausdruck auch etwa mit dem in § 297 ABGB
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verwendeten Ubereinstimmen. Diese Vorschrift ordnet im Gbrigen zwar dem Uberbau samt Zugehér die Qualitét einer
unbeweglichen Sache zu, bringt jedoch ebenfalls nicht zum Ausdruck, daB der Uberbau Grund und Boden sei. Der
Beschwerdefiihrer erklart nicht, welche Hilfe die im Steuerrecht gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise fur die
Beantwortung der hier zu klarenden Fragen bringen kdénnte.

Welche Ansicht das Bundesministerium fur Finanzen in einer Anfragenbeantwortung vertreten hat, ist fur die Losung
des Beschwerdefalles ebenso bedeutungslos wie der in der Beschwerde aufgezeigte angebliche Meinungsstreit
zwischen Bundesfinanzhof und Finanzverwaltung eines deutschen Bundeslandes in der Frage, ob das Jagdrecht als
steuerlich selbstandiges Wirtschaftsgut anzusehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof kann der von Korp in SWK 1989 A | 467 vertretenen Meinung nicht folgen, dem
Eigenjagdrecht fehle die Wirtschaftsguteigenschaft schon deshalb, weil es im Falle der Eigentumsulbertragung des
Grundstuckes kein selbstandiges Schicksal haben kdnne. Ein solches ist kein wesentliches Merkmal fur die Einstufung
als Wirtschaftsgut. So besteht wohl kein Zweifel, dal} etwa Gebdude selbstandige Wirtschaftsglter sind, also nicht
Grund und Boden im Sinne des 8 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 darstellen, obwohl sie im Hinblick auf den Grundsatz
superficies solo cedit in der Regel bei Eigentumsibergang der Grundflache, auf der sie stehen, deren rechtliches
Schicksal teilen. Gleiches gilt fir Wirtschaftsglter unter dem Grund und Boden.

Die rechtliche VerknUpfung zwischen Grund und Boden und Sachen, Rechten oder tatsachlichen Zustanden, die mit
ihm untrennbar verbunden sind, schlieBt daher allein die Wirtschaftsguteigenschaft der betreffenden Sachen, Rechte
oder tatsachlichen Zustande nicht aus.

Das Jagdrecht erstreckt sich auf die oben erwahnten Befugnisse betreffend das Wild, also Sachen, die sich auf dem
Grund und Boden befinden. Sein Gegenstand ist daher keineswegs nur eine Nutzung des nackten Grund und Bodens,
also der Erdoberflache. Es befindet sich daher auRBerhalb des von § 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 erfaldten Bereiches,
der fur die Gewinnermittlung aul3er Ansatz zu lassen ist.

Damit stellt sich nur mehr die Frage selbstandiger Bewertbarkeit im wirtschaftlichen Verkehr nach der
Verkehrsauffassung. Der belangten Behdrde ist beizupflichten, daR danach an der selbstandigen Bewertbarkeit des
Eigenjagdrechtes kein Zweifel bestehen kann. Die selbstédndige Bewertbarkeit ist etwa durch Kapitalisierung erzielbarer
Pachtzinse moglich. Das Recht bildet einen Vorteil auch fir den nur an forstwirtschaftlicher Nutzung seines Waldes
interessierten Grundeigentimer, bietet es doch auch ihm die Méglichkeit auf eine entsprechende Minimierung von
Forstschaden durch die Jagdwirtschaft hinzuwirken und allenfalls auch Erlése zu erzielen, die es ihm erlauben, selbst
wenn die Jagdwirtschaft fur sich betrachtet Ertrédge nicht abwirft, Nachteile der Forstwirtschaft durch die Jagd
wenigstens zu verringern.

Der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, die belangte Behorde habe offenbar das Jagdrecht mit dem Jagdaustibungsrecht
verwechselt, ist unrichtig. Hiefur bietet der angefochtene Bescheid keinen Anhaltspunkt.

Die in der Beschwerde erwéhnten Uberlegungen der deutschen Finanzverwaltung, die Wirtschaftsguteigenschaft des
Eigenjagdrechtes deshalb zu verneinen, weil die GleichmaRigkeit der Besteuerung sonst danach verlange, auch die
Mitglieder von Gemeinde- oder Genossenschaftsjagden als Inhaber immaterieller Wirtschaftsglter anzusehen,
Uberzeugt schon wegen des qualitativen Unterschiedes zwischen Eigenjagdrecht und Mitgliedschaft in einer
Gemeinde- oder Genossenschaftsjagd nicht. Die Eigenjagdberechtigung verleiht namlich das Jagdaustibungsrecht dem
Grundeigentimer, was auf den Fall einer Gemeinde- oder Genossenschaftsjagd nicht zutrifft.

Ob die Vertragspartner im Kaufvertrag einen Wertansatz fur das Eigenjagdrecht gemacht haben, ist fur die
Notwendigkeit der Aufteilung des einheitlichen Kaufpreises auf die steuerrechtlich relevanten Komponenten ohne
Bedeutung. Da das Eigenjagdrecht als selbstandig bewertbares Wirtschaftsgut bei der Gewinnermittlung in Ansatz
gebracht werden mulB3te, war es richtig, daf3 die belangte Behorde die betreffende Komponente schatzte und den auf
sie entfallenden Teil des Kaufpreises durch Verhéaltnisrechnung ermittelte.

Die Richtigkeit dieser Schatzung sowie der Verhaltnisrechnung ist nicht vom Beschwerdepunkt umfaft.

Auch in der Frage des Eigenjagdrechtes haftet dem angefochtenen Bescheid daher keine den Beschwerdefihrer im
Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen Rechten verletzende Rechtswidrigkeit an.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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