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Entscheidungsdatum

27.07.2022
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

G305 2254715-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch SCHLOSSER & Partner Rechtsanwélte OG in Graz, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX vom XXXX 2022, GZ: XXXX , nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.07.2022 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40 , vertreten durch SCHLOSSER & Partner Rechtsanwélte OG in
Graz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40 vom rémisch 40
2022, GZ: rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.07.2022 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen und der Bescheid vom XXXX .2022, GZ: XXXX , bestatigtA) Die
Beschwerde wird abgewiesen und der Bescheid vom rémisch 40 .2022, GZ: romisch 40, bestatigt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

’

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX .2022, GZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle
XXXX (im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK) aus, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer oder
kurz: BF) es verabsaumt habe, Herrn XXXX (im Folgenden: Erstmitbeteiligter oder kurz: MB1), Herrn XXXX (im
Folgenden: Zweitmitbeteiligter oder kurz: MB2), Herrn XXXX (im Folgenden: Drittmitbeteiligter oder kurz:
MB3) und Herrn XXXX (im Folgenden: Viertmitbeteiligter oder kurz: MB4) vor deren Arbeitsbeginn am XXXX
2022 bei der OGK zur Pflichtversicherung anzumelden, weshalb wegen dieses Meldevergehens gemaR § 113
ASVG ein Beitragszuschlag in Héhe von 2.200,00 Euro vorgeschrieben werdel. Mit Bescheid vom rémisch 40
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.2022, GZ: rémisch 40, sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40 (im
Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK) aus, dass romisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrer oder
kurz: BF) es verabsdaumt habe, Herrn romisch 40 (im Folgenden: Erstmitbeteiligter oder kurz: MB1), Herrn
romisch 40 (im Folgenden: Zweitmitbeteiligter oder kurz: MB2), Herrn romisch 40 (im Folgenden:
Drittmitbeteiligter oder kurz: MB3) und Herrn rémisch 40 (im Folgenden: Viertmitbeteiligter oder kurz: MB4)
vor deren Arbeitsbeginn am rémisch 40 2022 bei der OGK zur Pflichtversicherung anzumelden, weshalb
wegen dieses Meldevergehens gemall Paragraph 113, ASVG ein Beitragszuschlag in Héhe von 2.200,00 Euro
vorgeschrieben werde.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die Kasse mit
Schreiben vom XXXX .2022 die Mitteilung erhalten habe, dass der MB1, der MB2, der MB3 und der MB4 am
Kontrolltag fur den Dienstgeber, den BF, dienstnehmerhaft beschaftigt gewesen seien, ohne dass dieser vor
Arbeitsbeginn die Anmeldungen zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung gemals dem
ASVG erstattet habe. Demnach habe am XXXX .2022 gegen 10:15 Uhr auf der Baustelle in XXXX , eine
Kontrolle durch die Organe vom Amt fur Betrugsbekampfung (Finanzpolizei-Team 94) gemall § 26 AusIBG, §
89 Abs. 3 EStG und nach dem ASVG stattgefunden. Dabei seien die vier Mitbeteiligten dienstnehmerhaft
arbeitend (bei Betonarbeiten) auf der Baustelle angetroffen worden. Der BF habe die Anmeldungen zur
Pflichtversicherung fir den MB2, den MB3 und den MB4 am XXXX 2022, um 10:39 Uhr, noch wahrend der
Kontrolle durch die Finanzpolizei Uber das elektronische Datenaustauschsystem (ELDA) - fir den XXXX .2022 -
zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet. Die Anmeldung zur
Sozialversicherung fir den MB1 habe die belangte Behérde mehrmals schriftlich urgieren missen. Schlief8lich
habe der BF den MB1 am XXXX .2022 um 13:44 Uhr, uber ELDA nachtraglich zur Pflichtversicherung in der
gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet.Begriindend fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass die Kasse mit Schreiben vom rémisch 40 .2022 die Mitteilung erhalten habe, dass
der MB1, der MB2, der MB3 und der MB4 am Kontrolltag fur den Dienstgeber, den BF, dienstnehmerhaft
beschaftigt gewesen seien, ohne dass dieser vor Arbeitsbeginn die Anmeldungen zur Pflichtversicherung in
der gesetzlichen Sozialversicherung gemaR dem ASVG erstattet habe. Demnach habe am rémisch 40 .2022
gegen 10:15 Uhr auf der Baustelle in rémisch 40, eine Kontrolle durch die Organe vom Amt flr
Betrugsbekampfung (Finanzpolizei-Team 94) gemaR Paragraph 26, AusIBG, Paragraph 89, Absatz 3, EStG und

nach dem ASVG stattgefunden. Dabei seien die vier Mitbeteiligten dienstnehmerhaft arbeitend (bei
Betonarbeiten) auf der Baustelle angetroffen worden. Der BF habe die Anmeldungen zur Pflichtversicherung
fir den MB2, den MB3 und den MB4 am rdmisch 40 2022, um 10:39 Uhr, noch wahrend der Kontrolle durch
die Finanzpolizei Uber das elektronische Datenaustauschsystem (ELDA) - fur den rémisch 40 .2022 - zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet. Die Anmeldung zur
Sozialversicherung fur den MB1 habe die belangte Behérde mehrmals schriftlich urgieren missen. Schlief8lich
habe der BF den MB1 am rémisch 40 .2022 um 13:44 Uhr, Uber ELDA nachtraglich zur Pflichtversicherung in
der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet.

Beweiswlrdigend flihrte die belangte Behdrde aus, dass der BF in der mit ihm am XXXX 2022
aufgenommenen Niederschrift bestatigt hatte, dass er die vier Mitbeteiligten am Kontrolltag ( XXXX .2022)
auf der Baustelle in XXXX , dienstnehmerhaft beschaftigt habe, ohne dass vor der Aufnahme der
dienstnehmerhaften Tatigkeiten die Anmeldung =zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung erstattet worden ware. Auch seien die verspateten Sozialversicherungsanmeldungen fir
den MB2, den MB3 und den MB4 durch den BF per ELDA vom XXXX .2022, 10:39 Uhr, und des MB1 durch den
BF per ELDA am XXXX .2022, 13:44 Uhr, zur Entscheidungsfindung herangezogen worden.Beweiswirdigend
fihrte die belangte Behérde aus, dass der BF in der mit ihm am rémisch 40 2022 aufgenommenen
Niederschrift bestatigt hatte, dass er die vier Mitbeteiligten am Kontrolltag ( rédmisch 40 .2022) auf der
Baustelle in rémisch 40, dienstnehmerhaft beschaftigt habe, ohne dass vor der Aufnahme der
dienstnehmerhaften Tatigkeiten die Anmeldung =zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung erstattet worden ware. Auch seien die verspateten Sozialversicherungsanmeldungen fir
den MB2, den MB3 und den MB4 durch den BF per ELDA vom rémisch 40 .2022, 10:39 Uhr, und des MB1
durch den BF per ELDA am rémisch 40 .2022, 13:44 Uhr, zur Entscheidungsfindung herangezogen worden.
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In der rechtlichen Beurteilung heil3t es, dass die vier Mitbeteiligten zum Kontrollzeitpunkt von Organen der
Finanzpolizei (Team 94) bei Betonarbeiten, also fir den BF als deren Dienstgeber arbeitend angetroffen
worden seien. Allerdings seien sie zum Betretungszeitpunkt ( XXXX .2022) nicht gesetzeskonform zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet gewesen, weshalb zweifelsfrei
feststehe, dass der BF gegen die einschldgigen Meldebestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes verstoBen habe. Eine Herabsetzung des Beitragszuschlages sei nicht mdglich
gewesen, da dafiur beide im Gesetz genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussten. Bei der
unmittelbaren Betretung durch das Amt fir Betrugsbekdmpfung (Finanzpolizei-Team 94) am XXXX .2022
seien vier Dienstnehmer nicht vor Arbeitsbeginn zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung angemeldet gewesen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzung ,unbedeutende Folgen“
nicht vorliegt und somit eine Herabsetzung bereits von Gesetzes wegen ausgeschlossen war. In der
rechtlichen Beurteilung heift es, dass die vier Mitbeteiligten zum Kontrollzeitpunkt von Organen der
Finanzpolizei (Team 94) bei Betonarbeiten, also fur den BF als deren Dienstgeber arbeitend angetroffen
worden seien. Allerdings seien sie zum Betretungszeitpunkt ( romisch 40 .2022) nicht gesetzeskonform zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet gewesen, weshalb zweifelsfrei
feststehe, dass der BF gegen die einschlagigen Meldebestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes verstoBen habe. Eine Herabsetzung des Beitragszuschlages sei nicht moglich
gewesen, da daflr beide im Gesetz genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussten. Bei der
unmittelbaren Betretung durch das Amt flr Betrugsbekampfung (Finanzpolizei-Tfeam 94) am rdmisch 40
.2022 seien vier Dienstnehmer nicht vor Arbeitsbeginn zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung angemeldet gewesen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzung ,unbedeutende Folgen*
nicht vorliegt und somit eine Herabsetzung bereits von Gesetzes wegen ausgeschlossen war.

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX .2022 im Wege einer Ersatzzustellung zugestellten Bescheid, richtete er
sich mit einem einzeiligen, der belangten Behdrde am XXXX .2022 Uberbrachten Schreiben, worin er zum
Ausdruck brachte, dass er gegen den Bescheid vom XXXX .2022 ,Einspruch” erhebe.2. Gegen diesen, dem BF
am romisch 40 .2022 im Wege einer Ersatzzustellung zugestellten Bescheid, richtete er sich mit einem
einzeiligen, der belangten Behdérde am rémisch 40 .2022 Uberbrachten Schreiben, worin er zum Ausdruck
brachte, dass er gegen den Bescheid vom rémisch 40 .2022 ,,Einspruch” erhebe.

3. Mit Schreiben vom XXXX .2022, am XXXX .2022 dem BF personlich zugestellt, teilte ihm die belangte
Behorde mit, dass sein ,Einspruch” mangelhaft sei. Es erging in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die
im Beitragszuschlagsbescheid vom XXXX 2022 enthaltene Rechtsmittelbelehrung, dass die Beschwerde
gemaRk & 9 VwGVG bei der Behorde einzubringen sei und die Beschwerde den angefochtenen Bescheid zu
bezeichnen und die Grinde anzufihren habe, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze.
Gemal § 13 Abs. 3 AVG ersuche ihn die Kasse, innerhalb von 14 Tagen den Mangel zu beheben, widrigenfalls
die Beschwerde zurlickgewiesen werden miisste. Bei einer Behebung des Mangels gelte das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2022, am rdmisch 40 .2022 dem BF
personlich zugestellt, teilte ihm die belangte Behérde mit, dass sein ,,Einspruch” mangelhaft sei. Es erging in
diesem Zusammenhang der Hinweis auf die im Beitragszuschlagsbescheid vom romisch 40 2022 enthaltene
Rechtsmittelbelehrung, dass die Beschwerde gemald Paragraph 9, VWGVG bei der Behérde einzubringen sei
und die Beschwerde den angefochtenen Bescheid zu bezeichnen und die Griinde anzufiihren habe, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitze. Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ersuche ihn die Kasse,
innerhalb von 14 Tagen den Mangel zu beheben, widrigenfalls die Beschwerde zuriickgewiesen werden
musste. Bei einer Behebung des Mangels gelte das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

4. Mit Schriftsatz vom XXXX .2022 gab die auBen ausgewiesene Rechtsvertretung des BF der belangten
Behorde die vom BF erteilte Vertretungsvollmacht bekannt und verband die Volimachtsbekanntgabe mit dem
Antrag, ihr eine Kopie des ,Strafaktes“ unter Kostenbekanntgabe zu Ubermitteln.4. Mit Schriftsatz vom
romisch 40 .2022 gab die auBen ausgewiesene Rechtsvertretung des BF der belangten Behérde die vom BF
erteilte Vertretungsvollmacht bekannt und verband die Vollmachtsbekanntgabe mit dem Antrag, ihr eine
Kopie des ,Strafaktes” unter Kostenbekanntgabe zu ibermitteln.

5. Mit am XXXX .2022 zur Post gegebenen Schriftsatz erklarte der BF im Wege seiner ausgewiesenen
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Rechtsvertretung, dass er gegen den Bescheid vom XXXX .2022 innerhalb offener Frist Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhebe und verband seine Beschwerde mit der Erklarung, dass er den Bescheid
seinem gesamten Inhalt nach bekampfe und auf die Beschwerdegriinde ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens”,
Lsunrichtige und fehlerhafte Tatsachenfeststellung“ sowie ,unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache”
stlitze.5. Mit am romisch 40 .2022 zur Post gegebenen Schriftsatz erklarte der BF im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung, dass er gegen den Bescheid vom réomisch 40 .2022 innerhalb offener Frist
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhebe und verband seine Beschwerde mit der Erklarung,
dass er den Bescheid seinem gesamten Inhalt nach bekampfe und auf die Beschwerdegriinde
~Mangelhaftigkeit des Verfahrens”, ,unrichtige und fehlerhafte Tatsachenfeststellung” sowie ,unrichtige
rechtliche Beurteilung der Sache” stiitze.

Zum Beschwerdegrund der ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens” hei8t es, dass das von der belangten Behérde
geflhrte Verfahren mangelhaft sei, da im Wesentlichen Gberhaupt kein Verfahren durchgefiihrt worden sei.
Weder sei ihm die Mdéglichkeit gegeben worden, zu den unhaltbaren Vorwirfen der Finanzpolizei Stellung zu
nehmen, noch sei ihm die Mdglichkeit gegeben worden, den Sachverhalt aufklarend darzulegen. Im
Wesentlichen sei auch festzuhalten, dass er am XXXX .2022 durch die Finanzpolizei einvernommen wurde
und seien die diesbezliglichen Ausfuhrungen im vorliegenden Bescheid nicht entsprechend verarbeitet
worden. Deshalb habe die Behérde den vorliegenden Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet. Zum
Beschwerdegrund der ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens” heit es, dass das von der belangten Behérde
gefuhrte Verfahren mangelhaft sei, da im Wesentlichen Uberhaupt kein Verfahren durchgefiuhrt worden sei.
Weder sei ihm die Mdéglichkeit gegeben worden, zu den unhaltbaren Vorwirfen der Finanzpolizei Stellung zu
nehmen, noch sei ihm die Mdglichkeit gegeben worden, den Sachverhalt aufklarend darzulegen. Im
Wesentlichen sei auch festzuhalten, dass er am rémisch 40 .2022 durch die Finanzpolizei einvernommen
wurde und seien die diesbezuglichen Ausfuhrungen im vorliegenden Bescheid nicht entsprechend verarbeitet
worden. Deshalb habe die Behdrde den vorliegenden Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Auf Grund des mangelhaft durchgefihrten Verfahrens sei auch ein véllig verfehlter Sachverhalt festgestellt
worden. Es mag zwar richtig sein, dass am XXXX .2022 auf der Baustelle XXXX , durch Organe des Amtes fur
Betrugsbekampfung Erhebungen durchgeflihrt wurden. Allerdings seien die Erhebungen insofern mangelhaft
durchgefuhrt worden, als sich die Organe Uberhaupt nicht damit auseinandergesetzt hatten, wem die
Baustelle bzw. die Liegenschaft gehdre und in welchem tatsachlichen Auftrag hier Bauarbeiten durchgefihrt
wurden. Die Baustelle befinde sich auf der Liegenschaft EZ XXXX und sei zu je einem Viertel dem MB2 und
dem MB3 eigentumlich. Diese beiden Mitbeteiligten seien auch alleinige NutznieBer und Eigentimer des
Bauwerks. Der BF sei sowohl durch die durchgeflhrten Arbeiten, die nicht in seinem Wissen erfolgt seien,
vollig Uberrascht worden und sei aus diesem Grund auch eine Anmeldung durchgefihrt worden. Er habe von
diesen Arbeiten keine Kenntnis gehabt. Eine zeugenschaftliche Einvernahme der vor Ort angetroffenen
Arbeiter hatte diesen Sachverhalt auch dargelegt. Aus diesem Grund liege auch eine véllig verfehlte
Tatsachenfeststellung vor. Aus den angeflhrten Grinden sei daher auch ,verspatet” eine Anmeldung zur
Sozialversicherung erfolgt, obwohl die Arbeiter im Wesentlichen in eigener Sache tatig gewesen seien und
liege daher auch kein VerstoR gegen die Bestimmungen des § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG iVm. §§ 33 und 113 ASVG
vor.Auf Grund des mangelhaft durchgefihrten Verfahrens sei auch ein véllig verfehlter Sachverhalt
festgestellt worden. Es mag zwar richtig sein, dass am rdmisch 40 .2022 auf der Baustelle rémisch 40, durch
Organe des Amtes fur Betrugsbekampfung Erhebungen durchgefliihrt wurden. Allerdings seien die
Erhebungen insofern mangelhaft durchgefihrt worden, als sich die Organe Uberhaupt nicht damit
auseinandergesetzt hatten, wem die Baustelle bzw. die Liegenschaft gehére und in welchem tatsachlichen
Auftrag hier Bauarbeiten durchgefuhrt wurden. Die Baustelle befinde sich auf der Liegenschaft EZ rémisch 40
und sei zu je einem Viertel dem MB2 und dem MB3 eigentimlich. Diese beiden Mitbeteiligten seien auch
alleinige NutznieBer und Eigentimer des Bauwerks. Der BF sei sowohl durch die durchgeflhrten Arbeiten, die
nicht in seinem Wissen erfolgt seien, véllig Uberrascht worden und sei aus diesem Grund auch eine
Anmeldung durchgeflhrt worden. Er habe von diesen Arbeiten keine Kenntnis gehabt. Eine zeugenschaftliche
Einvernahme der vor Ort angetroffenen Arbeiter hatte diesen Sachverhalt auch dargelegt. Aus diesem Grund
liege auch eine véllig verfehlte Tatsachenfeststellung vor. Aus den angefihrten Grinden sei daher auch
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Jwverspatet” eine Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgt, obwohl die Arbeiter im Wesentlichen in eigener
Sache tatig gewesen seien und liege daher auch kein VerstoR gegen die Bestimmungen des Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in Verbindung mit Paragraphen 33 und 113 ASVG vor.

Diese Ausfiihrungen wiederholte der BF im Wesentlichen auch beim Beschwerdegrund der ,unrichtigen
rechtlichen Beurteilung” und flihrte dazu bekraftigend aus, dass die Arbeiten im Eigeninteresse der beiden
Arbeiter (des MB2 und des MB3) durchgefiihrt worden seien. Die anwesenden Hilfskrafte seien ohne sein
Wissen dort tatig gewesen. Jedenfalls liege hinsichtlich der beiden Liegenschaftseigentimer kein VerstoR
gegen die Bestimmungen des ASVG vor. Hinsichtlich der beiden Ubrigen Arbeiter sei festzuhalten, dass hier
die Tatigkeiten ohne Wissen des BF durchgefiihrt worden seien. Er habe diese zwar nachtraglich sanktioniert
und auch genehmigt, ein solcher VerstoR sei aber keinesfalls geeignet, ihm ein Meldevergehen gemald § 113
ASVG zu unterstellen.Diese Ausfiihrungen wiederholte der BF im Wesentlichen auch beim Beschwerdegrund
der ,unrichtigen rechtlichen Beurteilung” und flhrte dazu bekraftigend aus, dass die Arbeiten im
Eigeninteresse der beiden Arbeiter (des MB2 und des MB3) durchgefihrt worden seien. Die anwesenden
Hilfskrafte seien ohne sein Wissen dort tatig gewesen. Jedenfalls liege hinsichtlich der beiden
Liegenschaftseigentiimer kein VerstoB gegen die Bestimmungen des ASVG vor. Hinsichtlich der beiden
Ubrigen Arbeiter sei festzuhalten, dass hier die Tatigkeiten ohne Wissen des BF durchgefiihrt worden seien. Er
habe diese zwar nachtraglich sanktioniert und auch genehmigt, ein solcher VerstoR sei aber keinesfalls
geeignet, ihm ein Meldevergehen gemaR Paragraph 113, ASVG zu unterstellen.

Die Beschwerde verband der BF mit den Antragen, das Bundesverwaltungsgericht wolle in Stattgebung der
Beschwerde nach Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung a) den Bescheid der OGK vom
XXXX .2022 ersatzlos beheben und das Verfahren einstellen, in eventu b) den Bescheid aufheben und der
Behorde erster Instanz die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auftragen.Die Beschwerde
verband der BF mit den Antragen, das Bundesverwaltungsgericht wolle in Stattgebung der Beschwerde nach
Durchfilhrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung a) den Bescheid der OGK vom rémisch 40 .2022
ersatzlos beheben und das Verfahren einstellen, in eventu b) den Bescheid aufheben und der Behdrde erster
Instanz die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auftragen.

. Am XXXX .2022 brachte die belangte Behérde den Bescheid vom XXXX 2022, die dagegen erhobene
Beschwerde und die Akten des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens zur Vorlage. Zeitgleich
brachte sie einen zum XXXX .2022 datierten Vorlagebericht zur Vorlage.. Am romisch 40 .2022 brachte die
belangte Behdrde den Bescheid vom rémisch 40 2022, die dagegen erhobene Beschwerde und die Akten des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens zur Vorlage. Zeitgleich brachte sie einen zum rémisch 40
.2022 datierten Vorlagebericht zur Vorlage.

7. Mit hg. Verfigung vom 24.05.2022 wurde fur den 25.07.2022 eine mundliche Verhandlung anberaumt.

8. Anlasslich dieser am 25.07.2022 stattgehabten mindlichen Verhandlung wurden der BF als Partei sowie
der MB2, der MB3 und ein Organ der Finanzpolizei Team 94 (Amt fur Betrugsbekampfung) zeugenschaftlich
einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Osterreichischer Staatsburger und Inhaber eines reglementierten Gewerbes ( XXXX ) mit der
Einschrankung auf XXXX . 1.1. Der BF ist ¢sterreichischer Staatsbiirger und Inhaber eines reglementierten
Gewerbes ( romisch 40 ) mit der Einschrankung auf rémisch 40 .

Er hat an der Technischen Universitat XXXX studiert und das Studium zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt
mit dem akademischen Grad eines Diplomingenieurs abgeschlossen. An einem nicht festgestellten Tag des
Jahres 2006 legte er die XXXX ab und ist seither selbstandiger Baumeister [PV des BF in VH-Niederschrift vom
25.07.2022, S. 5 Mittel.Er hat an der Technischen Universitat rémisch 40 studiert und das Studium zu einem
nicht festgestellten Zeitpunkt mit dem akademischen Grad eines Diplomingenieurs abgeschlossen. An einem
nicht festgestellten Tag des Jahres 2006 legte er die romisch 40 ab und ist seither selbstandiger Baumeister
[PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 5 Mitte].
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Unter der Firmenbezeichnung ,, XXXX “ fUhrt er ein als Einzelunternehmen konzipiertes Bauunternehmen auf
selbstandiger Basis. Der Sitz seines Unternehmens befindet sich in XXXX [PV des BF in VH-Niederschrift vom
25.07.2022, S. 5 unten] und umfasst der Unternehmensgegenstand das XXXX , zu dem insbesondere die
Planung und die Ausfihrung von XXXX aller Art gehdren [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 6
oben]. Unter der Firmenbezeichnung , rémisch 40 “ fuhrt er ein als Einzelunternehmen konzipiertes
Bauunternehmen auf selbstandiger Basis. Der Sitz seines Unternehmens befindet sich in romisch 40 [PV des
BF in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 5 unten] und umfasst der Unternehmensgegenstand das rémisch
40, zu dem insbesondere die Planung und die Ausfihrung von rémisch 40 aller Art gehéren [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 25.07.2022, S. 6 oben].

Mit seinem Unternehmen flhrt der BF Uberwiegend XXXX aus [Ebda, S. 6 verso].Mit seinem Unternehmen
fuhrt der BF Uberwiegend rémisch 40 aus [Ebda, S. 6 verso].

Der BF ist seit dem XXXX .2006 im Besitz einer Gewerbeberechtigung lautend auf , XXXX “ [Abfrage zur
GISA-Zahl: 11201649].Der BF ist seit dem romisch 40 .2006 im Besitz einer Gewerbeberechtigung lautend
auf ,, romisch 40 “ [Abfrage zur GISA-Zahl: 11201649].

1.2. Auf dem Grundstlick Nr. XXXX - mit der diesem zugewiesenen Grundstiicksadresse XXXX - das sich zu je
einem Viertel im Miteigentum des XXXX (Zweitmitbeteiligter), des XXXX (Viertmitbeteiligter), der XXXX und
des XXXX befindet, werden seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt des XXXX 2021 zwei Doppelhauser flr
die Familien des MB2 und des MB4 sowie die Familien der Vierteleigentimerin XXXX und des XXXX errichtet.
Das Bauvorhaben ist gegenwartig noch nicht vollendet und wurde diesbezlglich der BF vom MB2 mit der
Durchfihrung beauftragt; der BF fungiert auch als XXXX [MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022,
S. 16 oben].1.2. Auf dem Grundstlick Nr. rémisch 40 - mit der diesem zugewiesenen Grundstlicksadresse
romisch 40 - das sich zu je einem Viertel im Miteigentum des romisch 40 (Zweitmitbeteiligter), des romisch
40 (Viertmitbeteiligter), der romisch 40 und des romisch 40 befindet, werden seit einem nicht festgestellten
Zeitpunkt des romisch 40 2021 zwei Doppelhauser fur die Familien des MB2 und des MB4 sowie die Familien
der Vierteleigentimerin rémisch 40 und des romisch 40 errichtet. Das Bauvorhaben ist gegenwartig noch
nicht vollendet und wurde diesbezlglich der BF vom MB2 mit der Durchfihrung beauftragt; der BF fungiert
auch als romisch 40 [MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 16 oben].

1.3. Alle auf dieser Baustelle mittatigen Mitbeteiligten sind Dienstnehmer des Beschwerdefluhrers und im
Ausmal von 20 Wochenstunden beschaftigt [MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 17 Mitte].

1.4. Das Dienstverhaltnis des MB2 beim BF dauert nunmehr seit vier Jahren an und fungiert er beim BF als
Vorarbeiter [MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 16 Mittel].

1.5. Das Bauwerk wird von den vier Miteigentimern des Grundstlcks Nr. XXXX Uber ein Hypothekardarlehen
gemeinsam finanziert [MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 18f]. 1.5. Das Bauwerk wird von
den vier Miteigentimern des Grundstlcks Nr. romisch 40 Gber ein Hypothekardarlehen gemeinsam finanziert
[MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 18f].

Wahrend des laufenden Bauverfahrens hat der BF der Miteigentimergemeinschaft monatlich Rechnungen
Uber die von den Mitbeteiligten geleisteten Arbeitsstunden gelegt, die er direkt dem MB2 Ubermittelt.

In dieser Rechnung wird jede von den Mitbeteiligten geleistete Arbeitsstunde mit EUR 40,00 fakturiert. Auf
jeden einzelnen Mitbeteiligten fallt damit ein Rechnungsbetrag in Héhe von ca. EUR 3.000,00 pro Monat, was
jeden Monat insgesamt einen Rechnungsbetrag in Ho6he von ca. EUR 12.000,00 ergibt [MB2 als Zeuge in VH-
Niederschrift vom 25.07.2022, S. 18 oben].

Vom angefluhrten Rechnungsbetrag zahlt der BF jedem Mitbeteiligten einen Monatslohn, dessen Hohe
zwischen EUR 1.200,00 und EUR 1.400,00 pro Person liegt [MB2 als Zeuge in VH-Niederschrift vom
25.07.2022, S. 17f].

1.6. Als Organe der Finanzpolizei (Team 94) am XXXX .2022 am Grundstick Nr. XXXX vorbeifuhren, nahmen
sie auf diesem Grundstick einen Betonpumpwagen und einen Betonmischer wahr und entschlossen sich zur
Durchfithrung einer als ,Spontankontrolle” angelegten Uberpriifung [ XXXX als Zeuge in VH-Niederschrift vom
25.07.2022, S. 21].1.6. Als Organe der Finanzpolizei (Team 94) am romisch 40 .2022 am Grundstlick Nr.



romisch 40 vorbeifuhren, nahmen sie auf diesem Grundstlick einen Betonpumpwagen und einen
Betonmischer wahr und entschlossen sich zur Durchfihrung einer als ,Spontankontrolle” angelegten
Uberpriifung [ romisch 40 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 21].

Anlasslich dieser Kontrolle, die um 10.15 Uhr stattfand [Strafantrag des Amtes fir Betrugsbekampfung an die
BH XXXX vom XXXX .2022], trafen die Organe der Finanzpolizei auf dem Grundstlick Nr. XXXX auf die vier
Mitbeteiligten, die Arbeitsbekleidung trugen und auf der Kellerdecke standen [ XXXX als Zeuge in VH-
Niederschrift vom 25.07.2022, S. 21].Anlasslich dieser Kontrolle, die um 10.15 Uhr stattfand [Strafantrag des
Amtes flr Betrugsbekampfung an die BH romisch 40 vom romisch 40 .2022], trafen die Organe der
Finanzpolizei auf dem Grundstlick Nr. rémisch 40 auf die vier Mitbeteiligten, die Arbeitsbekleidung trugen und
auf der Kellerdecke standen [ romisch 40 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 211].

Als der Beton angeliefert wurde, nahmen die Mitbeteiligten die Arbeit auf.

In unmittelbarer Nahe der Baustelle waren ein weiBer Kastenwagen der Marke Peugeot, dem das behérdliche
Kennzeichen XXXX zugewiesen ist, ein weiler Pritschenwagen der Marke Peugeot mit dem behdordlichen
Kennzeichen XXXX und ein weiBer Kastenwagen der Marke Renault Trafic mit dem behdrdlichen Kennzeichen
XXXX abgestellt [Lichtbildkonvolut mit abgebildeten Kraftfahrzeugen; XXXX in VH-Niederschrift vom
25.07.2022, S. 22]. Bei diesen Fahrzeugen handelte es sich um Baustellenfahrzeuge, wobei das Fahrzeug mit
dem behordlichen Kennzeichen XXXX im Kontrollzeitpunkt mit Werkzeug beflllt war. Auf dem Pritschenwagen
mit dem Kennzeichen XXXX waren im Kontrollzeitpunkt Eimer mit Maurerwerkzeug aufgeladen
[Lichtbildkonvolut]. Alle Baustellenfahrzeuge standen im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Baustelle;
eines der Baustellenfahrzeuge war gedéffnet und war fir die Organe der Finanzpolizei, die sowohl die
Baustelle, als auch die arbeitenden Mitbeteiligten, als auch die in der unmittelbaren Nachbarschaft der
Baustelle abgestellten Fahrzeuge lichtbildlich dokumentierten, ,offensichtlich”, dass einem der abgestellten
Kastenwagen ,Werkzeuge entnommen wurden” [ XXXX als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 22
unten].In unmittelbarer Nahe der Baustelle waren ein weiBer Kastenwagen der Marke Peugeot, dem das
behordliche Kennzeichen rémisch 40 zugewiesen ist, ein weiler Pritschenwagen der Marke Peugeot mit dem
behodrdlichen Kennzeichen rémisch 40 und ein weier Kastenwagen der Marke Renault Trafic mit dem
behordlichen Kennzeichen rémisch 40 abgestellt [Lichtbildkonvolut mit abgebildeten Kraftfahrzeugen;
romisch 40 in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 22]. Bei diesen Fahrzeugen handelte es sich um
Baustellenfahrzeuge, wobei das Fahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen romisch 40 im Kontrollzeitpunkt
mit Werkzeug befullt war. Auf dem Pritschenwagen mit dem Kennzeichen rémisch 40 waren im
Kontrollzeitpunkt Eimer mit Maurerwerkzeug aufgeladen [Lichtbildkonvolut]. Alle Baustellenfahrzeuge
standen im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Baustelle; eines der Baustellenfahrzeuge war geéffnet
und war fir die Organe der Finanzpolizei, die sowohl die Baustelle, als auch die arbeitenden Mitbeteiligten, als
auch die in der unmittelbaren Nachbarschaft der Baustelle abgestellten Fahrzeuge lichtbildlich
dokumentierten, ,offensichtlich”, dass einem der abgestellten Kastenwagen ,Werkzeuge entnommen
wurden” [ romisch 40 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 22 unten].

1.7. Die Uberpriifung der auf der Baustelle arbeitend angetroffenen Personen (MB1, MB2, MB3 und MB4)
ergab, dass keine dieser Personen zur Pflichtversicherung in der Sozialversicherung angemeldet war, obwohl
zwei niederschriftlich einvernommene Personen angegeben hatten, fir das Unternehmen des BF zu arbeiten [
XXXX als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 23 Mitte].1.7. Die Uberpriifung der auf der Baustelle
arbeitend angetroffenen Personen (MB1, MB2, MB3 und MB4) ergab, dass keine dieser Personen zur
Pflichtversicherung in der Sozialversicherung angemeldet war, obwohl zwei niederschriftlich einvernommene
Personen angegeben hatten, fir das Unternehmen des BF zu arbeiten [ romisch 40 als Zeuge in VH-
Niederschrift vom 25.07.2022, S. 23 Mitte].

Eine weitere Abfrage ergab, dass der Erstmitbeteiligte und der Drittmitbeteiligte im Zeitpunkt der
durchgefuhrten Kontrolle am XXXX 2022 im AMS-Bezug standen; der Zweit- und der Viertmitbeteiligte waren
dagegen nicht arbeitslos gemeldet [ XXXX als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 24 oben].Eine
weitere Abfrage ergab, dass der Erstmitbeteiligte und der Drittmitbeteiligte im Zeitpunkt der durchgefihrten
Kontrolle am rémisch 40 2022 im AMS-Bezug standen; der Zweit- und der Viertmitbeteiligte waren dagegen
nicht arbeitslos gemeldet [ rdmisch 40 als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 24 oben].



1.8. In Hinblick auf eine an der Baustelle angebrachte, auf das Unternehmen des Beschwerdefiihrers
verweisende Bautafel, versuchte das in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
zeugenschaftlich einvernommene Organ der Finanzpolizei, (zunachst vergeblich) den Beschwerdeflhrer
telefonisch zu erreichen.

Als der BF ca. 10 bis 15 Minuten spater zuruckrief, klarte ihn das zeugenschaftlich einvernommene Organ der
Finanzpolizei Uber den Sachverhalt der Kontrolle auf. In der Folge gab der BF an, dass es sich um eine
Baustelle seines Unternehmens handle und er die Arbeiter bereits angemeldet hatte.

Anlasslich einer neuerlich Uber ELDA durchgefihrten Datenbankabfrage stellten die Organe der Finanzpolizei
fest, dass zwischenzeitig drei der vier auf der beschwerdegegenstandlichen Baustelle vom BF angemeldet
worden waren [ XXXX als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 23 unten].Anlasslich einer neuerlich
Uber ELDA durchgefuhrten Datenbankabfrage stellten die Organe der Finanzpolizei fest, dass zwischenzeitig
drei der vier auf der beschwerdegegenstandlichen Baustelle vom BF angemeldet worden waren [ roémisch 40
als Zeuge in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 23 unten].

1.9. Der Zweitmitbeteiligte, der Drittmitbeteiligte und der Viertmitbeteiligte wurden vom BF noch wahrend
der laufenden Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei am XXXX .2022, um 10:39 Uhr als Dienstnehmer
seines Unternehmens Uber das elektronische Datenaustauschsystem (ELDA) zur Sozialversicherung
angemeldet.1.9. Der Zweitmitbeteiligte, der Drittmitbeteiligte und der Viertmitbeteiligte wurden vom BF noch
wahrend der laufenden Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei am rémisch 40 .2022, um 10:39 Uhr als
Dienstnehmer seines Unternehmens Uber das elektronische Datenaustauschsystem (ELDA) zur
Sozialversicherung angemeldet.

Der Erstmitbeteiligte wurde vom BF erst nach mehrfachen Urgenzen der belangten Behdérde am XXXX .2022,
um 13:44 Uhr Uber das elektronische Datenaustauschsytem (ELDA) fir den XXXX .2022 zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet.Der Erstmitbeteiligte wurde vom BF
erst nach mehrfachen Urgenzen der belangten Behérde am rdmisch 40 .2022, um 13:44 Uhr Gber das
elektronische Datenaustauschsytem (ELDA) fir den rémisch 40 .2022 zur Pflichtversicherung in der
gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet.

1.10. Die vier auf der Baustelle mit der Anschrift XXXX , am XXXX .2022 tatigen Mitbeteiligten wurden vom
BF dienstnehmerhaft beschaftigt. Sie unterlagen der Kontrolle und Weisungsbefugnis des BF, in dem er mit
ihnen Besprechungen fihrte und den Baufortschritt Uberwachte [PV des BF in VH-Niederschrift vom
25.07.2022, S. 9 oben].1.10. Die vier auf der Baustelle mit der Anschrift romisch 40 , am romisch 40 .2022
tatigen Mitbeteiligten wurden vom BF dienstnehmerhaft beschaftigt. Sie unterlagen der Kontrolle und
Weisungsbefugnis des BF, in dem er mit ihnen Besprechungen fihrte und den Baufortschritt Uberwachte [PV
des BF in VH-Niederschrift vom 25.07.2022, S. 9 obenl.

1.11. Wegen stattgehabter Meldepflichtverletzungen gemaf § 111 ASVG liegen gegen den BF bereits drei
rechtskraftig erledigte Verwaltungsstrafverfahren gemafl §§ 33 iVm. 111 ASVG vor, so die beiden
Verwaltungsstrafverfahren der Bezirkshauptmannschaft XXXX zur GZ: XXXX und zur GZ: XXXX und das
Verwaltungsstrafverfahren des Magistrates der Landeshauptstadt XXXX zur GZ: XXXX [sic. Strafantrag des
Amtes fir Betrugsbekampfung Finanzpolizei Team 94 vom XXXX .2022, S. 3 oben].

2. Beweiswiirdigung:1.11. Wegen stattgehabter Meldepflichtverletzungen gemal Paragraph 111, ASVG liegen
gegen den BF bereits drei rechtskraftig erledigte Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraphen 33, in
Verbindung mit 111 ASVG vor, so die beiden Verwaltungsstrafverfahren der Bezirkshauptmannschaft romisch
40 zur GZ: rémisch 40 und zur GZ: romisch 40 und das Verwaltungsstrafverfahren des Magistrates der
Landeshauptstadt romisch 40 zur GZ: rémisch 40 [sic. Strafantrag des Amtes fir Betrugsbekampfung
Finanzpolizei Team 94 vom rémisch 40 .2022, S. 3 oben]., 2. Beweiswirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich
unmittelbar aus der Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten) ergibt.

Beweis wurde weiter erhoben durch den Gerichtsakt, dem darin einliegenden Verwaltungsakt und die darin
einliegenden Schriftstiicke der belangten Behdrde, dem Strafantrag des Amtes flr Betrugsbekampfung
Finanzpolizei Team 94 an die Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX .2022, die im Akt einliegenden
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Datenubertragungen ans ELDA (Dienstnehmeranmeldungen), die von der Finanzpolizei mit dem BF am XXXX
.2022 aufgenommene Niederschrift, das Gedachtnisprotokoll der Finanzpolizei Uber die am XXXX .2022 an
der beschwerdegegenstandlichen Baustelle durchgefiihrte, als ,Spontankontrolle angelegte Uberpriifung
und die darin einliegenden Schriftstiicke der belangten Behorde, die amtswegig eingeholte GISA-Abfrage, das
Beschwerdevorbringen und die mindliche Verhandlung vor dem BVwG.Beweis wurde weiter erhoben durch
den Gerichtsakt, dem darin einliegenden Verwaltungsakt und die darin einliegenden Schriftsticke der
belangten Behdrde, dem Strafantrag des Amtes fur Betrugsbekdmpfung Finanzpolizei Team 94 an die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom rémisch 40 .2022, die im Akt einliegenden Datenlbertragungen ans
ELDA (Dienstnehmeranmeldungen), die von der Finanzpolizei mit dem BF am rdmisch 40 .2022
aufgenommene Niederschrift, das Gedachtnisprotokoll der Finanzpolizei tUber die am rémisch 40 .2022 an der
beschwerdegegenstiéndlichen Baustelle durchgefiihrte, als ,,Spontankontrolle” angelegte Uberpriifung und die
darin einliegenden Schriftstiicke der belangten Behérde, die amtswegig eingeholte GISA-Abfrage, das
Beschwerdevorbringen und die mindliche Verhandlung vor dem BVwG.

Die Konstatierungen zur Anmeldung der vier Mitbeteiligten zur Pflichtversicherung durch den BF ergeben sich
aus den im Verwaltungsakt einliegenden ELDA-Meldungen vom XXXX .2022 und vom XXXX .2022. Dass diese
Anmeldungen widerrufen worden waren, ergibt sich weder aus der Aktenlage, noch aus den Angaben des BF
in der mindlichen Verhandlung vom XXXX .2022.Die Konstatierungen zur Anmeldung der vier Mitbeteiligten
zur Pflichtversicherung durch den BF ergeben sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden ELDA-Meldungen
vom rémisch 40 .2022 und vom rémisch 40 .2022. Dass diese Anmeldungen widerrufen worden waren, ergibt
sich weder aus der Aktenlage, noch aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vom rémisch 40
.2022.

Wenn der BF in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht seine Rolle als
Auftragnehmer des beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens herunter zu spielen versuchte und beziglich
der Materialbestellung angegeben hatte, dass diese durch den MB2 erfolgt sei, ist ihm seine in der von der
Finanzpolizei mit ihm aufgenommenen Niederschrift vom XXXX .2022 dokumentierte Angabe zur Frage ,Wer
bestellt fur die Baustelle den Beton?“ entgegen zu halten. Demnach hatte er vor Organen der Finanzpolizei
angegeben, das ,macht alles Herr XXXX , unter meiner Anweisung” [Niederschrift der Finanzpolizei vom
XXXX .2022, S. 4 unten]. Wenn der BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
seine Rolle als Auftragnehmer des beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens herunter zu spielen versuchte
und bezlglich der Materialbestellung angegeben hatte, dass diese durch den MB2 erfolgt sei, ist ihm seine in
der von der Finanzpolizei mit ihm aufgenommenen Niederschrift vom rémisch 40 .2022 dokumentierte
Angabe zur Frage ,Wer bestellt fir die Baustelle den Beton?“ entgegen zu halten. Demnach hatte er vor
Organen der Finanzpolizei angegeben, das ,macht alles Herr rémisch 40, unter meiner Anweisung“
[Niederschrift der Finanzpolizei vom romisch 40 .2022, S. 4 unten].

Daraus folgt, dass die Bestellung des Betons zwar durch den MB2 erfolgt, jedoch unter Anweisung durch den
BF2. Demnach war der BF tatsachlich immer in Kenntnis der Betonlieferungen bzw. musste er in Kenntnis
dessen gewesen sein. Wenn er sich in der Beschwerde bzw. anlasslich seiner PV vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2022 hinsichtlich der Betonlieferung und der Arbeiten am XXXX .2022
ahnungslos zeigte, erscheinen diese Angaben weder plausibel noch glaubwuirdig. Seine Angaben werden
auch durch seine Angaben vor der Finanzpolizei widerlegt. Daraus folgt, dass die Bestellung des Betons zwar
durch den MB2 erfolgt, jedoch unter Anweisung durch den BF2. Demnach war der BF tatsachlich immer in
Kenntnis der Betonlieferungen bzw. musste er in Kenntnis dessen gewesen sein. Wenn er sich in der
Beschwerde bzw. anlasslich seiner PV vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2022 hinsichtlich der
Betonlieferung und der Arbeiten am rémisch 40 .2022 ahnungslos zeigte, erscheinen diese Angaben weder
plausibel noch glaubwulrdig. Seine Angaben werden auch durch seine Angaben vor der Finanzpolizei
widerlegt.

Wenn die Betonlieferung durch den MB2 unter der Anweisung des BF erfolgte, muss dies auch hinsichtlich der
Betonlieferung am XXXX 2022 so gewesen sein. Eine anderslautende Behauptung hat der BF gegenuber der
Finanzpolizei am XXXX .2022 nicht aufgestellt, weshalb diese Angaben auf Grund ihrer zeitlichen Nahe zum
beschwerdegegenstandlichen Vorfall aus der Sicht des erkennenden Gerichtes der Wahrheit am Nachsten



kommen. In Anbetracht seiner vor den Organen der Finanzpolizei gemachten Angaben musste der BF daher
in Kenntnis der Betonlieferung vom XXXX .2022 und dem Arbeitsbeginn der vier Mitbeteiligten gewesen
sein.Wenn die Betonlieferung durch den MB2 unter der Anweisung des BF erfolgte, muss dies auch
hinsichtlich der Betonlieferung am romisch 40 2022 so gewesen sein. Eine anderslautende Behauptung hat
der BF gegenlber der Finanzpolizei am rémisch 40 .2022 nicht aufgestellt, weshalb diese Angaben auf Grund
ihrer zeitlichen Nahe zum beschwerdegegenstandlichen Vorfall aus der Sicht des erkennenden Gerichtes der
Wahrheit am Nachsten kommen. In Anbetracht seiner vor den Organen der Finanzpolizei gemachten Angaben
musste der BF daher in Kenntnis der Betonlieferung vom rémisch 40 .2022 und dem Arbeitsbeginn der vier
Mitbeteiligten gewesen sein.

Dass die Arbeiter laut Kollektivvertrag vom BF entlohnt wurden, ergibt sich ebenso aus dem Protokoll der
Finanzpolizei vom XXXX .2022 Uber die Befragung des BF, Seite 5. Ebenso ergibt sich dort, dass der BF
angegeben hat, dass der Zweitmitbeteiligte sein ,Vorarbeiter” gewesen sei. Diese Angaben decken sich auch
mit den Angaben des MB2 vor dem Bundesverwaltungsgericht und den diese bestatigenden Angaben des
BF.Dass die Arbeiter laut Kollektivvertrag vom BF entlohnt wurden, ergibt sich ebenso aus dem Protokoll der
Finanzpolizei vom rémisch 40 .2022 Uber die Befragung des BF, Seite 5. Ebenso ergibt sich dort, dass der BF
angegeben hat, dass der Zweitmitbeteiligte sein ,Vorarbeiter” gewesen sei. Diese Angaben decken sich auch
mit den Angaben des MB2 vor dem Bundesverwaltungsgericht und den diese bestatigenden Angaben des BF.

Die getroffenen Feststellungen grinden auf den angefiihrten Quellen und waren auf Grund der freien
Beweiswlirdigung zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht waren, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch
vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Malnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) auf Grund der Erklarung Uber
den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
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die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 414 Abs. 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 17 1, 2
und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterin
und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und
der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde
oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus
einem/einer vorsitzenden Richterln und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem
Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der
Beschwerde einzubringen.

In der im Wege seiner Rechtsvertretung eingebrachten Beschwerde hat der Beschwerdefiuhrer die
Entscheidung durch den Senat nicht begehrt, weshalb anlassbezogen die Zustandigkeit des Einzelrichters
gegeben ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist die die Frage zu klaren, ob und inwieweit die belangte
Behorde einen Beitragszuschlag gemaR § 113 ASVG zu Recht vorgeschrieben hat.Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ist die die Frage zu klaren, ob und inwieweit die belangte Behodrde einen
Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, ASVG zu Recht vorgeschrieben hat.

Demnach hat ein Dienstgeber gemaB§ 33 Abs. 1 ASVG jede von ihm beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch flir den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.Demnach hat ein Dienstgeber gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG jede von ihm
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw.
Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit
die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemall Abs. la leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung dadurch erfiullen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemaR Absatz eins a, leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung
dadurch erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt durch Meldung der Dienstgeberkontonummer, des Namens, der Versicherungsnummer
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und des Geburtsdatums der beschaftigten Personen, sowie des Ortes und Tages der
Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) und

2. durch Nachmeldung der noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der
Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung).

Die Bestimmung des§ 33 ASVG stellt eine bloBe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden
Meldungen dar. Dabei ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie auch
tatsachlich beim Versicherungstrager eingelangt ist.Die Bestimmung des Paragraph 33, ASVG stellt eine
bloBe Ordnungsvorschrift bezuglich der entsprechenden Meldungen dar. Dabei ist zu beachten, dass eine
Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie auch tatsachlich beim Versicherungstrager eingelangt ist.

Dabei hat eine Meldung alle wesentlichen, fur die Durchfihrung der Versicherung notwendigen Merkmale zu
erfillen. Nur dann gilt sie als ordnungsgemafd erstattet (vgl. Blume in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 6.
Aufl., Rz. 4 zu § 33 ASVG und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).Dabei hat eine
Meldung alle wesentlichen, fir die Durchfihrung der Versicherung notwendigen Merkmale zu erflllen. Nur
dann gilt sie als ordnungsgemaR erstattet vergleiche Blume in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 6. Aufl., Rz.
4 zu Paragraph 33, ASVG und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Im Rahmen einer am XXXX 2022 gegen 10:45 Uhr durchgefiuihrten Kontrolle trafen Organe der Finanzpolizei
Team 94 die vier Mitbeteiligten auf der Baustelle an der Anschrift auf der Baustelle XXXX , arbeitend an. Die
in der Folge durchgefihrten Erhebungen der Finanzpolizisten ergaben weiters, dass keiner der vier
Mitbeteiligten zum Zeitpunkt der Betretung zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung
angemeldet war. Noch am selben Tag meldete der BF den MB2, den MB3 und den MB4 Uber ELDA zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung an. Der ebenfalls am Kontrolltag auf dieser
Baustelle arbeitend angetroffene MB1 wurde vom BF erst Uber mehrfache Intervention durch die belangte
Behdrde am XXXX .2022 um 13:44 Uhr fUr den XXXX .2022 zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung nachgemeldet.Im Rahmen einer am romisch 40 2022 gegen 10:45 Uhr durchgeflhrten
Kontrolle trafen Organe der Finanzpolizei Team 94 die vier Mitbeteiligten auf der Baustelle an der Anschrift
auf der Baustelle romisch 40, arbeitend an. Die in der Folge durchgeflihrten Erhebungen der Finanzpolizisten
ergaben weiters, dass keiner der vier Mitbeteiligten zum Zeitpunkt der Betretung zur Pflichtversicherung in
der gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet war. Noch am selben Tag meldete der BF den MB2, den MB3
und den MB4 Uber ELDA zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung an. Der ebenfalls am
Kontrolltag auf dieser Baustelle arbeitend angetroffene MB1 wurde vom BF erst Uber mehrfache Intervention
durch die belangte Behérde am rdmisch 40.2022 um 13:44 Uhr flGr den rdémisch 40 .2022 zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung nachgemeldet.

Wenn der BF in der Beschwerde anfihrt, er habe nichts davon gewusst, dass die vier Mitbeteiligten am XXXX
.2022 die Arbeiten auf der beschwerdegegenstandlichen Baustelle aufgenommen hatten, vermochte er dies
nicht glaubhaft zu machen, da er schon anlasslich seiner Einvernahme vor den Organen der Finanzpolizei am
XXXX .2022 angegeben hatte, dass die Bestellungen des Betons durch den MB2 Uber seine Anweisung
erfolgen wirden. Dieser MB2 wurde auch vom BF als sein Vorarbeiter bezeichnet. Wenn der BF in der
Beschwerde anfihrt, er habe nichts davon gewusst, dass die vier Mitbeteiligten am rémisch 40 .2022 die
Arbeiten auf der beschwerdegegenstandlichen Baustelle aufgenommen hatten, vermochte er dies nicht
glaubhaft zu machen, da er schon anlasslich seiner Einvernahme vor den Organen der Finanzpolizei am
romisch 40 .2022 angegeben hatte, dass die Bestellungen des Betons durch den MB2 Uiber seine Anweisung
erfolgen wirden. Dieser MB2 wurde auch vom BF als sein Vorarbeiter bezeichnet.

Wenn die Bestellung des Betons durch den MB2 lber Anweisung durch den BF erfolgte, war letzterer
jedenfalls in Kenntnis des Lieferzeitpunktes und damit auch des mutmaRlichen Arbeitsbeginnes der vier
Mitbeteiligten. Schon aus dem Umstand, dass Beton auf eine Baustelle angeliefert wird, ergibt sich selbst fiir
einen durchschnittlich begabten Verstandesmenschen, dass dieser wegen der Gefahr der Aushartung zeitnah
verarbeitet werden muss. Dass daflr Personal, konkret die vier Mitbeteiligten, die der BF als seine
Dienstnehmer bezeichnet hat, bendétigt wird, ergibt sich von selbst.

Ins Leere geht daher die Beschwerdebehauptung, dass er von der Betonlieferung am XXXX .2022 und dem
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Arbeitsbeginn der vier Dienstnehmer am Morgen des XXXX .2022 keine Kenntnis gehabt habe.Ins Leere geht
daher die Beschwerdebehauptung, dass er von der Betonlieferung am rémisch 40 .2022 und dem
Arbeitsbeginn der vier Dienstnehmer am Morgen des rémisch 40 .2022 keine Kenntnis gehabt habe.

Wenn es in der Beschwerde heiflt, dass die Baustelle zu je einem Viertel dem MB2 und dem MB4
eigentimlich sei, verschliel8t sich dem erkennenden Gericht vollig, wie der BF zur Schlussfolgerung gelangt,
dass er sowohl durch die durchgefiihrten Arbeiten, die nicht in seinem Wissen erfolgt seien, véllig Gberrascht
worden sei und aus diesem Grund auch eine Anmeldung durchgefliihrt worden sei. Diese
Beschwerdebehauptung wird nicht nur durch die obigen Ausflhrungen, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen nochmals hingewiesen wird, widerlegt, sondern auch durch die eigene Verhaltensweise des
BF. Er hat drei der Mitbeteiligten noch am XXXX .2022 zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung angemeldet und nicht wieder zurickgenommen bzw. widerrufen. Ware er tatsachlich
Uberrascht worden, hatte er diese Anmeldung wieder zurlicknehmen kénnen. Davon machte er aber keinen
Gebrauch. Wenn es in der Beschwerde heiRt, dass die Baustelle zu je einem Viertel dem MB2 und dem MB4
eigentimlich sei, verschliel8t sich dem erkennenden Gericht vollig, wie der BF zur Schlussfolgerung gelangt,
dass er sowohl durch die durchgefiihrten Arbeiten, die nicht in seinem Wissen erfolgt seien, véllig GUberrascht
worden sei und aus diesem Grund auch eine Anmeldung durchgefihrt worden sei. Diese
Beschwerdebehauptung wird nicht nur durch die obigen Ausflhrungen, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen nochmals hingewiesen wird, widerlegt, sondern auch durch die eigene Verhaltensweise des
BF. Er hat drei der Mitbeteiligten noch am rémisch 40 .2022 zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung angemeldet und nicht wieder zurickgenommen bzw. widerrufen. Ware er tatsachlich
Uberrascht worden, hatte er diese Anmeldung wieder zurlicknehmen kénnen. Davon machte er aber keinen
Gebrauch.

Hinzu kommt, dass er am XXXX .2022 noch den vierten Arbeiter, konkret den MB1 fiir den XXXX .2022
nachgemeldet hat. Schon die angefiihrten Umstande schlieBen ein Uberraschungsmoment aus.Hinzu kommt,
dass er am rémisch 40.2022 noch den vierten Arbeiter, konkret den MB1 fiur den rémisch 40 .2022
nachgemeldet hat. Schon die angefiihrten Umsténde schlieBen ein Uberraschungsmoment aus.

Wenn es in der Beschwerde weiter heillt, dass die Arbeiten auf der Baustelle im Interesse der beiden
Miteigentumer der Liegenschaft, und zwar des MB2 und des MB4, ausgefihrt worden und die beiden
anwesenden Hilfskrafte ohne Wissen des BF dort tatig gewesen waren, vermochte der BF auch diese
Behauptung nicht glaubhaft zu machen, zumal sie in einem vélligen Widerspruch zur Anmeldung des MB3 als
Dienstnehmer des Unternehmens des BF am XXXX .2022 und zur weiters erfolgten Anmeldung des MB1 am
XXXX .2022 steht. Wenn es in der Beschwerde weiter heiRt, dass die Arbeiten auf der Baustelle im Interesse
der beiden Miteigentimer der Liegenschaft, und zwar des MB2 und des MB4, ausgefihrt worden und die
beiden anwesenden Hilfskrafte ohne Wissen des BF dort tatig gewesen waren, vermochte der BF auch diese
Behauptung nicht glaubhaft zu machen, zumal sie in einem vélligen Widerspruch zur Anmeldung des MB3 als
Dienstnehmer des Unternehmens des BF am romisch 40 .2022 und zur weiters erfolgten Anmeldung des MB1
am rémisch 40 .2022 steht.

Dem Beschwerdevorbringen lassen sich keine plausiblen Antworten zur Frage entnehmen, weshalb auch
diese beiden Personen vom BF als seine Dienstnehmer fur den XXXX .2022 angemeldet wurden, wo sie
angeblich ohne sein Wissen auf der Baustelle tatig gewesen sein sollen. Darliber hinaus ist dem erkennenden
Gericht keine Fallkonstellation bekannt, wo ein Unternehmer Personen, die ohne sein Wissen auf ,seiner”
Baustelle arbeiten, als seine Dienstnehmer angemeldet hatte. Eine derartige Verhaltensweise ware zudem
véllig sinnentleert.Dem Beschwerdevorbringen lassen sich keine plausiblen Antworten zur Frage entnehmen,
weshalb auch diese beiden Personen vom BF als seine Dienstnehmer fur den rémisch 40 .2022 angemeldet
wurden, wo sie angeblich ohne sein Wissen auf der Baustelle tatig gewesen sein sollen. Dartber hinaus ist
dem erkennenden Gericht keine Fallkonstellation bekannt, wo ein Unternehmer Personen, die ohne sein
Wissen auf ,seiner” Baustelle arbeiten, als seine Dienstnehmer angemeldet hatte. Eine derartige
Verhaltensweise ware zudem véllig sinnentleert.

Es steht auBer Streit, dass die vier mitbeteiligten Personen im Zeitpunkt der Kontrolle mit ihrer
dienstnehmerhaften Beschaftigung zur Pflichtversicherung in der Sozialversicherung nicht angemeldet waren.



Damit hat der BF die ihn treffende gesetzliche Verpflichtung verletzt, den MB1, den MB2, den MB3 und den
MB4 vor deren Arbeitsbeginn beim zustandigen Sozialversicherungstrager anzumelden.

Rechtlich sind die am XXXX .2022 von Organen der Finanzpolizei Team 94 auf der Baustelle des BF
angetroffenen Mitbeteiligten, wie schon oben ausgefuhrt, als Dienstnehmer anzusehen, wobei es fur die
Annahme der Dienstnehmereigenschaft im Sinne des§ 35 Abs. 1 ASVG nicht einmal darauf ankommen
wurde, ob und bejahendenfalls von wem Entgelt bezogen wird bzw. wurde (vgl. VWGH vom 11.12.2013, ZI.
2012/08/0256). Nach dem Verfahrensergebnis steht jedoch fest, dass die vier mitbeteiligten Personen vom BF
nach dem Anspruchslohnprinzip fUr ihre Tatigkeit auf dieser Baustelle kollektivvertraglich entlohnt wurden.
Aus den angefihrten Grinden ist der BF daher gemal § 35 Abs. 1 ASVG als Dienstgeber des MB1, des MB2,
des MB3 und des MB4 anzusehen.Rechtlich sind die am rémisch 40 .2022 von Organen der Finanzpolizei
Team 94 auf der Baustelle des BF angetroffenen Mitbeteiligten, wie schon oben ausgeflihrt, als Dienstnehmer
anzusehen, wobei es flir die Annahme der Dienstnehmereigenschaft im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins,
ASVG nicht einmal darauf ankommen wirde, ob und bejahendenfalls von wem Entgelt bezogen wird bzw.
wurde vergleiche VWGH vom 11.12.2013, ZI. 2012/08/0256). Nach dem Verfahrensergebnis steht jedoch fest,
dass die vier mitbeteiligten Personen vom BF nach dem Anspruchslohnprinzip flr ihre Tatigkeit auf dieser
Baustelle kollektivvertraglich entlohnt wurden. Aus den angefuhrten Grinden ist der BF daher gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG als Dienstgeber des MB1, des MB2, des MB3 und des MB4 anzusehen.

Die Bestimmung des§ 35 Abs. 1 ASVG lautet woértlich wiedergegeben wie folgt:Die Bestimmung des
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG lautet wortlich wiedergegeben wie folgt:

.8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs- (Lehr-)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in den Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts
verweist. Dies gilt entsprechend fur die gemaR § 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als Diensthehmer
beschaftigten Personen.”,§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs- (Lehr-)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist. Dies gilt entsprechend flr die gemafl Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.”

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG, kénnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn unter anderem die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet wurde (Z 1).GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG, kdnnen den in Paragraph 111, Absatz eins,
genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn unter anderem die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Ziffer eins,).

Im Zusammenhang mit der Bestimmung des§ 113 Abs. 1 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ausgesprochen, dass ungeachtet der Uberschrift
»Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt VIII, die bezogene Bestimmung nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit
des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion flr die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers
ist daher (fir das ,Ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden (VwWGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186; vom 07.08.2002, ZI. 99/08/0074 und vom 26.01. 2005, ZI.2004/08/0141).Im Zusammenhang
mit der Bestimmung des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ausgesprochen, dass ungeachtet der Uberschrift
LStrafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt rémisch acht, die bezogene Bestimmung nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte)
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
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sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion flir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fur das ,Ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen.
Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen
Granden (VWGH vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186; vom 07.08.2002, ZI. 99/08/0074 und vom 26.01. 2005,
ZI. 2004/08/0141).

Demnach stellt die Verpflichtung, Beitrage nachzuzahlen, eine fur die Entscheidung gem.§ 113 Abs. 1 ASVG
prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Hdhe ist eine Vorfrage gem. § 38 AVG fur die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. § 113 Abs. 1 ASVG (VwGH vom 08.05.1990, ZI. 89/08/0040;
vom 24.03.1992, ZI. 89/08/0360; vom 02.07.1996, ZI. 93/08/0240; vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0021 und
vom VwWGH 26.01.2005, ZI. 2004/08/0141).Demnach stellt die Verpflichtung, Beitrdge nachzuzahlen, eine fir
die Entscheidung gem. Paragraph 113, Absatz eins, ASVG prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld
und deren Hoéhe ist eine Vorfrage gem. Paragraph 38, AVG fir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gem. Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (VwGH vom 08.05.1990, ZI. 89/08/0040; vom 24.03.1992, ZI.
89/08/0360; vom 02.07.1996, ZI. 93/08/0240; vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0021 und vom VwGH 26.01.2005,
ZI.2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd
§ 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VWGH vom 14.03.2013, Z|.2011/08/0187; vom
14.03.2013, ZI. 2012/08/0125 und vom 10.04.2013, ZI.2013/08/0041).Es entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw. iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwWGH vom 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187; vom
14.03.2013, ZI. 2012/08/0125 und vom 10.04.2013, ZI.2013/08/0041).

Der Dienstgeber ist verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Er
erflllt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch gelesen und
verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erfullt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VWGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0047). Demnach kann sich der BF im gegenstandlichen Fall auch nicht mit Erfolg auf eine allfallige
Unkenntnis vom Arbeitsbeginn der vier Mitbeteiligten berufen. Selbst wenn er seinem Vorarbeiter, dem MB2,
eine so weitreichende Handlungsbefugnis eingeraumt hatte, die diesen zur Beiziehung weiterer
Dienstnehmer berechtigt, hatte der BF daflir Sorge zu tragen gehabt, dass die Beiziehung dieser
Dienstnehmer nicht ohne sein Wissen erfolgen kann. Demnach wurde es ihm auch zum Vorwurf gereichen,
wenn er seinem Vorarbeiter (dem MB2) keine Anweisung gegeben hatte, ihn zu informieren, sobald er eine
weitere Person als Arbeiter beizieht, die dann vom BF auch als Diensthehmer ,sanktioniert” wird. Nur Gber
eine entsprechende Information ware der BF in die Lage versetzt, seiner Verpflichtung gemafls § 111 ASVG
nachzukommen.Der Dienstgeber ist verpflichtet, dafliir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht
einlangen. Er erflllt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erflllt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, flir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VWGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0047). Demnach kann sich der BF im gegenstandlichen Fall auch nicht mit Erfolg auf eine allfallige
Unkenntnis vom Arbeitsbeginn der vier Mitbeteiligten berufen. Selbst wenn er seinem Vorarbeiter, dem MB2,
eine so weitreichende Handlungsbefugnis eingeraumt hatte, die diesen zur Beiziehung weiterer
Dienstnehmer berechtigt, hatte der BF daflir Sorge zu tragen gehabt, dass die Beiziehung dieser
Dienstnehmer nicht ohne sein Wissen erfolgen kann. Demnach wirde es ihm auch zum Vorwurf gereichen,
wenn er seinem Vorarbeiter (dem MB2) keine Anweisung gegeben hatte, ihn zu informieren, sobald er eine
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weitere Person als Arbeiter beizieht, die dann vom BF auch als Dienstnehmer ,sanktioniert” wird. Nur UGber
eine entsprechende Information ware der BF in die Lage versetzt, seiner Verpflichtung gemaR Paragraph 111,
ASVG nachzukommen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen und der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) besteht der
Zweck der Beitragszuschlage im Ausgleich des infolge der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung (,Bearbeitungskosten”), sohin darin, demjenigen, der diese Kosten
verursacht hat, einen Kostenbeitrag vorzuschreiben (,Verursacherprinzip“). Nach dem Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmungen und der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) besteht der
Zweck der Beitragszuschlage im Ausgleich des infolge der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung (,Bearbeitungskosten”), sohin darin, demjenigen, der diese Kosten
verursacht hat, einen Kostenbeitrag vorzuschreiben (,,Verursacherprinzip“).

Da - wie bereits ausgeflhrt - die Vorschreibung des Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten
ist, ist die Frage nach dem subjektiven Verschulden am MeldeverstoB irrelevant (VWGH vom 14.09.2005, ZI.
2004/08/0141, SVSIg 50.810; VwWGH vom 20.11.2002, ZI.2000/08/0186, SVSIg 47.952 = SVSIg 48.222;
96/08/0331, SVSIg 48.008 = SVSIg 47.981 = SVSIg 48.213;93/08/0108, VwSlg 14.152 A;89/08/0042, SVSlg
34.622). Entscheidend ist nur, dass objektiv ein MeldeverstoRR verwirklicht wurde, gleichgiiltig aus welchen
Gruanden (VwWGH vom 14.09.2005, ZI. 2004/08/0141, SVSIg 50.810;89/08/0050, ARD 4196/8/90).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die Frage nach dem subjektiven Verschulden des
Dienstgebers (fir das ,ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen ist (vgl. VWGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186). Dass weder ein vorsatzliches, noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige
Anmeldung vorliegt, ist demnach fir die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 ASVG
- anders als fur eine Bestrafung nach & 111 ASVG - nicht mafRgeblich (vgl. VwWGH vom 19.01.2011, ZI.
2010/08/0255).Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die Frage nach dem subjektiven
Verschulden des Dienstgebers (fur das ,ob“ der Vorschreibung) nicht zu untersuchen ist vergleiche VwGH
vom 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186). Dass weder ein vorsatzliches, noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf
die rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist demnach flir die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages
nach Paragraph 113, ASVG - anders als fur eine Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG - nicht maRgeblich
vergleiche VwWGH vom 19.01.2011, ZI. 2010/08/0255).

Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a gemal Abs. 2 leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fiur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur
den Prufeinsatz belauft sich auf EUR 800,00. Bei einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir
den Prufeinsatz bis auf EUR 400,00 herabgesetzt werden. In besonders berilcksichtigungswurdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag flir den Prufeinsatz entfallen.Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, gemaR Absatz 2, leg.
cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR
500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fliir den Prifeinsatz belduft sich auf
EUR 800,00. Bei einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag
fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf EUR 400,00
herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.

In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag gemaR Abs. 3 leg. cit. das Doppelte jener
Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des
Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstdandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hdher sein, als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
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Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoRes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fir die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag gemaf
Absatz 3, leg. cit. das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der
verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder
bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des
Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht hoher sein, als das Doppelte des Unterschiedsbetrages
zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen.
Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstofRes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag
darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des
Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

Demnach kann gemaR § 113 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erfolgte. In diesem Fall setzt sich der Beitragszuschlag nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 113 Abs. 2 ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, deren
Zweck in der pauschalen Abgeltung der Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und den Prifeinsatz
besteht.Demnach kann gemaf Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erfolgte. In diesem Fall setzt sich
der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG aus
zwei Teilbetragen zusammen, deren Zweck in der pauschalen Abgeltung der Kosten fir die gesonderte
Bearbeitung und den Prifeinsatz besteht.

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF. vor der Novelle BGBI. | Nr. 31/2007) als ,Kann-
Bestimmung“ konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass der Behdérde
weiterhin freies Ermessen hinsichtlich der Beantwortung der Frage eingeraumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemal der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2
ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders bertcksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als ,Kann-Bestimmung“ konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass
der Behorde weiterhin freies Ermessen hinsichtlich der Beantwortung der Frage eingeraumt ist, ob
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemal der o.a. Judikatur eine Herabsetzung
bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen
des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders bertcksichtigungswuirdiger Grinde, in Betracht.

Dabei betragt der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
gemeldeter Person und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz EUR 800,00. Die Pauschalierung des
Mehraufwandes wird in Abs. 2 der zitierten Bestimmung der Héhe nach geregelt, sodass sich schon deshalb
weitere Feststellungen zur tatsachlichen Héhe des konkreten Mehrbedarfs eribrigen (Blume in Sonntag,
ASVG, 6. Aufl.,, Rz. 24 zu § 113 und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Dabei
betragt der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter
Person und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz EUR 800,00. Die Pauschalierung des Mehraufwandes wird in
Absatz 2, der zitierten Bestimmung der HOhe nach geregelt, sodass sich schon deshalb weitere
Feststellungen zur tatséchlichen Héhe des konkreten Mehrbedarfs erlbrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 6.
Aufl., Rz. 24 zu Paragraph 113 und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg , kann“)
als auch der H6he nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdrde (vgl.
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VwWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg ,kann“) als auch der H6he nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).

Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoRes kein Wahlrecht zu, ob er nur
Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im Sinne des § 113 Abs. 1 leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er
verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung im Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 4 und 24 a zu § 113 und
die dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager
im Fall eines MeldeverstoRes kein Wahlrecht zu, ob er nur Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im
Sinne des Paragraph 113, Absatz eins, leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der
letztgenannten Gesetzesbestimmung im Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung
Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 4 und 24 a zu Paragraph 113 und die
dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Zur Hohe des Beitragszuschlages von EUR 2.200,00 ist darauf hinzuweisen, dass sich dieser Betrag in
Anbetracht von vier Meldevergehen ohnedies im unteren Bereich bewegt. Der belangten Behdérde kann hier
kein Vorwurf gemacht werden, dass ihr ein Fehler bei der Bemessung unterlaufen ware.

3.3. Bei einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag
entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; § 113 Abs. 3 und 4). Voraussetzung fur die
zuschlagsmindernde Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behodrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen,
wenn innerhalb der letzten zwdlIf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt
vorliegt. ,Unbedeutende Folgen” sind streng zu beurteilen (vgl. VwWGH vom 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246;
vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117; vom 19.12.2012, ZI.2012/08/0165 und vom 17.9.2013, ZI.
2011/08/0390).3.3. Bei einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Bearbeitungsbeitrag entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; Paragraph 113, Absatz 3 und 4).
Voraussetzung flUr die zuschlagsmindernde Bericksichtigung des Umstandes, dass die Folgen des
MeldeverstoBes unbedeutend geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behoérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten
Anmeldung ist dann auszugehen, wenn innerhalb der letzten zwélf Kalendermonate keine Betretung iZm.
einer Anmeldung vor Arbeitsantritt vorliegt. ,,Unbedeutende Folgen” sind streng zu beurteilen vergleiche
VwWGH vom 18.11.2009; ZI.2008/08/0246; vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117; vom 19.12.2012, ZI.
2012/08/0165 und vom 17.9.2013, ZI.2011/08/0390).

Anlassbezogen handelt es sich nicht um die erstmalige Verletzung von Meldepflichten.

Demnach liegen gegen den BF wegen stattgehabter Meldepflichtverletzungen gemaR§ 111 ASVG bereits drei
rechtskraftig erledigte Verwaltungsstrafverfahren gemafl §§ 33 iVm. 111 ASVG vor, so die beiden
Verwaltungsstrafverfahren der Bezirkshauptmannschaft XXXX zur GZ: XXXX und zur GZ: XXXX und das
Verwaltungsstrafverfahren des Magistrates der Landeshauptstadt XXXX zur GZ: XXXX .Demnach liegen
gegen den BF wegen stattgehabter Meldepflichtverletzungen gemafR Paragraph 111, ASVG bereits drei
rechtskraftig erledigte Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraphen 33, in Verbindung mit 111 ASVG vor,
so die beiden Verwaltungsstrafverfahren der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 zur GZ: rémisch 40 und zur
GZ: rémisch 40 und das Verwaltungsstrafverfahren des Magistrates der Landeshauptstadt rémisch 40 zur GZ:
rémisch 40 .

Im Licht der standigen Judikatur kann daher in diesem Fall keinesfalls von unbedeutenden Folgen
auszugehen, zumal die Anmeldung der mitbeteiligten Dienstnehmer zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
nachgeholt war und auch dies im Lichte der standigen Judikatur nicht als unbedeutend anzusehen ist.

Hinzu kommt, dass der BF die rechtzeitige Meldung hindernde Umstande nicht aufzuzeigen vermochte, die
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den Fall als besonders bericksichtigungswiirdig iSd. vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG erscheinen lieRen.
Umstande, aus denen hervorgegangen ware, dass hier ein besonders berlcksichtigungswirdiger Fall vorliegt,
haben sich nicht ergeben.Hinzu kommt, dass der BF die rechtzeitige Meldung hindernde Umstande nicht
aufzuzeigen vermochte, die den Fall als besonders berlicksichtigungswiirdig iSd. vierten Satzes des Paragraph
113, Absatz 2, ASVG erscheinen lieBen. Umstande, aus denen hervorgegangen ware, dass hier ein besonders
berlcksichtigungswirdiger Fall vorliegt, haben sich nicht ergeben.

3.4. Bei einer Gesamtwiirdigung der fiir die Ausiibung des Ermessens der OGK maRgeblichen Umsténde unter
Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als recht- und
hinsichtlich seiner Héhe als verhaltnismalig. Die belangte Behorde hat daher zu Recht davon Abstand
genommen, die Teilbetrage des Beitragszuschlages iSd § 113 Abs. 2 ASVG herabzusetzen oder ganz entfallen
zu lassen.3.4. Bei einer Gesamtwiirdigung der fiir die Ausiibung des Ermessens der OGK maBgeblichen
Umstande unter Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
recht- und hinsichtlich seiner Hohe als verhaltnismaBig. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht davon
Abstand genommen, die Teilbetrage des Beitragszuschlages iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG
herabzusetzen oder ganz entfallen zu lassen.

3.5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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