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Entscheidungsdatum

28.07.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W250 2002786-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Prifung der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX alias XXXX
, geboren am XXXX alias XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von rémisch 40 alias rémisch 40, geboren am réomisch 40 alias rémisch 40
, StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, in Schubhaft
zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 16.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit dem Bescheid vom 11.12.2013 wies das
Bundesasylamt diesen Antrag gemald 8 5 Asylgesetz 2005 - AsylG als unzulassig zurtick und stellte fest, dass Ungarn fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 16 Abs.1 lit. e Dublin-II-VO zustandig sei. Ferner wurde
der BF gem.§ 10 Abs.1 AsylG nach Ungarn ausgewiesen und es wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gem.§ 10 Abs.4 AsylG zulassig sei. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste unrechtmafig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 16.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit dem Bescheid vom
11.12.2013 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemaR Paragraph 5, Asylgesetz 2005 - AsylG als unzulassig zurtick
und stellte fest, dass Ungarn fuir die Priufung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Artikel 16, Absatz eins,
Litera e, Dublin-Il-VO zustandig sei. Ferner wurde der BF gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG nach Ungarn
ausgewiesen und es wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn

gem. Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Der BF wurde nach Abschluss des Asylverfahrens rechtskraftig am 17.12.2013 durch ein Landesgericht wegen 8 27
Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz - SMG und 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde,
verurteilt.2. Der BF wurde nach Abschluss des Asylverfahrens rechtskraftig am 17.12.2013 durch ein Landesgericht
wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz - SMG und Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, die unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Der BF hielt sich vom 27.11.2013 bis zum 17.12.2013 in einer Justizanstalt auf. Nach der Entlassung aus der
Untersuchungshaft tauchte der BF unter und wurde am 26.02.2014 aufgegriffen, gemaR 8 40 Abs. 1 BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als
Bundesamt bezeichnet) vorgefihrt.Der BF hielt sich vom 27.11.2013 bis zum 17.12.2013 in einer Justizanstalt auf. Nach
der Entlassung aus der Untersuchungshaft tauchte der BF unter und wurde am 26.02.2014 aufgegriffen, gemal}
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vorgefihrt.

3. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 27.02.2014 wurde Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Der BF trat wahrend der Anhaltung in Hungerstreik.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2014 wurde der Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
27.02.2014 aufgehoben und die Anhaltung vom 27.02.2014 bis zum 05.03.2014 in Schubhaft fir rechtswidrig erklart,
da das Bundesamt die Schubhaft auf eine falsche Rechtsgrundlage gestutzt hat.

Nach Entlassung aus der Schubhaft am 05.03.2014 tauchte der BF erneut im Bundesgebiet unter und entzog sich so
seiner Uberstellung nach Ungarn.

4. Der BF befand sich vom 09.04.2014 bis zum 23.07.2014 in einer Justizanstalt und wurde rechtskraftig am 23.07.2014
durch ein Landesgericht wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten, wovon 6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.4.
Der BF befand sich vom 09.04.2014 bis zum 23.07.2014 in einer Justizanstalt und wurde rechtskraftig am 23.07.2014
durch ein Landesgericht wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 3, SMG Paragraph 15,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon 6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt.

Nach der Entlassung aus der Justizanstalt tauchte der BF im Bundesgebiet unter und befand sich vom 17.02.2015 bis
zum 11.05.2015 erneut in einer Justizanstalt.

Der BF wurde rechtskraftig am 11.04.2015 durch ein Landesgericht wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG
15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. In weiterer Folge wurde der BF bis zum 27.07.2016 in
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Strafhaft angehalten.Der BF wurde rechtskraftig am 11.04.2015 durch ein Landesgericht wegen Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 3, SMG Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt. In weiterer Folge wurde der BF bis zum 27.07.2016 in Strafhaft angehalten.

Nach der Entlassung aus der Justizanstalt meldete sich der BF bis zum 22.03.2017 nach den Bestimmungen des
Meldegesetzes als obdachlos, danach tauchte er erneut unter und stellte am 17.05.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom 03.07.2017 wurde das Asylverfahren gemaflR8 24 Abs.1 AsylG eingestellt, da
der BF seine Mitwirkungspflichten gemal3 813 Abs. 2 BFA-VG verletzt hat und dem Bundesamt mangels einer ZMR-
Adresse oder GVS-Adresse der Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war.Mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom
03.07.2017 wurde das Asylverfahren gemdal3 Paragraph 24, Absatz eins, AsylG eingestellt, da der BF seine
Mitwirkungspflichten gemaR §13 Absatz 2, BFA-VG verletzt hat und dem Bundesamt mangels einer ZMR-Adresse oder
GVS-Adresse der Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war.

5. Der BF wurde am 15.03.2018 von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und zur
Durchfihrung der Asyleinvernahme dem Bundesamt vorgefuhrt. Nach Durchfihrung der Asyleinvernahme wurde der
BF am 15.03.2018 entlassen, er tauchte danach erneut unter.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.03.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Algerien abgewiesen. Es wurde eine Rickkehrentscheidung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten
Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs am 13.04.2018 in Rechtskraft.

Der BF hielt sich dann vom 14.04.2018 bis zum 28.06.2019 in Justizanstalten auf und wurde am 19.06.2018 wegen§ 15
StGB § 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteiltDer BF hielt sich dann vom 14.04.2018 bis zum
28.06.2019 in Justizanstalten auf und wurde am 19.06.2018 wegen Paragraph 15, StGB Paragraph 269, Absatz eins,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.06.2019 wurde gem. § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den
BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Er wurde am 18.10.2019 mangels Vorliegen eines
Heimreisezertifikates aus der Schubhaft entlassen. Danach hielt er sich erneut ohne behordlich Meldung im
Verborgenen auf.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.06.2019 wurde gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Er wurde am
18.10.2019 mangels Vorliegen eines Heimreisezertifikates aus der Schubhaft entlassen. Danach hielt er sich erneut
ohne behordlich Meldung im Verborgenen auf.

6. Am 20.12.2019 wurde durch den XXXX ein Antrag auf freiwillige Ausreise fir den BF - unter einer neuen Identitat -
eingebracht. Der BF brach jedoch den Kontakt zum Verein ab und es war mangels seiner Erreichbarkeit keine
erkennungsdienstliche Behandlung moglich.6. Am 20.12.2019 wurde durch den romisch 40 ein Antrag auf freiwillige
Ausreise fur den BF - unter einer neuen Identitat - eingebracht. Der BF brach jedoch den Kontakt zum Verein ab und es
war mangels seiner Erreichbarkeit keine erkennungsdienstliche Behandlung maoglich.

Der BF hielt sich weiterhin im Verborgenen auf und konnte erst am 02.03.2022 bei einer Zufallskontrolle durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und festgenommen werden.

7.1m Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt brachte der BF vor, dass seine Identitat XXXX , StA: Algerien, laute.
Gleichzeitig legte er Kopien eines Personalausweises und einer Geburtsurkunde vor. Da es sich dabei um keine
unbedenklichen, auf Echtheit Gberprifbare, Originaldokumente bzw. Reisedokumente handelte, konnte weiterhin die
Identitdt des BF nicht einwandfrei vom Bundesamt festgestellt werden.7. Im Zuge der Einvernahme vor dem
Bundesamt brachte der BF vor, dass seine Identitat rémisch 40, StA: Algerien, laute. Gleichzeitig legte er Kopien eines
Personalausweises und einer Geburtsurkunde vor. Da es sich dabei um keine unbedenklichen, auf Echtheit
Uberprufbare, Originaldokumente bzw. Reisedokumente handelte, konnte weiterhin die Identitdt des BF nicht
einwandfrei vom Bundesamt festgestellt werden.

Nach Durchfiihrung der Einvernahme wurde tber den BF mit Mandatsbescheid vom 03.03.2022 Schubhaft gemal§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetNach Durchfiihrung der Einvernahme wurde
Uber den BF mit Mandatsbescheid vom 03.03.2022 Schubhaft gemaf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zwecke
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der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Aktenvermerken vom 22.03.2022, 19.04.2022 und 16.05.2022 wurde die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gem.8
80 Abs. 6 FPG uberpruftMit Aktenvermerken vom 22.03.2022, 19.04.2022 und 16.05.2022 wurde die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG Uberpruft.

8. Im Verfahren zur Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft fihrte das
Bundesverwaltungsgericht am 01.07.2022 eine mundliche Verhandlung durch und stellte mit mindlich verkindetem
Erkenntnis fest, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.

9. Am 20.07.2022 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt neuerlich gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht vor und brachte erganzend im Wesentlichen vor, dass der BF am 07.07.2022 einen Antrag
auf unterstutzte freiwillige Ruckkehr gestellt habe, der im Ausmal der organisatorischen Unterstutzung, der
Ubernahme der Heimreisekosten und der finanziellen Starthilfe genehmigt worden sei. Am 13.07.2022 sei neuerliche
eine Urgenz im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erfolgt und es sei dabei der algerischen
Vertretungsbehorde auch mitgeteilt worden, dass der BF nun riickkehrwillig sei. 9. Am 20.07.2022 legte das Bundesamt
den Verwaltungsakt neuerlich gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht vor und
brachte ergdnzend im Wesentlichen vor, dass der BF am 07.07.2022 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr
gestellt habe, der im AusmalR der organisatorischen Unterstiitzung, der Ubernahme der Heimreisekosten und der
finanziellen Starthilfe genehmigt worden sei. Am 13.07.2022 sei neuerliche eine Urgenz im Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates erfolgt und es sei dabei der algerischen Vertretungsbehdrde auch mitgeteilt worden, dass
der BF nun rickkehrwillig sei.

10. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF mit der Mdglichkeit sich dazu zu auRern Ubermittelt,
woraufhin der BF im Wege seiner Rechtsvertreterin im Wesentlichen vorbrachte, dass eine Abschiebung nicht
realisierbar und somit der Sicherungszweck nicht erreichbar sei. AuRerdem zeige sich der BF nunmehr kooperativ und
werde mit der Behdrde zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zusammenarbeiten. Es sei auch keiner der
Tatbestande des & 80 Abs. 4 FPG erfillt, zumal eine Verzogerung der Abschiebung dem BF nicht zugerechnet werden
kdénne.10. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF mit der Moglichkeit sich dazu zu dul3ern Gbermittelt,
woraufhin der BF im Wege seiner Rechtsvertreterin im Wesentlichen vorbrachte, dass eine Abschiebung nicht
realisierbar und somit der Sicherungszweck nicht erreichbar sei. AuRerdem zeige sich der BF nunmehr kooperativ und
werde mit der Behdrde zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zusammenarbeiten. Es sei auch keiner der
Tatbestdnde des Paragraph 80, Absatz 4, FPG erfiillt, zumal eine Verzoégerung der Abschiebung dem BF nicht
zugerechnet werden kdnne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang (1.1. - 1.10.)1. Zum Verfahrensgang (rémisch eins.1. - romisch eins.10.)

1.1. Der unter Punkt I.1. - 1.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben1.1. Der unter Punkt romisch
eins.1. - romisch eins.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist algerischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

2.2. Der BF befindet sich seit 03.03.2022 durchgehend in Schubhaft. Der BF wurde wegen desselben Sachverhaltes von
28.06.2019 bis 18.10.2019 in Schubhaft angehalten. Die Frist zur Uberpriifung der Schubhaft endet am 29.07.2022.

2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Der BF hat in seinen Asylverfahren falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht um einer Abschiebung zu
entgehen.
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3.2. Mit Aktenvermerk vom 03.07.2017 wurde das Asylverfahren des BF eingestellt, da dem Bundesamt mangels einer
ZMR-Adresse oder GVS-Adresse der Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war. Der BF hat sich in Osterreich dem
Asylverfahren durch Untertauchen entzogen.

3.3. Der BF hilt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er verfligte zuletzt bis 12.11.2013 Uber eine
Meldeadresse - unter falscher Identitat - im Bundesgebiet auBerhalb von Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren
und verfligte bis 22.03.2017 tber eine Meldung als obdachlos.

3.4. Es besteht gegen den BF eine durchsetzbare und rechtskraftige aufenthaltsbeendende Mal3nahme.

3.5. Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten auch eine Inhaftierung und Verurteilung den BF
nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegen. Der BF hat sich bereits seinem Asylverfahren und einer Uberstellung
nach Ungarn entzogen und jahrelang unter falscher Identitat im Verborgenen gelebt.

3.6. Es ist nicht glaubhaft, dass der BF nunmehr freiwillig nach Algerien zurlickzukehren will. Der BF hat zwar einen
Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise gestellt, doch hat er bereits im Jahr 2019 einen Antrag auf freiwillige
Ausreise gestellt und war im Anschluss nicht fur die notwendige erkennungsdienstliche Behandlung erreichbar. Im
Zuge einer Ruckkehrberatung gab der BF am 02.05.2022 an nach Deutschland rickkehrwillig zu sein und nicht nach
Algerien ausreisen zu wollen. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF abermals untertauchen und sich vor

den Behdrden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen.

3.7. Der BF hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte. Er ist beruflich in Osterreich

nicht verankert. Er verfigt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.
4. Zur VerhaltnismaRigkeit
4.1. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

4.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.12.2013 wurde der BF wegen 827 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG,
88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat
hat der BF am 26.11.2013 begangen.4.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.12.2013 wurde der BF wegen 827
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 3,
SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 26.11.2013

begangen.

4.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 23.07.2014 wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMGS§
15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon ein Teil von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der
BF am 08.04.2014 begangen.4.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 23.07.2014 wurde der BF wegen Paragraphen
27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten,
wovon ein Teil von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,
verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 08.04.2014 begangen.

4.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.04.2015 wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMGS§
15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Gleichzeitig wurde die mit Urteil vom 17.12.2013 erteilte
bedingte Nachsicht der Strafe widerrufen. 4.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.04.2015 wurde der BF wegen
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt. Gleichzeitig wurde die mit Urteil vom 17.12.2013 erteilte bedingte Nachsicht der Strafe

widerrufen.

Der BF hat anderen am 17.02.2015 gewerbsmaRig vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabiskraut, durch
gewinnbringenden Verkauf Gberlassen bzw. zu Uberlassen versucht.

4.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 15.06.2018 wurde der BF nach8 15 StGB, § 269 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die mit Urteil vom 23.07.2014 erteilte bedingte Nachsicht
der Strafe widerrufen.4.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 15.06.2018 wurde der BF nach Paragraph 15, StGB,
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Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die mit Urteil
vom 23.07.2014 erteilte bedingte Nachsicht der Strafe widerrufen.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF Exekutivbeamte am 14.03.2018 an seiner Festnahme nach BFA-VG zu
hindern versucht hat, indem er sich von den ihn anhaltenden Beamten loszureiRen versuchte.

4.2. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer ist realistisch moglich.

Die Zusammenarbeit mit den algerischen Vertretungsbehorden ist aufrecht, es werden Personen identifiziert und HRZ
ausgestellt. Im Jahre 2022 wurden bisher vier Personen nach Algerien abgeschoben.

Der BF wurde der algerischen Delegation am XXXX vorgefuhrt. Die algerische Staatsangehorigkeit wurde dabei
bestatigt, die Identitat des BF muss von den algerischen Behdrden in Algier Gberpruft werden. Der BF dul3erste vor der
algerischen Delegation keinen Wunsch so schnell wie mdéglich in sein Herkunftsland verbracht zu werden. Der
Identifizierungsprozess nimmt in etwa 6 Monate in Anspruch, wobei dieser Zeitraum durch die Stellung des Antrages
auf unterstutzte freiwillige Ruckkehr beschleunigt wurde. Das Bundesamt urgiert die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates regelmaRig bei der algerischen Vertretungsbehdrde.Der BF wurde der algerischen Delegation am
réomisch 40 vorgefiihrt. Die algerische Staatsangehorigkeit wurde dabei bestatigt, die Identitdt des BF muss von den
algerischen Behorden in Algier Uberprift werden. Der BF duRerste vor der algerischen Delegation keinen Wunsch so
schnell wie moglich in sein Herkunftsland verbracht zu werden. Der Identifizierungsprozess nimmt in etwa 6 Monate in
Anspruch, wobei dieser Zeitraum durch die Stellung des Antrages auf unterstitzte freiwillige Rickkehr beschleunigt
wurde. Das Bundesamt urgiert die Ausstellung eines Heimreisezertifikates regelmaRig bei der algerischen
Vertretungsbehdorde.

Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist eine zeitnahe Abschiebung des BF zu erwarten, der Flugverkehr ist
derzeit uneingeschrankt moglich. Die Einreise nach Algerien ist fur geimpfte Personen und PCR negativ getestete
Personen moglich. Das Bundesamt flhrt Gesprache betreffend eine Ausnahmeregelung flir zwangsweise
Rickzufuhrende.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des BF betreffend und durch Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren
des BF betreffend, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

1.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der von der algerischen Vertretungsbehérde bestatigten
Staatsangehorigkeit des BF. Anhaltspunkte daflir, dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Da seine Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab- bzw. zurlickgewiesen
wurden konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist.

1.3. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 03.03.2022 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie
aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres. Da die Verhaltnismaligkeit der
Anhaltung des BF in Schubhaft zuletzt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.07.2022 Uberpruft
wurde endet die Frist fiir die neuerliche Uberpriifung am 29.07.2022. Dass der BF auf Grund desselben Sachverhaltes
bereits von 28.06.2019 bis 18.10.2019 in Schubhaft angehalten wurde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

1.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Eintragungen in der Anhaltedatei und auf
dem Verwaltungsakt dem keine Anhaltspunkte fur wesentliche gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF zu
entnehmen sind. Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der BF am 01.07.2022



an gesund zu sein. In seiner Stellungnahme hat der BF ebenfalls keine gesundheitlichen Beschwerden vorgebracht. Es
konnte daher festgestellt werden, dass keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beschwerden
vorliegen.

2. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur Verhaltnismafigkeit:

2.1. Dass der BF in Osterreich - insbesondere in seinen Asylverfahren - falsche Identititsdaten angegeben hat, ergibt
insbesondere aus den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen zu den Asylverfahren sowie aus den im
Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen und wurde vom BF auch in der mindlichen Verhandlung vom 01.07.2022
eingeraumt. Als Motiv dafiir nannte er in der mundlichen Verhandlung am 01.07.2022, dass er damit seine
Abschiebung verhindern wollte.

2.2. Aus den Unterlagen das Asylverfahren des BF betreffend, die im Verwaltungsakt einliegen, ergibt sich, dass das
Asylverfahren eingestellt wurde, da der Aufenthaltsort des BF unbekannt war. Es konnte daher die Feststellung
getroffen werden, dass sich der BF seinem Asylverfahren entzogen hat.

2.3. Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.

2.4. Die Feststellung zur durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
Dieser Feststellung wurde vom BF nicht entgegengetreten.

2.5. Dass der BF die 6sterreichische Rechtsordnung nicht achtet ergibt sich insbesondere aus den rechtskraftigen
Verurteilungen des BF, die auch erkennen lassen, dass er nicht einmal durch die Anhaltung in Strafhaft zu
rechtskonformem Verhalten bewegt werden konnte, sowie aus dem Umstand, dass er sich jahrelang unter falscher
Identitit und gréRtenteils unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten hat und sich seiner Uberstellung nach Ungarn
entzogen hat.

2.6. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF am 07.07.2022 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise
gestellt hat. Einen derartigen Antrag hat er bereits - wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt - im Jahr 2019 gestellt, war
danach jedoch fir das Bundesamt nicht mehr erreichbar. Da der BF auch Uber keinen gesicherten Wohnsitz und
insbesondere Uber keine Meldeadresse verflgt, ist unter Beriicksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF - vor
allem der Tatsache, dass er jahrelang unter falscher Identitat aufgetreten ist, mehrfach untergetaucht ist und massiv
gegen die Osterreichische Rechtsordnung verstoBen hat - zu erwarten, dass er nach seiner Entlassung aus der
Schubhaft wiederum untertauchen wiirde um sich seiner Abschiebung nach Algerien zu entziehen. Insbesondere gab
der BF noch am 02.05.2022 in einem Rulckkehrberatungsgesprach - entsprechend der Mitteilung der BBU GmbH vom
28.06.2022 im Verfahren 2002786-2 - an, nicht nach Algerien sondern nach Deutschland ausreisen zu wollen.

2.7. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, sozialen und beruflichen AnknUpfungspunkten des BF in
Osterreich ergeben sich aus den Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung am 01.07.2022. Dabei gab er
insbesondere auch an, dass er lber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt.

3. Zur Verhaltnismaligkeit

3.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Strafregister sowie aus
den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfertigungen.

3.2. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus den Angaben des
Bundesamtes in den Stellungnahmen in den Verfahren zur Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung des BF in Schubhaft sowie aus den Angaben des Vertreters des Bundesamtes in der mindlichen
Verhandlung vom 01.07.2022.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
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VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

880 FPG lautet:
Dauer der Schubhaft

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemafl3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.jusline.at/entscheidung/1329928
https://www.jusline.at/entscheidung/35094
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989

VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tiber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedtrfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwWGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemali §8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
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Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdoglich ist.3.1.3. Der BF
besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.4. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme vor, der BF wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
angehalten.3.1.4. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, der BF wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner
Abschiebung in Schubhaft angehalten.

3.1.5. Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.3.1.5.
Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BF hat durch die konsequente Angabe von falschen Identitdtsdaten und sein mehrfaches Untertauchen seine
Abschiebung behindert, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfUllt ist. Der BF hat durch die konsequente
Angabe von falschen Identitdtsdaten und sein mehrfaches Untertauchen seine Abschiebung behindert, weshalb der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme
besteht und er sich dem Verfahren auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz entzogen hat ist daher
insgesamt der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erflllt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme oder (ber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht und er sich dem
Verfahren auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz entzogen hat ist daher insgesamt der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF verfugt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidare Anknipfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
konnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht.8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher gegenstandlich
ebenfalls nach wie vor erfillt.Der BF verfugt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familiare
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Anknupfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches
ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfigt der BF nicht. Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfullt.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben, zumal der BF seit dem Jahr 2013 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, falsche Angaben zu
seiner ldentitdt zum Zweck der Verhinderung seiner Abschiebung gemacht hat, selbst nach einem Antrag auf
unterstutzte freiwillige Ausreise untergetaucht ist und sich seit 12.01.2013 ohne Meldeadresse - abgesehen von
Justizanstalten und Polizeianhaltezentren und einer Meldung als obdachlos zuletzt bis 22.03.2017 - in Osterreich
aufhalt.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG
vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben, zumal der BF seit dem Jahr 2013 seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist, falsche Angaben zu seiner Identitdat zum Zweck der Verhinderung seiner Abschiebung gemacht
hat, selbst nach einem Antrag auf unterstltzte freiwillige Ausreise untergetaucht ist und sich seit 12.01.2013 ohne
Meldeadresse - abgesehen von Justizanstalten und Polizeianhaltezentren und einer Meldung als obdachlos zuletzt bis
22.03.2017 - in Osterreich aufhalt.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen engen
Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF weist vier Vorstrafen auf und wurde zu Freiheitsstrafen von insgesamt 36 Monaten rechtskraftig verurteilt. Er
wurde drei Mal wegen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften rechtskraftig bestraft, wobei insbesondere auffallt, dass
er samtliche dieser Delikte gewerbsmaRig begangen hat und bereits straffallig wurde, als sein erstes Asylverfahren
noch in erster Instanz anhangig war. Er konnte auch nicht durch rechtskraftige Bestrafungen oder die Anhaltung in
Strafhaft von der Begehung weiterer einschlagiger Straftaten abgehalten werden. Weiters weist der BF eine
Verurteilung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt auf, wodurch er zeigt, dass er auch vor der Begehung von
Straftaten gegen Personen, denen gegenuber eine hdhere Hemmschwelle vorliegen sollte, nicht zurlickschreckt.
Insbesondere durch seine mehrfache Bestrafung nach dem Suchtmittelgesetz liegt ein besonders hohes 6ffentliches
Interesse an der gesicherten Aullerlandesbringung des BF vor. Gerade an der Verhinderung der Drogenkriminalitat
liegt ein besonders hohes 6ffentliches Interesse und ist im Fall des BF mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er neuerlich ruckfallig wird. Dies insbesondere auch deshalb, da er Uber keine finanzielle Mittel verfigt und
bereits in der Vergangenheit Delikte nach dem Suchtmittelgesetz gewerbsmaRig begangen hat. Das offentliche
Interesse an der gesicherten Aul3erlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz seiner persdnlichen Freiheit bei
weitem.

Der BF wird seit 03.03.2022 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist auf das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zurtickzufihren. Der BF hat diesbeziglich zwar Dokument in
Kopie vorgelegt, eine Uberpriifung der Echtheit dieser Dokumente ist jedoch nicht méglich, weshalb die Angaben des
BF derzeit in Algerien Uberpruft werden. Verzégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen, sind nicht zu
erkennen. Gemal3 § 80 Abs. 4 Z. 1 und 2 FPG kann der BF fir hochstens 18 Monate in Schubhaft angehalten werden.
Unter Berlcksichtigung der Anhaltung des BF in Schubhaft von 28.06.2019 bis 18.10.2019 kann er noch fur ca. 9
weitere Monate in Schubhaft angehalten werden und erscheint die Erlangung eines Heimreisezertifikates und die
anschlieBende AuRerlandesbringung des BF innerhalb dieses Zeitraumes mdglich.Der BF wird seit 03.03.2022 in
Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist auf das Verfahren zur Erlangung eines



Heimreisezertifikates zuriickzufiihren. Der BF hat diesbeziiglich zwar Dokument in Kopie vorgelegt, eine Uberpriifung
der Echtheit dieser Dokumente ist jedoch nicht mdglich, weshalb die Angaben des BF derzeit in Algerien Uberpruft
werden. Verzoégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen, sind nicht zu erkennen. Gemal3 Paragraph 80,
Absatz 4, Ziffer eins und 2 FPG kann der BF fir hdchstens 18 Monate in Schubhaft angehalten werden. Unter
Berucksichtigung der Anhaltung des BF in Schubhaft von 28.06.2019 bis 18.10.2019 kann er noch fur ca. 9 weitere
Monate in Schubhaft angehalten werden und erscheint die Erlangung eines Heimreisezertifikates und die
anschlieBende Auf3erlandesbringung des BF innerhalb dieses Zeitraumes moglich.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.7. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht, zumal der BF trotz seines
langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich zuletzt im Jdnner 2013 Uber eine Meldeadresse auRerhalb einer Justizanstalt
bzw. eines Polizeianhaltezentrums verfligt hat und er zuletzt am 22.03.2017 als obdachlos gemeldet war. Er hat sich
durch Untertauchen vor den Behdrden verborgen gehalten und ist insbesondere bereits im Jahr 2019 trotz eines
gestellten Antrages auf freiwillige Ausreise neuerlich untergetaucht. Der nachste Kontakt zur Behorde erfolgte erst im
Marz 2022, nachdem er durch Organe des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und festgenommen wurde.
Auch durch den nunmehr gestellten Antrag auf unterstlitzte freiwillige Ruckkehr erscheint die Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht fir die Erreichung des Sicherungszweckes als ausreichend. Der BF hat vor der algerischen
Vertretungsbehodrde nicht angegeben, dass er nach Algerien zurtickkehren will und noch am 02.05.2022 in einem
Ruckkehrberatungsgesprach angegeben, dass er zwar nach Deutschland nicht jedoch nach Algerien ausreisen wolle. In
der mdundlichen Verhandlung am 01.07.2022 nach seiner Bereitschaft zur Erflllung einer periodischen
Meldeverpflichtung befragt gab der BF zwar an, dass er bereit sei, einem gelinderen Mittel nachzukommen, fihrte
danach aber selbst relativierend aus, dass er Uber keine Meldeadresse verfiige. Insgesamt liegt beim BF keinerlei
Vertrauenswurdigkeit vor, die jedoch Voraussetzung fir die Anordnung eines gelinderen Mittels ware. Der BF hat
durch sein jahrelang gelibtes Verhalten gezeigt, dass er nicht bereit ist, seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen
einzuhalten. Insbesondere hat er nicht von sich aus Kontakt zur Behdrde aufgenommen, um seine freiwillige Ausreise
zu organisieren, sondern stellte diesen Antrag erst nachdem er bei einer Zufallskontrolle durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und seit mehreren Monaten in Schubhaft angehalten wurde.3.1.7. Zu
prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht, zumal der BF trotz seines
langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich zuletzt im Jdnner 2013 Uber eine Meldeadresse auRerhalb einer Justizanstalt
bzw. eines Polizeianhaltezentrums verfligt hat und er zuletzt am 22.03.2017 als obdachlos gemeldet war. Er hat sich
durch Untertauchen vor den Behdrden verborgen gehalten und ist insbesondere bereits im Jahr 2019 trotz eines
gestellten Antrages auf freiwillige Ausreise neuerlich untergetaucht. Der nachste Kontakt zur Behorde erfolgte erst im
Marz 2022, nachdem er durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und festgenommen wurde.
Auch durch den nunmehr gestellten Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehr erscheint die Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht fur die Erreichung des Sicherungszweckes als ausreichend. Der BF hat vor der algerischen
Vertretungsbehorde nicht angegeben, dass er nach Algerien zurlckkehren will und noch am 02.05.2022 in einem
Ruckkehrberatungsgesprach angegeben, dass er zwar nach Deutschland nicht jedoch nach Algerien ausreisen wolle. In
der muindlichen Verhandlung am 01.07.2022 nach seiner Bereitschaft zur Erfullung einer periodischen
Meldeverpflichtung befragt gab der BF zwar an, dass er bereit sei, einem gelinderen Mittel nachzukommen, fihrte
danach aber selbst relativierend aus, dass er Uber keine Meldeadresse verflige. Insgesamt liegt beim BF keinerlei
Vertrauenswurdigkeit vor, die jedoch Voraussetzung fir die Anordnung eines gelinderen Mittels ware. Der BF hat
durch sein jahrelang gelbtes Verhalten gezeigt, dass er nicht bereit ist, seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen
einzuhalten. Insbesondere hat er nicht von sich aus Kontakt zur Behdrde aufgenommen, um seine freiwillige Ausreise
zu organisieren, sondern stellte diesen Antrag erst nachdem er bei einer Zufallskontrolle durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und seit mehreren Monaten in Schubhaft angehalten wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.8. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mafgeblichen Voraussetzungen fiir ihre Fortsetzung im

Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.9. Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behordlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen

Anderungen ergeben hat.
3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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