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Entscheidungsdatum

28.07.2022
Norm

AVG 813 Abs3

AVG 853a

B-VG Art133 Abs4

BVWGG 8§21 Abs6

GebAG 8§39

GOG 889c Abs5a

VwWGVG §17

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 53a heute

AVG 8 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8 53a glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 53a gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 53a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 53a giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

© N o vk~ wDN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220728_W181_2251850_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40148224
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40154650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40154649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40024014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR12066811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR12065001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR12063043
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303

-

s W

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

=9 0 e N o v kW

© N o A~

©® N o A WwDN =

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BVWGG § 21 heute

BVWGG § 21 gultig ab 01.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

BVWGG § 21 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
BVWGG § 21 gultig von 01.07.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
BVWGG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2016

GebAG § 39 heute

GebAG 8§ 39 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 39 gliltig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GebAG § 39 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
GebAG 8 39 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 39 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 39 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8 39 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GOG § 89c heute

GOG § 89c giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GOG 8§ 89c gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2020
GOG § 89c giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2019
GOG 8§ 89c gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
GOG § 89c gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2019
GOG § 89c giltig von 01.07.2016 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2016
GOG § 89c giiltig von 01.06.2016 bis 30.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2016
GOG § 89c giltig von 01.01.2016 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
GOG 8§ 89c gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2013
GOG § 89c giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2012
GOG § 89c giltig von 01.10.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2012
GOG § 89c giltig von 01.05.2012 bis 30.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2012
GOG § 89c giltig von 01.10.2011 bis 30.04.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GOG § 89c giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GOG § 89c giiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2006
GOG § 89c giiltig von 01.07.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2005
GOG § 89c giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2005
GOG § 89c giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. VWGVG § 17 heute

2.

VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Gber den auf der Honorarnote
vom 19.06.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.01.2022, basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag
des Sachverstandigen XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als
Einzelrichter Uber den auf der Honorarnote vom 19.06.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
04.01.2022, basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag des Sachverstandigen rémisch 40 beschlossen:

A)

Die gebulhrenrechtlichen Anspriche werden gemdaR§ 17 VWGVG iVmS8 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen.Die
gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG

zuruckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Antragsteller wurde von der Leiterin der Gerichtsabteilung XXXX zum landerkundigen Sachverstandigen flr
eine am 18.06.2020 anberaumte 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bestellt und
aufgefordert an der maundlichen Verhandlung in seiner Eigenschaft ,als Sachverstandiger fir Afghanistan”
teilzunehmen. Im Rahmen der Bestellung zum Sachverstandigen wurde dem Antragsteller kein Gebulhrenhinweis
Ubermittelt, mit welchem auf die 14-tagige Frist zur Einbringung des Gebuhrenantrages nach Abschluss der Tatigkeit
hingewiesen wurde.rémisch eins.1. Der Antragsteller wurde von der Leiterin der Gerichtsabteilung rémisch 40 zum
landerkundigen Sachverstandigen fur eine am 18.06.2020 anberaumte 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestellt und aufgefordert an der muindlichen Verhandlung in seiner Eigenschaft ,als
Sachverstandiger fur Afghanistan” teilzunehmen. Im Rahmen der Bestellung zum Sachverstandigen wurde dem
Antragsteller kein Gebuhrenhinweis Ubermittelt, mit welchem auf die 14-tagige Frist zur Einbringung des

Gebuhrenantrages nach Abschluss der Tatigkeit hingewiesen wurde.

.2. In der Folge fand am 18.06.2020 eine Offentliche mundliche Verhandlung, GZen.XXXX vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, im Rahmen derer der Antragsteller als Sachverstandiger ein (mundliches) Gutachten
erstattete.réomisch eins.2. In der Folge fand am 18.06.2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung, GZen. rémisch 40
vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, im Rahmen derer der Antragsteller als Sachverstandiger ein (mundliches)
Gutachten erstattete.

[.3. Mit E-Mail vom 04.01.2022 Ubermittelte der Sachverstandige die Honorarnote Nr. 184 betreffend die mindliche
Verhandlung vom 18.06.2020 und gleichzeitig insgesamt drei Dokumente, welche bestdtigen wirden, dass er die
genannte Honorarnote betreffend die mundliche Verhandlung vom 18.06.2020 bereits am 19.06.2020 im Wege des
ERV eingebracht hatte.rémisch eins.3. Mit E-Mail vom 04.01.2022 Gbermittelte der Sachverstandige die Honorarnote
Nr. 184 betreffend die mundliche Verhandlung vom 18.06.2020 und gleichzeitig insgesamt drei Dokumente, welche
bestatigen wirden, dass er die genannte Honorarnote betreffend die mundliche Verhandlung vom 18.06.2020 bereits
am 19.06.2020 im Wege des ERV eingebracht hatte.

I.4. Seitens der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes konnte eine Einbringung der Honorarnote mittels
ERV im betreffenden Zeitraum nicht ermittelt werden und konnte auch anhand der Ubermittelten Unterlagen eine
Einbringung der genannten Honorarnote im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs nicht verifiziert werden.romisch
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eins.4. Seitens der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes konnte eine Einbringung der Honorarnote
mittels ERV im betreffenden Zeitraum nicht ermittelt werden und konnte auch anhand der Ubermittelten Unterlagen
eine Einbringung der genannten Honorarnote im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs nicht verifiziert werden.

I.5. In der Folge wurde der Antragsteller mit Mangelbehebungsauftrag vom 14.06.2022, GZ. W181 2251850-1/2Z,
seitens des Bundesverwaltungsgerichts kurz zusammengefasst darauf hingewiesen, dass gemal3 § 89c Abs. 5a GOG
iVm 8 21 Abs. 9 BVWGG die Verpflichtung der Sachverstandigen sowie Dolmetscher und Dolmetscherinnen zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr bestehe und forderte ihn in diesem Zusammenhang auf, binnen einer
Frist von 14 Tagen, eine (korrigierte) Honorarnote im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs einzubringen oder aber
darzulegen, weshalb eine solche Ubermittlung unzumutbar bzw. untunlich sei.rémisch eins.5. In der Folge wurde der
Antragsteller mit Mangelbehebungsauftrag vom  14.06.2022, GZ. W181 2251850-1/2Z, seitens des
Bundesverwaltungsgerichts kurz zusammengefasst darauf hingewiesen, dass gemal Paragraph 89 ¢, Absatz 5 a, GOG
in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 9, BVwGG die Verpflichtung der Sachverstandigen sowie Dolmetscher und
Dolmetscherinnen zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr bestehe und forderte ihn in diesem
Zusammenhang auf, binnen einer Frist von 14 Tagen, eine (korrigierte) Honorarnote im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs einzubringen oder aber darzulegen, weshalb eine solche Ubermittlung unzumutbar bzw. untunlich sei.

Der Sachversténdige wurde weiters dazu aufgefordert, die Honorarnote gemafd den Bestimmungen des GebAG und
entsprechend den AusfUhrungen im Mangelbehebungsauftrag zu einzelnen GebUlhrenbestandteilen in seiner
Honorarnote zu korrigieren sowie einen entsprechenden Nachweis betreffend die verzeichneten Hilfskraftkosten
vorzulegen, da diese Gebuhr, im Falle einer Nichtvorlage entsprechender Zahlungsbelege, nicht wie beantragt
zugesprochen werden kdnne.

I.6. Im Mangelbehebungsauftrag wurde auch ausdricklich dargetan, dass nach fruchtlosem Ablauf der 14-tagigen Frist
die Eingabe gemaR § 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen werden wirde. Der Mangelbehebungsauftrag
wurde dem Antragsteller nachweislich am 22.06.2022 zugestellt.rémisch eins.6. Im Mangelbehebungsauftrag wurde
auch ausdricklich dargetan, dass nach fruchtlosem Ablauf der 14-tagigen Frist die Eingabe gemald Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen werden wirde. Der Mangelbehebungsauftrag
wurde dem Antragsteller nachweislich am 22.06.2022 zugestellt.

I.7. Im Hinblick auf den Mangelbehebungsauftrag vom 14.06.2022 kontaktierte der Antragsteller die
Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes am 22.06.2022 und 04.07.2022 telefonisch, wobei er zunachst
eine Verbesserung der Honorarnote in Aussicht stellte und in der Folge mitteilte von einer Uberarbeitung der
Honorarnote gemall dem Mangelbehebungsauftrag Abstand zu nehmen (vgl. Aktenvermerk vom 22.06.2022 und E-
Mail vom 04.07.2022).rémisch eins.7. Im Hinblick auf den Mangelbehebungsauftrag vom 14.06.2022 kontaktierte der
Antragsteller die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes am 22.06.2022 und 04.07.2022 telefonisch,
wobei er zundchst eine Verbesserung der Honorarnote in Aussicht stellte und in der Folge mitteilte von einer
Uberarbeitung der Honorarnote gemaR dem Mangelbehebungsauftrag Abstand zu nehmen vergleiche Aktenvermerk
vom 22.06.2022 und E-Mail vom 04.07.2022).

1.8. In der Folge langte keine (weitere) Stellungnahme ein bzw. wurde die (korrigierte) Honorarnote auch nicht im Wege
des elektronischen Rechtsverkehrs Ubermittelt.rémisch eins.8. In der Folge langte keine (weitere) Stellungnahme ein
bzw. wurde die (korrigierte) Honorarnote auch nicht im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller als
Sachverstandiger an der im Verfahren, GZen.XXXX durchgefihrten mundlichen Verhandlung am 18.06.2020
teilgenommen und im Rahmen derer der Antragsteller als Sachverstandiger ein (mlndliches) Gutachten erstattete. In
der Folge langte am 04.01.2022 die Gebihrennote des Antragstellers (erstmals) per E-Mail beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Der Antragsteller wurde mit Mangelbehebungsauftrag vom 14.06.2022 auf die Pflicht
der Sachverstandigen zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr gemalR§ 89a GOG hingewiesen und
insbesondere aufgefordert, die (verbesserte) Honorarnote im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs einzubringen
oder darzulegen, weshalb die Ubermittlung des Antrages per WEB-ERV unzumutbar bzw. untunlich ist. Der
Antragsteller kam dieser Aufforderung nicht nach.Es wird von dem unter Punkt rémisch eins. dargelegten Sachverhalt
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ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller als Sachverstandiger an der im Verfahren, GZen. rémisch 40
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung am 18.06.2020 teilgenommen und im Rahmen derer der Antragsteller als
Sachverstandiger ein (mindliches) Gutachten erstattete. In der Folge langte am 04.01.2022 die Gebuhrennote des
Antragstellers (erstmals) per E-Mail beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der Antragsteller wurde mit
Mangelbehebungsauftrag vom 14.06.2022 auf die Pflicht der Sachverstandigen zur Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr gemaR Paragraph 89 a, GOG hingewiesen und insbesondere aufgefordert, die (verbesserte)
Honorarnote im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs einzubringen oder darzulegen, weshalb die Ubermittlung

des Antrages per WEB-ERV unzumutbar bzw. untunlich ist. Der Antragsteller kam dieser Aufforderung nicht nach.
2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahren zu den GZen.XXXX dem am 04.01.2022 Uubermittelten
Gebuhrenantrag, dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.06.2022, GZ. W181 2252282-1/2Z, dem
Aktenvermerk der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2022, dem E-Mail vom 04.07.2022
sowie dem Akteninhalt.Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen
Verfahrensadministration des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahren zu den GZen.rémisch 40 dem am
04.01.2022 Ubermittelten Gebuhrenantrag, dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.06.2022, GZ.
W181 2252282-1/2Z, dem Aktenvermerk der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2022,
dem E-Mail vom 04.07.2022 sowie dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.Gemall  Paragraph 6, Bundesgesetz  Uber  die  Organisation  des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

GemaR 8 53a Abs. 1 AVG iVm8 17 VwWGVG haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Gemal3 § 53a Abs. 2 AVG ist die Gebuhr von der
Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen. Die Gebuhr ist gemaR § 39 GebAG bei der
Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.Gemal3 Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf GebuUhren nach den Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Gemal3 Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG ist die
GebUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen. Die Gebuhr ist gemal}

Paragraph 39, GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

GemaR § 24 GebAG umfasst die Gebuhr des SachverstandigenGemal3 Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebuhr des

Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch

den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im

gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten;
3.  die Entschadigung fur Zeitversaumnis;

4, die Gebuhr fir Mihewaltung einschlieBlich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr

far Aktenstudium.
Zu A) Zuruickweisung des Antrages

GemalR 8 21 Abs. 6 BVWGG sind Sachverstandige und Dolmetscher nach Mal3gabe des § 89c Abs. 5a GOG zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Ein Verstol3 gegen diese Vorschriften wird wie ein
Formmangel behandelt, der zu verbessern ist. Gemal} Paragraph 21, Absatz 6, BVWGG sind Sachverstandige und
Dolmetscher nach Mal3gabe des Paragraph 89 ¢, Absatz 5 a, GOG zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr

verpflichtet. Ein Verstol3 gegen diese Vorschriften wird wie ein Formmangel behandelt, der zu verbessern ist.

Gemal § 89c Abs. 5a GOG sind Sachverstandige sowie Dolmetscherinnen und Dolmetscher nach Mal3gabe der
technischen Méglichkeiten, insbesondere zum Zweck der Ubermittlung von Gutachten oder Ubersetzungen, zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (8 89a) verpflichtet. Diese Verpflichtung entfallt, wenn die Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr fir die Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den
Dolmetscher im Einzelfall nicht zumutbar ist; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie mit einem
unverhaltnismalligen Aufwand fir die Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den
Dolmetscher verbunden wadre, etwa im Hinblick auf die geringe Zahl an Bestellungen. Von der Nutzung des
elektronischen Rechtsverkehrs kann abgesehen werden, wenn diese im Einzelfall, insbesondere im Hinblick auf den
Gutachtensgegenstand oder die Verwertbarkeit des Gutachtens, untunlich ist.Gemal3 Paragraph 89 c, Absatz 5 a, GOG
sind Sachverstandige sowie Dolmetscherinnen und Dolmetscher nach Maligabe der technischen Mdglichkeiten,
insbesondere zum Zweck der Ubermittlung von Gutachten oder Ubersetzungen, zur Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr (Paragraph 89 a,) verpflichtet. Diese Verpflichtung entfallt, wenn die Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr fur die Sachverstéandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den Dolmetscher im
Einzelfall nicht zumutbar ist; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand fur
die Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den Dolmetscher verbunden ware, etwa
im Hinblick auf die geringe Zahl an Bestellungen. Von der Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs kann abgesehen
werden, wenn diese im Einzelfall, insbesondere im Hinblick auf den Gutachtensgegenstand oder die Verwertbarkeit
des Gutachtens, untunlich ist.

GemaR§& 17 VWGVG iVm§& 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemafd Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurldckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
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die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor
Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind (vgl. VwGH 21.09.2010, 2010/11/0108; 13.11.2012,2012/05/0184).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor
Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind vergleiche VwGH 21.09.2010, 2010/11/0108; 13.11.2012, 2012/05/0184).

Der Antragsteller brachte seinen GebuUhrenantrag am 04.01.2022 via E-Mail beim Bundesverwaltungsgericht ein,
obwohl fur Dolmetscherinnen und Dolmetscher sowie fir Sachverstandige die Pflicht zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr gemaR § 21 Abs. 6 BVWGG iVm § 89c Abs. 5a GOG besteht. Die seitens des Antragstellers
Ubermittelten Unterlagen (drei Bilder), welche die Einbringung des Gebuhrenantrages Nr. 184 im Zeitpunkt 19.06.2020
mittels elektronischem Rechtsverkehr nachweisen sollten, zeigen lediglich einen Ausdruck einer allgemeinen
Eingabemaske und ist darUber hinaus auch keine ERV-Eingangszahl ersichtlich, weshalb nicht von einer
Einbringungsbestatigung im Sinne des WEB-ERV ausgegangen werden kann. Das Anbringen des Antragstellers wies
daher - mangels Einbringung des Gebuhrenantrages im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs bzw. Darlegung von
Grinden, weshalb eine solche Einbringung unzumutbar bzw. untunlich ist - einen Formmangel auf.Der Antragsteller
brachte seinen GebUhrenantrag am 04.01.2022 via E-Mail beim Bundesverwaltungsgericht ein, obwohl fir
Dolmetscherinnen und Dolmetscher sowie flir Sachverstandige die Pflicht zur Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr gemal Paragraph 21, Absatz 6, BYWGG in Verbindung mit Paragraph 89 c, Absatz 5 a, GOG besteht. Die
seitens des Antragstellers Ubermittelten Unterlagen (drei Bilder), welche die Einbringung des Gebihrenantrages Nr.
184 im Zeitpunkt 19.06.2020 mittels elektronischem Rechtsverkehr nachweisen sollten, zeigen lediglich einen Ausdruck
einer allgemeinen Eingabemaske und ist dartiber hinaus auch keine ERV-Eingangszahl ersichtlich, weshalb nicht von
einer Einbringungsbestatigung im Sinne des WEB-ERV ausgegangen werden kann. Das Anbringen des Antragstellers
wies daher - mangels Einbringung des GebUhrenantrages im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs bzw. Darlegung
von Grinden, weshalb eine solche Einbringung unzumutbar bzw. untunlich ist - einen Formmangel auf.

Vor diesem Hintergrund wurde dem Antragsteller seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein
Mangelbehebungsauftrag erteilt, in welchem er dazu aufgefordert wurde, den Geblhrenantrag im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs einzubringen oder darzulegen, weshalb eine solche Einbringung unzumutbar bzw.
untunlich ist. Der Mangelbehebungsauftrag war binnen 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens, zu erfillen.

Das Schreiben wurde dem Antragsteller nachweislich am 22.06.2022 zugestellt.

Der Antragsteller hat bis dato die der Eingabe anhaftenden Mangel nicht fristgerecht verbessert. Das Anbringen war
daher gemaR § 17 VWGVG iVm§ 13 Abs. 3 AVG zurlckzuweisen.Der Antragsteller hat bis dato die der Eingabe
anhaftenden Mangel nicht fristgerecht verbessert. Das Anbringen war daher gemafl Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision; Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. , Weder weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
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