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Entscheidungsdatum

01.08.2022
Norm

ArzteG 1998 §14
B-VG Art132 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. ArzteG 1998 § 14 heute

ArzteG 1998 § 14 giiltig von 01.06.2026 bis 31.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 14 gliltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
ArzteG 1998 § 14 giiltig von 29.03.2024 bis 31.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 14 gliltig von 01.09.2020 bis 28.03.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 14 gliltig von 01.12.2016 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
ArzteG 1998 § 14 giiltig von 01.07.2015 bis 30.11.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
ArzteG 1998 § 14 gultig von 01.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014

9. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
10. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 20.10.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
11. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 31.12.2003 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
12. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
13. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid der Osterreichischen  Arztekammer vom  13.04.2022, AZ. 2021/14/340 _1:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Thomas MARTH tber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 13.04.2022, AZ. 2021/14/340_1:

A) Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer beantragte 20.11.2021 die Anrechnung ausléndischer Aus- und Weiterbildungszeiten
geméaR § 14 ArzteG im AusmaR von 6,5 Monaten Basisausbildung und 23,75 Monaten Sonderfach-Grundausbildung
(im Sonderfach Anasthesiologie und Intensivmedizin). 1.1. Der Beschwerdeflhrer beantragte 20.11.2021 die
Anrechnung auslandischer Aus- und Weiterbildungszeiten gemaR Paragraph 14, ArzteG im AusmaR von 6,5 Monaten
Basisausbildung und 23,75 Monaten Sonderfach-Grundausbildung (im Sonderfach Anasthesiologie und

Intensivmedizin).

1.2. Mit Parteiengehdér vom 24.02.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass auf Basis der Beurteilung der
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Ausbildungskommission eine Anrechnung auf die Basisausbildung im Ausmal3 von 6,5 Monaten méglich ware nicht
jedoch eine Anrechnung auf die Sonderfach-Grundausbildung. Am 28.02.2022 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass
die Nichtanerkennung seiner Ausbildungszeiten einen derben Ruckschlag in seiner Laufbahn darstelle, er aber
dennoch erfahren méchte wie viele Monate ihm fiir die Schwerpunktausbildung gutgeschrieben werden kénnten.

1.3. Am 01.03.2022 teilte die Behérde dem Beschwerdefuhrer mit, dass bei einer Antragsabanderung eine Anrechnung
in der Sonderfach-Schwerpunktausbildung im Ausmald von maximal 12 Monaten mdoglich sei. Sollte er diese winsche,
ersuche sie um schriftliche Mitteilung und Bekanntgabe der gewtinschten Module. Mittiibermittelt wurde ein Formular
zur Angabe der beantragten Module in der Schwerpunktausbildung und um Rickibermittlung des ausgefliten
Formulars gebeten.

Dem folgend Ubermittelte der Beschwerdeflhrer am 06.03.2022 das ausgeftillte Formular.

1.4. Mit E-Mail vom 07.03.2022 teilte die Behérde dem Beschwerdeflhrer mit, dass sie auf Basis des ausgefullten
Selbstevaluierungsbogens davon ausgehe, dass er eine Anrechnung der Module 3 und 4 winsche und schlug eine
Einteilung der Ausbildungszeiten vor (6 Monate fir Modul 3, und weitere sechs fur Modul 4). Wenn er mit dieser
Einteilung einverstanden sei, ersuche sie um schriftliche Mitteilung.

Am 08.03.2022 informierte der Beschwerdefiihrer die Behdrde per Mail, dass er der Einteilung zustimme.

1.5. Mit ,Teilbescheid” vom 18.03.2022, AZ. 2021/14/340, wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Anrechnung der im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten auf die Basisausbildung im Ausmal von 6,5 Monaten
stattgegeben. Die Zustellung erfolgte am 25.03.2022

1.6. Mit , Teilbescheid” vom 13.04.2022, AZ. 2021/14/340_1, wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
Anrechnung der im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten auf die Sonderfach-Schwerpunktausbildung im Ausmaf3
von 12 Monaten stattgegeben. Der Bescheid wurde am 22.04.2022 zugestellt.

1.7. Dagegen erhob der Beschwerdefthrer am 18.05.2022 via E-Mail Beschwerde, darin fuhrte er aus, dass der ganze
Antrag noch einmal bearbeitet werden soll, mit Anrechnung der 23,5 Monate. Die angerechneten 12 Monate kénnen
gerne belassen werden, die restlichen sollen fur die Sonderfach-Grundausbildung angerechnet werden.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitsamt dem bezugshabenden Verwaltungsakt mit
Anschreiben vom 20.06.2022, eingelangt am 23.06.2022 vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grunden ganzlich auf dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere dem angefochtenen
Bescheid, der Beschwerde sowie der E-Mail-Korrespondenz zwischen dem Beschwerdeflhrer und der belangten
Behorde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemalB Art. 132 Abs. Z 1 B-VG, kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Diese Verletzung muss
hinsichtlich der Beschwerdelegitimation denkmaoglich sein, oder - mit den Worten des Verwaltungsgerichtshofes - die
Beschwerdelegitimation gemafl Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG setzt unter anderem voraus, dass eine Rechtsverletzung
moglich ist; ob dies der Fall ist, ist nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheids zu bestimmen (vgl. VwGH 30.06.2016,
Ra 2016/16/0038).Gemal’ Artikel 132, Abs. Ziffer eins, B-VG, kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
Diese Verletzung muss hinsichtlich der Beschwerdelegitimation denkméglich sein, oder - mit den Worten des
Verwaltungsgerichtshofes - die Beschwerdelegitimation gemald Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG setzt unter
anderem voraus, dass eine Rechtsverletzung moglich ist; ob dies der Fall ist, ist nach dem Inhalt des angefochtenen
Bescheids zu bestimmen vergleiche VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/16/0038).

Im angefochtenen Bescheid gab die Behdrde dem Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Anerkennung seiner
Ausbildungszeiten fur die Sonderfach-Schwerpunktausbildung im Ausmaf3 von 12 Monaten statt. In seiner Beschwerde
moniert der Beschwerdeflhrer die Nichtzuerkennung der darlUberhinausgehenden Ausbildungszeiten fur die
Sonderfach-Grundausbildung, gibt jedoch ausdrucklich an, dass die 12 anerkannten Monate gerne so belassen werden
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kénnen. Uber den Antrag auf Anerkennung der Ausbildungszeiten fir die Sonderfach-Grundausbildung spricht der
bekampfte Bescheid weder stattgebend noch abweisend ab.

Jede Beschwerde setzt eine beschwerdeflihrende Partei und deren ,Beschwer” begrifflich voraus. Das
Rechtsschutzbedurfnis der beschwerdefiihrenden Partei besteht bei der Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse
der beschwerdefihrenden Partei an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden Veraltungsaktes. Das
objektive Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle grindet in der
Beschwer. Eine solche liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdefihrenden
Partei an die Verwaltungsbehérde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder wenn mangels Antrags die
Verwaltungsbehorde die beschwerdefiihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet (materielle Beschwer)
(VWGH vom 17.02.1992, 92/15/0010).

Im vorliegenden Fall wurde dem mit E-Mails vom 06.03.2022 und 08.03.2022 abgeanderten Antrag des
Beschwerdefihrers vollinhaltlich entsprochen, auch brachte der Beschwerdeftihrer nicht vor inwiefern er ,beschwert”
sei, sondern brachte zum Ausdruck mit der antragsgemafen Anerkennung der 12 Monate einverstanden zu sein. Es
fehlt daher im vorliegenden Fall am Rechtsschutzbedirfnis weshalb die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen

war.

Sollte der Beschwerdeflhrer im Gegensatz zum Verwaltungsgericht der Ansicht sein, dass Uber seinen Antrag noch
nicht vollinhaltlich abgesprochen wurde, so bleibt es ihm unbenommen nach Ablauf der Entscheidungsfrist eine
Saumnisbeschwerde zu stellen, durch die Anerkennung selbst kann er jedenfalls nicht in seinen Rechten verletzt sein,
allenfalls durch die Nichterledigung eines Teils seines Antrags.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargelegt,

es mangelt daher an einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.
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