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BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W297 2257589-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina Muckenhuber als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2022, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 05.07.2022 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina Muckenhuber als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2022, ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft seit
05.07.2022 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemalR8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben, der angefochtene
Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2022, ZI. XXXX aufgehoben und die
Anhaltung in Schubhaft seit 05.07.2022 fur rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph
22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben, der
angefochtene Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2022, ZI. rémisch 40
aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft seit 05.07.2022 fir rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
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die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Gemall § 35 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seiner ausgewiesenen
Vertretung Aufwendungen in Hohe vom EUR 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch
drei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seiner
ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Héhe vom EUR 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer XXXX (im Folgenden: BF) wurde am 05.07.2022 durch Organe der LPD XXXX angehalten und
einer Personenkontrolle unterzogen.Der Beschwerdefuhrer romisch 40 (im Folgenden: BF) wurde am 05.07.2022
durch Organe der LPD rémisch 40 angehalten und einer Personenkontrolle unterzogen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 05.07.2022 wurde gegen den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 AVG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 05.07.2022 wurde gegen den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies damit, dass sich der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und gegen ihn eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot bestehe. Er sei seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei ausreiseunwillig. Er sei behérdlich nicht gemeldet und habe sich
bisher nicht mit seiner diplomatischen Vertretungsbehdrde in Verbindung gesetzt, um die Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes zu beantragen. Der BF habe sich in der Vergangenheit unkooperativ verhalten. Der BF sei in
Osterreich straffallig geworden und gehe einer illegalen Besché&ftigung nach. Er sei in Osterreich weder beruflich noch

sozial verankert.

Am 27.07.2022 erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen
aus, dass keine Fluchtgefahr bestehe. Er sei insbesondere wahrend der mehrjahrigen Haftstrafe fur die Behorde
greifbar gewesen und sei durch seine Lebensgefahrtin familiar und sozial verankert. Es fehle an der Prognose, wann
mit der verbindlichen Identifizierung des BF sowie der Ausstellung eines Heimreisezertifikates (im Folgenden: HRZ)
gerechnet werden konne, insbesondere aufgrund des Umstandes, dass der BF bereits einmal aus der Schubhaft
mangels Erlangung eines HRZ entlassen worden sei.

Die belangte Behorde legte am 28.07.2022 den Verwaltungsakt vor und fuhrte in ihrer Stellungnahme zum bereits
laufenden Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates aus, dass der BF am 15.07.2022 der indischen
Delegation vorgefiihrt worden sei und ein Ergebnis (iber die Uberpriifung der Angaben des BF in Kalenderwoche 31
erwartet werde. Ein Charter fir Indien sei fir den 29.09.2022 in Planung, jedoch noch nicht gesichert. Eventuell konne
auch eine Einzelrtuckfihrung organisiert werden. Derzeit wirden HRZ ausgestellt werden und es gebe tagliche Flige
nach Indien. Ein tatsachlicher Abschiebetermin stehe zwar noch nicht fest, jedoch gehe die Behdrde davon aus, dass
der BF innerhalb der hochstzulassigen Anhaltedauer in Schubhaft tatsachlich abgeschoben werden kénne. So hatten in
anderen Fallen Einzelabschiebungen nach Indien am 22.07.2022 und am 23.07.2022 stattgefunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist indischer Staatsangehoriger. Er besitzt weder die Osterreichische Staatsbirgerschaft noch die
Staatsburgerschaft eines anderen EU-Mitgliedstaates. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Die Identitat des BF ( XXXX , geb. XXXX ', StA. Indien) wurde bei einer Personenkontrolle durch Polizeibeamte im Jahr
2010 durch den damals glltigen Reisepass des BF, welcher als unbedenklich eingestuft wurde, festgestellt. Die
Identitat des BF ( rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien) wurde bei einer Personenkontrolle durch Polizeibeamte im
Jahr 2010 durch den damals gultigen Reisepass des BF, welcher als unbedenklich eingestuft wurde, festgestellt.

1.2. Der BF reiste im September 2009 mittels tschechischen Visums legal nach Osterreich ein. Er stellte am 02.10.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher abgewiesen wurde und im Zuge dessen eine Rickkehrentscheidung
erlassen wurde. Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

AnschlieBend hielt der BF die melderechtlichen Verpflichtungen nicht ein und lebte einige Jahre im Verborgenen.

Bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle wurde der BF angetroffen und festgenommen. Gegen ihn wurde am
26.06.2012 die Schubhaft verhangt. Am 06.09.2012 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen, da kein
Heimreisezertifikat erlangt werden konnte.

Der BF verfligte von 01.11.2012 bis 19.06.2015 erneut tber keine aufrechte Meldeadresse.

Am 23.02.2013, 11.03.2013, 13.03.2013, 17.04.2013 und 02.08.2014 erfolgten Anzeigen gegen den BF wegen
rechtswidrigen Aufenthaltes. Weitere MaBnahmen wurden mit dem Vermerk ,kein HRZ" unterlassen.

1.3. Am 19.06.2015 wurde der BF wegen des Verdachts der Schlepperei im Bundesgebiet festgenommen. Mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 29.01.2016 wurde er wegen der Verbrechen der Schlepperei gemal3 8 114 Abs.1, Abs. 37 2
u 3, Abs. 4, 1. und 2. Fall FPG und der vorsatzlichen Gemeingefdhrdung gemalR§ 176 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. Der BF befand sich bis 19.02.2018 in Strafhaft. 1.3. Am 19.06.2015 wurde der BF
wegen des Verdachts der Schlepperei im Bundesgebiet festgenommen. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
29.01.2016 wurde er wegen der Verbrechen der Schlepperei gemal3 Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2, u 3,
Absatz 4, einsund 2, Fall FPG und der vorsatzlichen Gemeingefahrdung gemal Paragraph 176, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. Der BF befand sich bis 19.02.2018 in Strafhaft.

Mit Bescheid vom 16.03.2016 wurde eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot fur die Dauer von 8 Jahren
erlassen. Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit Bescheid vom 16.03.2016 wurde eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot fir die Dauer von 8 Jahren erlassen. Diese

Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Am 10.01.2018 wurde der BF aus der Strafhaft in Hinblick auf die Einleitung eines HRZ-Verfahrens zur

erkennungsdienstlichen Behandlung der belangten Behdérde vorgefihrt.

1.4. Am Tag der Entlassung aus der Strafhaft am 19.02.2018 wurde der BF der belangten Behdrde vorgefihrt. Im

Rahmen seiner Einvernahme fullte er die erforderlichen Dokumente flr die Erlangung eines HRZ aus.

Am 19.02.2018 wurde gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Am 15.03.2018 erfolgte
eine Vorfuhrung vor die indische Botschaft. Am 13.07.2018 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen, da kein HRZ

erlangt werden konnte.

1.5. Von 01.08.2018 bis 24.05.2022 war der BF fur die belangte Behdrde greifbar. Er verfugte in diesem Zeitraum tber
eine aufrechte Meldeadresse in Osterreich und wurde am 08.03.2020 bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle an seiner

Wohnadresse auch angetroffen.

Mit Bescheid vom 09.10.2020 wurde der BF gemal’ 8 46 Abs. 2a und 2b FPG fur 26.11.2020 zur belangten Behorde
geladen, zu welchem Termin der BF auch erschien. Er wurde erneut fir den 07.12.2020 geladen und leistete auch
dieser Ladung Folge. Im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behérde am 07.12.2020 fullte der BF die
Formblatter zur Erlangung eines HRZ aus. Die belangte Behorde unterliel3 weitere Schritte zur Erlangung des HRZ.Mit
Bescheid vom 09.10.2020 wurde der BF gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG fir 26.11.2020 zur belangten
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Behorde geladen, zu welchem Termin der BF auch erschien. Er wurde erneut fur den 07.12.2020 geladen und leistete
auch dieser Ladung Folge. Im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behérde am 07.12.2020 fullte der BF die
Formblatter zur Erlangung eines HRZ aus. Die belangte Behdrde unterliel? weitere Schritte zur Erlangung des HRZ.

Der BF befand sich von 09.02.2022 bis 27.02.2022 in Verwaltungsstrafhaft. In diesem Zeitraum wurden von der
belangten Behorde keine Schritte zur Erlangung eines HRZ gesetzt.

1.6. Der BF verfiigt seit 25.05.2022 (ber keine Meldeadresse in Osterreich.

Am 05.07.2022 wurde er im Zuge einer Personenkontrolle festgenommen und gegen ihn die angefochtene Schubhaft
verhangt.

Der BF wird nun seit 05.07.2022 in Schubhaft angehalten. Am 15.07.2022 wurde er der indischen Botschaft vorgefuhrt,
bei welcher er die Formblatter zur Erlangung eines HRZ erneut ausflllte. Eine Riickmeldung nach Uberpriifung der
Angaben des BF durch die indische Botschaft wird in Kalenderwoche 31 erwartet.

Im Allgemeinen finden Ruckfuhrungen nach Indien statt.
2. Beweiswurdigung:

1.1. Die Identitat des BF steht aufgrund der Anhaltemeldung der BPD XXXX vom 28.09.2010, wonach die Identitat
aufgrund des unbedenklichen Reisepasses des BF geklart werden konnte, fest.1.1. Die Identitat des BF steht aufgrund
der Anhaltemeldung der BPD romisch 40vom 28.09.2010, wonach die Identitdt aufgrund des unbedenklichen
Reisepasses des BF geklart werden konnte, fest.

1.2. Die Feststellungen zur Einreise nach Osterreich, seinem Asylverfahren in Osterreich, der Anhaltung in Schubhaft
im Jahr 2012 und die Anzeigen wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes ergeben sich aus dem vorgelegten Behdrdenakt.

Weiters wurde Einsicht in das Zentrale Melderegister genommen.

1.3. Die Straffalligkeit des BF beruht auf dem im Behdrdenakt inliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
29.01.2016. 1.3. Die Straffalligkeit des BF beruht auf dem im Behdrdenakt inliegenden Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 29.01.2016.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot beruht auf dem Bescheid der belangten Behdrde vom
16.03.2016.

1.4. Die Feststellungen zur Schubhaft im Jahr 2018 und dem HRZ-Verfahren ergeben sich aus dem Schubhaftbescheid
vom 19.02.2018, dem behérdlichen Einvernahmeprotokoll vom 19.02.2018, dem Bericht der belangten Behtérde vom
15.03.2018 und dem Entlassungsschein vom 13.07.2018.

1.5. Die Greifbarkeit des BF von 01.08.2018 bis 24.05.2022 ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister, dem Bericht der LPD XXXX vom 08.03.2020, den Bescheiden der belangten Behérde vom 09.10.2020
und 26.11.2020, dem Vermerk der belangten Behdrde, wonach der BF zum Termin am 26.11.2020 erschien und an
diesem Tag auch den Ladungsbescheid vom 26.11.2020 personlich entgegennahm, sowie dem behdrdlichen
Einvernahmeprotokoll vom 07.12.2020 und einem Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.1.5. Die
Greifbarkeit des BF von 01.08.2018 bis 24.05.2022 ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem
Bericht der LPD rémisch 40 vom 08.03.2020, den Bescheiden der belangten Behérde vom 09.10.2020 und 26.11.2020,
dem Vermerk der belangten Behdrde, wonach der BF zum Termin am 26.11.2020 erschien und an diesem Tag auch
den Ladungsbescheid vom 26.11.2020 persénlich entgegennahm, sowie dem behdrdlichen Einvernahmeprotokoll vom
07.12.2020 und einem Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

8§ 76 FPG, Schubhaft, lautet:Paragraph 76, FPG, Schubhaft, lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
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durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
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Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

8 77 FPG, Gelinderes Mittel, lautet:Paragraph 77, FPG, Gelinderes Mittel, lautet:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
muandige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
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der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

8 80 FPG, Dauer der Schubhaft, lautet:Paragraph 80, FPG, Dauer der Schubhaft, lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie

gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemaR 8§ 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemdafl Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberidhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemall § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

§ 22a BFA-VG, Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft, lautetParagraph 22 a, BFA-VG, Rechtsschutz bei
Festnahme, Anhaltung und Schubhaft, lautet:

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
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bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Uber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.Der BF
besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft
Uber den BF grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die
Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten
Schubhaft.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF angeordnet. Schubhaft kann
zur Sicherung der Abschiebung stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt.
Es sind daher Feststellungen zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen
Schubhafthéchstdauer zu treffen (VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066). Steht von vornherein fest, dass diese
MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Umgekehrt schadet es nicht, wenn
der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen (VwGH vom 17.11.2005,
2005/21/0019). Ist bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht innerhalb der [hdchst
zulassigen Schubhaftdauer] zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers mithin
von Anfang an nicht verhangt werden (VwGH vom 17.11.2005, 2005/21/0019).

Die Ausstellung eines HRZ fir den BF wurde erstmals im Jahr 2012 bei der indischen Vertretungsbehorde beantragt.
Dafur wurden unter anderem auch Fingerabdruckblatter des BF vorgelegt. Der BF befand sich zu diesem Zeitpunkt in
Schubhaft und wurde nach ca. 2,5 Monaten wieder aus der Schubhaft entlassen, da kein HRZ erlangt werden konnte.
In weiterer Folge wurde der BF zwischen Februar 2013 und August 2014 insgesamt funfmal fremdenrechtlichen
Kontrollen unterzogen und immer mit dem Hinweis, dass kein HRZ bestehe, auf freiem FuRR angezeigt.

Im Jahr 2018 wurde von Seiten der belangten Behorde ein weiterer Versuch unternommen, ein HRZ fur den BF zu
erlangen. Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft wurde er am 10.01.2018 zur erkennungsdienstlichen Behandlung der
belangten Behdrde vorgefiihrt. Direkt im Anschluss an die Strafhaft am 19.02.2018 wurde er erneut von der belangten
Behorde einvernommen und fillte die erforderlichen Dokumente zur Erlangung eines HRZ aus. Gegen den BF wurde
die Schubhaft verhangt und er wurde am 15.03.2018 der indischen Botschaft vorgefuhrt. Da trotz mehrerer Urgenzen
kein HRZ ausgestellt wurde, wurde der BF am 13.07.2018, nach knapp 5 Monaten wieder aus der Schubhaft entlassen.

Gegenstandlich ist der Tatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 2 FPG erfillt, als es mangels Erteilung des HRZ an einer "fur die
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Ein- oder Durchreise erforderlichen Bewilligung" fehlt (vgl. VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404). Die Schubhaft kann
somit hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden. Gegenstandlich ist der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer 2, FPG erfullt, als es mangels Erteilung des HRZ an einer "fur die Ein- oder Durchreise erforderlichen Bewilligung"
fehlt vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404). Die Schubhaft kann somit hdchstens 18 Monate aufrechterhalten

werden.

Aus § 80 Abs. 4 FrPolG 2005 lasst sich ableiten, dass zur Ermittlung der Hochstdauer "wegen desselben Sachverhalts"
verhangte Schubhaften zusammen zu rechnen sind (vgl. VWGH 31.3.2008, 2008/21/0053; VwGH 19.11.2020, Ro
2020/21/0015). Das gilt zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs nicht nur fur die HOchstfrist (von achtzehn
Monaten) nach § 80 Abs. 4 FrPolG 2005, sondern auch flr die Hochstfristen (von drei bzw. sechs Monaten) nach § 80
Abs. 2 FrPolG 2005 (VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0005).Aus Paragraph 80, Absatz 4, FrPolG 2005 I3sst sich ableiten,
dass zur Ermittlung der Hochstdauer "wegen desselben Sachverhalts" verhangte Schubhaften zusammen zu rechnen
sind vergleiche VwGH 31.3.2008, 2008/21/0053; VwWGH 19.11.2020, Ro 2020/21/0015). Das gilt zur Vermeidung eines
Wertungswiderspruchs nicht nur fur die Hochstfrist (von achtzehn Monaten) nach Paragraph 80, Absatz 4, FrPolG
2005, sondern auch fir die Hochstfristen (von drei bzw. sechs Monaten) nach Paragraph 80, Absatz 2, FrPolG 2005
(VWGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0005).

Insgesamt wurde der BF somit bereits etwa 7,5 Monate in Schubhaft angehalten. Die Entlassung erfolgte in beiden
Fallen aufgrund des Umstandes, dass nicht mit der Erlangung eines HRZ (innerhalb der hochstzulassigen
Schubhaftdauer) gerechnet werden konnte.

In seiner Stellungnahme vom 28.07.2022 fuhrt die belangte Behorde aus, dass der BF am 15.07.2022 der indischen
Delegation vorgefihrt wurde und die Angaben des BF in Indien Uberprift werden. Weiters wiirden HRZ ausgestellt
werden und gebe es tagliche Flige nach Indien.

Mit diesem Vorbringen legt die Behorde jedoch nicht dar, aufgrund welcher Umstande dieses Mal mit der Erlangung
eines HRZ (innerhalb der Schubhafthdchstdauer) gerechnet werden kénne. So liegt gegenstandlich ein Zeitraum von
insgesamt 10 Jahren vor, in welchem ein HRZ fur den BF nicht ausgestellt wurde und wurde der BF aus diesem Grund
auch schon zweimal aus der Schubhaft wieder entlassen. Auch der Sachverhalt - insbesondere die vom BF bekannt
gegebenen personlichen Daten - haben sich seit der erstmaligen Beantragung des Heimreisezertifikates nicht
gedndert. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass die Identitdt bzw. die vom BF angegeben
Personendaten im Lichte der Polizeikontrolle am 28.09.2010, bei welcher die Identitdt des BF aufgrund des
unbedenklichen Reisepasses festgestellt wurde, nicht angezweifelt werden.

Es ist daher bei einer bisherigen Verfahrensdauer von beinahe 10 Jahren nicht absehbar, dass innerhalb der
Schubhafthéchstdauer die Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolgen werde.

Hinzu kommt, dass Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein darf. Dem entspricht nicht nur die in§ 80 Abs. 1 FPG
ausdrucklich festgehaltene behdérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich
dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall
der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismafig. Demzufolge erweist sich
die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig
als unverhaltnismaRig, wenn die Fremdenpolizeibehorde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit
der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch
durchschlagen. Eine sich aus den Umstdnden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu
begrinden (vgl. VWGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0266).Hinzu kommt, dass Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein darf.
Dem entspricht nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdricklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung,
darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die
Behorde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
ware die Schubhaft unverhaltnismalig. Demzufolge erweist sich die Verhangung von Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismalRig, wenn die
Fremdenpolizeibehdrde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung
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eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus
den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht wdare nachvollziehbar zu begrinden vergleiche VwGH
11.11.2021, Ra 2019/21/0266).

Gegenstandlich leistete der BF im Jahr 2020 - entgegen den Ausfuhrungen der behdérdlichen Stellungnahme - zweimal
den Mitwirkungsbescheiden vom 09.10.2020 und 26.11.2020 gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG Folge. Obwohl| der BF
erneut die erforderlichen Formblatter fur die Erlangung eines HRZ ausflllte, lassen sich dem Behdérdenakt keine
weiteren Schritte zur Beantragung eines solchen entnehmen.Gegenstandlich leistete der BF im Jahr 2020 - entgegen
den AusfUhrungen der behdérdlichen Stellungnahme - zweimal den Mitwirkungsbescheiden vom 09.10.2020 und
26.11.2020 gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG Folge. Obwohl der BF erneut die erforderlichen Formblatter
far die Erlangung eines HRZ ausflllte, lassen sich dem Behodrdenakt keine weiteren Schritte zur Beantragung eines
solchen entnehmen.

Im Februar 2022 befand sich der BF 2,5 Wochen in Verwaltungsstrafhaft. Auch in diesem Zeitraum wurden von der
belangten Behorde keine Schritte zur Erlangung eines HRZ gesetzt.

Der BF war somit auch nach der Entlassung aus der Schubhaft im Juli 2018 bis zu seiner melderechtlichen Abmeldung
im Mai 2022 fur die belangte Behorde jedenfalls greifbar und kam in dieser Zeit auch seinen Mitwirkungspflichten zur
Erlangung eines HRZ nach. Die Behdrde blieb in diesen 4 Jahren jedoch untatig und leitete seit der Entlassung des BF
aus der Schubhaft im Juli 2018 kein weiteres HRZ-Verfahren ein.

Die gegenstandliche Verhangung der Schubhaft stellt somit keine ultima ratio im Sinne der zitierten
hochstgerichtlichen Judikatur dar.

Aufgrund der dargelegten Umstande erweist sich die Anordnung der Schubhaft und somit auch die darauf gestitzte
Anhaltung seit 05.07.2022 schon a-limine als rechtwidrig.

Auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde sowie auf die Frage des Vorliegens von aktueller Fluchtgefahr war
daher nicht mehr weiter einzugehen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

GemadaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der bereits der Prifung der RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides zur Grunde liegende Sachverhalt hat -
insbesondere im Hinblick auf das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates - keine wesentliche Anderung
erfahren, weshalb daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen war, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Der bereits der Prifung der
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides zur Grunde liegende Sachverhalt hat - insbesondere im Hinblick auf das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates - keine wesentliche Anderung erfahren, weshalb daher geméaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festzustellen war, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Kostenersatz

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
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die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdal3 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die
weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Der BF hat einen Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Barauslagen

gestellt, das Bundesamt beantragte Kostenersatz im gesetzlichen Umfang.

Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig erklart werden und festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemal 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG
Kostenersatz im beantragten Umfang der Eingabengebihr, da diese entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den ersatzfahigen Barauslagen zahlt (vgl. VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).Da
der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig erklart werden und festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Inm gebuhrt daher gemal’ Paragraph 35, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG Kostenersatz im beantragten Umfang der Eingabengebtihr, da diese entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den ersatzfahigen Barauslagen zahlt vergleiche VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafR} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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