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Entscheidungsdatum

02.08.2022
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

BDG 1979 §112 Abs2

BDG 1979 §118

BDG 1979 8§43

BDG 1979 846

BDG 1979 8§48

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 & 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 glltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
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10.
11.
12.
13.

BDG 1979 § 112 giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 47/1987

BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

. BDG 1979 § 118 heute

2. BDG 1979 8 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
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BDG 1979 § 118 guiltig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 46 heute

BDG 1979 § 46 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

BDG 1979 § 46 gultig von 25.02.2023 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2023
BDG 1979 § 46 gultig von 01.01.1988 bis 24.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 641/1987
BDG 1979 § 46 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1987

BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40133729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12110551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12104097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12103011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12102918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12100050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=118&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P118/NOR40185497
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P118/NOR12098915
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40030914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12112448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12098852
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P46/NOR40270940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P46/NOR40251030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P46/NOR12102777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P46/NOR12098855
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=48&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40274164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40250340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40211975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40211972
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40202204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40159589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40093368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40013814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR12112450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR12098857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

]

W116 2255520-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalte PALLAUF, MAISSNITZER, STAINDL & PARTNER gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde
vom 18.04.2022, GZ: 2022-0.245.864, betreffend Suspendierung vom Dienst nach muindlicher Verhandlung 07.07.2022
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des
romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte PALLAUF, MAISSNITZER, STAINDL & PARTNER gegen den Bescheid der
Bundesdisziplinarbehérde vom 18.04.2022, GZ: 2022-0.245.864, betreffend Suspendierung vom Dienst nach
mundlicher Verhandlung 07.07.2022 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (der BF) steht seit 01.07.2019 in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich und
ist Exekutivbeamter auf der PIXXXX (Pl W). Zum Vorfallzeitpunkt war er der Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst (DSN) dienstzugeteilt. 1. romisch 40 (der BF) steht seit 01.07.2019 in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich und ist Exekutivbeamter auf der Pl rémisch 40 (Pl W). Zum Vorfallzeitpunkt
war er der Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (DSN) dienstzugeteilt.

2. Mit Bescheid der LPD Salzburg vom 25.03.2022, GZ: PAD/22/00567977/VW, wurde der BF wegen dem Verdacht
der Begehung mehrerer konkret ausgefuhrter Dienstpflichtverletzungen mit sofortiger Wirkung vorldufig vom Dienst
suspendiert.

3. Mit Schreiben vom 28.03.2021 Ubermittelte die LPD Salzburg den Bescheid samt Unterlagen an die
Bundesdisziplinarbehdérde zur weiteren Veranlassung.

4. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom wurde der BF gemal3§ 112 Abs.
1 Z 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass der BF nach vorliegender Akten-
und Beweislage im Verdacht stehe, er habe am 17.03.2022 und in der Nacht zum 18.03.2022 folgende
Dienstpflichtverletzungen begangen (im Original, anonymisiert): 4. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid der
Bundesdisziplinarbehérde vom wurde der BF gemal3 Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 vom Dienst
suspendiert. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der BF nach vorliegender Akten- und Beweislage im Verdacht
stehe, er habe am 17.03.2022 und in der Nacht zum 18.03.2022 folgende Dienstpflichtverletzungen begangen (im

Original, anonymisiert):

»1. (er) sei er am 17.03.2022 wahrend seines geplanten Dienstes (07-19) bereits um 16:00 Uhr mit Kollegen in das
stadtbekannte Bierlokal ,Y” gegangen und dort jedenfalls bis 19:00 Uhr geblieben, ohne fir seine Abwesenheit von der
Dienststelle die Genehmigung eines Vorgesetzten eingeholt, noch diese Abwesenheit im Diensterfassungssystem


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

(EDD) eingetragen zu haben; er habe dabei auch die Weisung des Vorgesetzten hinsichtlich der zu erbringenden
Dienstleistung missachtet;

2. in offensichtlich alkoholisiertem Zustand nach Offenlegung seiner Polizeizugehdrigkeit gegenuber dem
Sicherheitspersonal des Lokals ,Z" in 0000, XXXXX, mitgeteilt zu haben, dass der Lokalbesitzer XXXX (in der Folge R) mit
Waffen handeln wirde und ,Dreck am Stecken” habe und habe dadurch Informationen, die zum einen der
Geheimhaltung unterliegen (auch im Interesse der betroffenen Person), zum anderen ihm ausschlief3lich aufgrund
seiner dienstlichen Tatigkeit bekannt waren, gegenuber unbeteiligten Dritten preisgegeben.2. in offensichtlich
alkoholisiertem Zustand nach Offenlegung seiner Polizeizugehdrigkeit gegeniiber dem Sicherheitspersonal des Lokals
,Z" in 0000, XXXXX, mitgeteilt zu haben, dass der Lokalbesitzer rémisch 40 (in der Folge R) mit Waffen handeln wirde
und ,Dreck am Stecken” habe und habe dadurch Informationen, die zum einen der Geheimhaltung unterliegen (auch
im Interesse der betroffenen Person), zum anderen ihm ausschlieBlich aufgrund seiner dienstlichen Tatigkeit bekannt
waren, gegenuUber unbeteiligten Dritten preisgegeben.

3. gegeniliber den aufgrund der Anzeige des XXXX (in der Folge K) am 18.03.2022 um 01:30 Uhr von der LLZ zum Lokal
.Z" beorderten Einsatzbeamten der PI Rathaus und der PI Maxglan wahrheitswidrig behauptet habe, gerade mit zwei
weiteren Kollegen eine verdeckte Ermittlung durchzufihren, obwohl es dazu keinen dienstlichen Auftrag gab und er
sich in seiner Freizeit befand und dartber hinaus keine Voraussetzung fir die - objektiv betrachtet - Indienststellung
vorlag.3. gegenlber den aufgrund der Anzeige des romisch 40 (in der Folge K) am 18.03.2022 um 01:30 Uhr von der
LLZ zum Lokal ,Z" beorderten Einsatzbeamten der Pl Rathaus und der Pl Maxglan wahrheitswidrig behauptet habe,
gerade mit zwei weiteren Kollegen eine verdeckte Ermittlung durchzuflhren, obwohl es dazu keinen dienstlichen
Auftrag gab und er sich in seiner Freizeit befand und dartber hinaus keine Voraussetzung fur die - objektiv betrachtet -
Indienststellung vorlag.

4. am 18.03.2022 nach 01:30 Uhr mehrmals die zustéandige Notrufdisponentin und in der Folge den Schichtleiter der
LLZ Salzburg nachdrucklich dazu aufforderte, die zum Lokal ,Z" entsandten Regeldienststreifen abzuziehen, um nicht
eine ,laufende Observation” der DSN zu gefahrden, obwohl er wusste, dass zu diesem Zeitpunkt keine Observation der
DSN lief, an der er beteiligt war. Durch die Anrufe habe er zudem den Notruf missbrauchlich verwendet.

5. am 18.03.2022 gegenlber den von der LLZ Salzburg entsandten Regeldienstkraften den Eindruck erweckt, dass er
sich trotz merkbarer Alkoholisierung im Dienst befinde und diesen Zustand gegenliber den Beamten damit
rechtfertigte, dass dies notwendig gewesen sei, um nicht ,aufzufallen” und habe er dadurch den Eindruck vermittelt,
als ware es ,opportun” bei der DSN, alkoholisiert Dienst zu verrichten.

6.am 18.03.2022 im Lokal ,Z" gegenlber Dritten sich als Polizist ausgegeben und Gaste belastigt habe.”
Beweiswirdigend wurde ausgeflhrt, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus den im Akt aufliegenden Beweismittel,
konkret dem Aktenvermerk desXXXX (In der Folge G) vom 22.03.2022 (Pl Rathaus), dem Auszug aus dem
Einsatzprotokoll der Pl Rathaus, sowie der Sachverhaltsdarstellung der DSN vom 23.03.2022 und dem Aktenvermerk
vom 24.03.2022, sowie den Gedachtnisprotokollen des BF und des Insp XXXX (in der Folge Insp. P) und den
Audioaufzeichnungen des Notrufes ergeben wirde.

Zu Vorwurf 1 habe der BF selbst eingerdumt, dass er am 17.03.2021 gegen 16:00 Uhr in das Bierlokal Y zur
Essenseinnahme gegangen zu sei. Weshalb diese jedoch rund 3 Stunden gedauert haben soll, und weshalb er im
Anschluss daran nicht mehr die Dienststelle - zum korrekten Abschluss der EDD - aufgesucht habe, sei nicht
nachvollziehbar.

Zu den Vorwiirfen 2 -6 ergebe sich der begriindete Verdacht aus den schriftlichen Vermerken des BF, des Revinsp XXXX
(in der Folge Revinsp S), der einschreitenden Streife (aus dem Gedachtnisprotokoll des Insp. P) und dartber hinaus aus
den belastbaren Ton-bandaufzeichnungen der LLZ Salzburg (Notruf). Die Stellungnahme des Disziplinarbeschuldigten
erscheine diesbezuglich nur wenig belastbar, wenn er ausfiihre, sich aufgrund seiner Alkoholisierung an keine Details
mehr erinnern zu koénnen, sich aber sehr wohl und sehr genau erinnern wolle, dem ,verdeckten Einsatz” nur
zugestimmt zu haben, nachdem er sich zuvor beim Kollegen rickversichert habe, dass sein Vorgesetzter den Einsatz
gutheillen wirde. Dies stehe im klaren Widerspruch zu den Aufzeichnungen der Kollegen und Zeugen, aus denen sich
insgesamt der begriindete Verdacht der Dienstpflichtverletzungen darstelle, dass der Disziplinarbeschuldigte Dritten
Amtsgeheimisse vorgehalten habe (Personaldaten zur Person des ,Turstehers”, sowie das Preisgeben von
Erkenntnissen (Waffenhandel) von weiteren Personen unter Namensnennung). Den Tonbandaufzeichnungen des
Notrufes sei zu entnehmen, dass der BF Notrufsachbearbeiterin mehrfach aufgefordert habe, die zum Lokal ,zZ"



entsandten Regelkrafte unverzuglich wieder abzuziehen, da in diesem Lokal gerade eine ,Observation” laufe und diese
nicht gestort werden dirfe.

Der BF stehe mit dem ihm zum Vorwurf gemachten Verhalten im Verdacht seine Dienstpflichten gemaf3§ 43 Abs. 2
BDG 1979 schwer verletzt zu haben. Es handle sich dabei um gravierende Dienstpflichtverletzungen, welche durchaus
geeignet seien, das Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers in die korrekte, rechtskonforme
Dienstauslibung des BF nachhaltig zu erschittern. Ob der Disziplinarbeschuldigte dariber hinaus auch der Begehung
eines Verbrechens bzw. eines Vergehens verdachtig sei, habe die Staatsanwaltschaft zu beurteilen und gegebenenfalls
weitere Erhebungen zu fiihren. Wiirde der bisher bekannte Sachverhalt der Offentlichkeit in vollem Umfang nebst der
Tatsache bekannt werden, dass der Beamte quasi ganz normal weiter Dienst mache, wirde dies in der Offentlichkeit
schlicht auf Unverstandnis stofen und ein peinliches Bild der Polizei abgeben. Es seien auch keine offenkundigen
Umstande zu erkennen, welche auf das Vorliegen von Einstellungsgrinden nach 8 118 BDG 1979 hindeuten wurden.
Hinsichtlich der Dispositions- und Diskretionsfahigkeit finde sich auch in den Notrufaufzeichnungen, auf welchen der
BF sehr klar und orientiert wirke, kein Beweis fiir eine schwere Alkoholisierung des BF, da bei einer solchen auch mit
einer schweren Beeintrachtigung der Sprache zu rechnen ware. Die Gewadhrleistung eines ordentlichen
Dienstbetriebes und die Wiederherstellung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Polizei seien nach Meinung des
erkennenden Senates der BDB nur durch die sofortige Entfernung des Disziplinarbeschuldigten aus seiner Funktion
gesichert. Daran besteht ein elementares und wesentliches Interesse des Dienstgebers.

Der Bescheid wurde dem rechtlichen Vertreter des BF am 24.04.2022 nachweislich zugestellt.6. am 18.03.2022 im
Lokal ,Z" gegentber Dritten sich als Polizist ausgegeben und Gaste belastigt habe.”, Beweiswurdigend wurde
ausgefuhrt, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus den im Akt aufliegenden Beweismittel, konkret dem
Aktenvermerk des rémisch 40 (In der Folge G) vom 22.03.2022 (Pl Rathaus), dem Auszug aus dem Einsatzprotokoll der
Pl Rathaus, sowie der Sachverhaltsdarstellung der DSN vom 23.03.2022 und dem Aktenvermerk vom 24.03.2022, sowie
den Gedachtnisprotokollen des BF und des Insp rémisch 40 (in der Folge Insp. P) und den Audioaufzeichnungen des
Notrufes ergeben wirde., Zu Vorwurf 1 habe der BF selbst eingerdaumt, dass er am 17.03.2021 gegen 16:00 Uhr in das
Bierlokal Y zur Essenseinnahme gegangen zu sei. Weshalb diese jedoch rund 3 Stunden gedauert haben soll, und
weshalb er im Anschluss daran nicht mehr die Dienststelle - zum korrekten Abschluss der EDD - aufgesucht habe, sei
nicht nachvollziehbar., Zu den Vorwiirfen 2 -6 ergebe sich der begriindete Verdacht aus den schriftlichen Vermerken
des BF, des Revinsp rémisch 40 (in der Folge Revinsp S), der einschreitenden Streife (aus dem Gedéachtnisprotokoll des
Insp. P) und darlUber hinaus aus den belastbaren Ton-bandaufzeichnungen der LLZ Salzburg (Notruf). Die
Stellungnahme des Disziplinarbeschuldigten erscheine diesbeziglich nur wenig belastbar, wenn er ausfuhre, sich
aufgrund seiner Alkoholisierung an keine Details mehr erinnern zu kdnnen, sich aber sehr wohl und sehr genau
erinnern wolle, dem ,verdeckten Einsatz’ nur zugestimmt zu haben, nachdem er sich zuvor beim Kollegen
rackversichert habe, dass sein Vorgesetzter den Einsatz gutheif3en wirde. Dies stehe im klaren Widerspruch zu den
Aufzeichnungen der Kollegen und Zeugen, aus denen sich insgesamt der begrindete Verdacht der
Dienstpflichtverletzungen darstelle, dass der Disziplinarbeschuldigte Dritten Amtsgeheimisse vorgehalten habe
(Personaldaten zur Person des ,Tirstehers”, sowie das Preisgeben von Erkenntnissen (Waffenhandel) von weiteren
Personen unter Namensnennung). Den Tonbandaufzeichnungen des Notrufes sei zu entnehmen, dass der BF
Notrufsachbearbeiterin mehrfach aufgefordert habe, die zum Lokal ,Z" entsandten Regelkrafte unverziglich wieder
abzuziehen, da in diesem Lokal gerade eine ,Observation” laufe und diese nicht gestért werden durfe. , Der BF stehe
mit dem ihm zum Vorwurf gemachten Verhalten im Verdacht seine Dienstpflichten gemal3 Paragraph 43, Absatz 2,
BDG 1979 schwer verletzt zu haben. Es handle sich dabei um gravierende Dienstpflichtverletzungen, welche durchaus
geeignet seien, das Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers in die korrekte, rechtskonforme
Dienstauslibung des BF nachhaltig zu erschittern. Ob der Disziplinarbeschuldigte dartUber hinaus auch der Begehung
eines Verbrechens bzw. eines Vergehens verdachtig sei, habe die Staatsanwaltschaft zu beurteilen und gegebenenfalls
weitere Erhebungen zu fiihren. Wiirde der bisher bekannte Sachverhalt der Offentlichkeit in vollem Umfang nebst der
Tatsache bekannt werden, dass der Beamte quasi ganz normal weiter Dienst mache, wiirde dies in der Offentlichkeit
schlicht auf Unverstandnis stolRen und ein peinliches Bild der Polizei abgeben. Es seien auch keine offenkundigen
Umstande zu erkennen, welche auf das Vorliegen von Einstellungsgriinden nach Paragraph 118, BDG 1979 hindeuten
wulrden. Hinsichtlich der Dispositions- und Diskretionsfahigkeit finde sich auch in den Notrufaufzeichnungen, auf
welchen der BF sehr klar und orientiert wirke, kein Beweis fur eine schwere Alkoholisierung des BF, da bei einer
solchen auch mit einer schweren Beeintrachtigung der Sprache zu rechnen ware. Die Gewahrleistung eines
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ordentlichen Dienstbetriebes und die Wiederherstellung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Polizei seien nach
Meinung des erkennenden Senates der BDB nur durch die sofortige Entfernung des Disziplinarbeschuldigten aus
seiner Funktion gesichert. Daran besteht ein elementares und wesentliches Interesse des Dienstgebers., Der Bescheid
wurde dem rechtlichen Vertreter des BF am 24.04.2022 nachweislich zugestellt.

5. Mit Schriftsatz vom 17.05.2021 brachte der BF Uber seinen rechtlichen Vertreter gegen diese Entscheidung
rechtzeitig eine Beschwerde bei der Bundesdisziplinarbehérde ein. Darin wird Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Im Wesentlichen handle es sich
bei den Vorwiirfen um Handlungen, die der BF aulRerhalb des Dienstes in der Nacht zu einer bereits fortgeschrittenen
Zeit in einem Zustand auBerordentlicher Alkoholisierung begangen hatte. Weshalb die Bundesdisziplinarbehérde nicht
von einer solch stark bewusstseinstribenden Alkoholisierung ausgegangen sei, sei nicht nachvollziehbar. Zahlreiche
Hinweise im Akt, unter anderem die unmittelbaren Wahrnehmungen der Zeugen und die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers selbst, wirden diese belegen. Laut Amtsvermerk vom 22.03.2022 ergebe sich aus der Aussage des
Angestellten D, wonach ,der Mann stark betrunken" gewesen sei, aber auch aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
selbst, wonach er sich ab einem gewissen Zeitpunkt auch nicht mehr an den Wortlaut der Gesprache mit dem
Tlrsteher und den eingetroffenen Beamten erinnern kdnne, zumal es bei ihm zu einem sogenannten Blackout
gekommen sei. Der BF verweise selbst in seinem Gedachtnisprotokoll vom 21.03.2022 auf den Konsum erheblicher
Mengen an Alkohol und seinen dadurch bedingten erheblich berauschten Zustand im Tatzeitpunkt. Im Bierlokal habe
der Beschwerdeflihrer bereits mindestens vier Liter Bier getrunken. Erinnerungen an dortige Gesprache seien
jedenfalls noch vorhanden. Der sich weiter Uber die Nacht hinziehende Alkoholkonsum kénne vom Beschwerdefiihrer
nicht mehr rekapituliert werden. Die Alkoholisierung dirfte allerdings derart stark gewesen sein, dass diese auch von
dem einschreitenden Kollegen, Insp. P, sofort erkannt und ein ,wankender Gang" des Beschwerdeflhrers
wahrgenommen worden sei. Auf Nachfrage des Insp. P, weshalb der Beschwerdeflhrer im Dienst betrunken sei, habe
dieser angegeben, dass ,dies notwendig sei, um nicht aufzufallen". Allein diese Aussage mache deutlich, dass die
Alkoholisierung des Beschwerdefihrers (der sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Dienst befunden habe) bereits
derart fortgeschritten gewesen sei, dass dieser den Sinn- und Unrechtsgehalt seines Tuns nicht mehr rational
bewerten habe kdnnen. Auch die Angaben des einschreitenden Beamten, M (Pl Salzburg Rathaus), wonach der
Beschwerdefiihrer auf Nachfrage angegeben habe, ,er sei ein verdeckter Ermittler und er sowie drei weitere Kollegen
wlrden gerade eine verdeckte Ermittlung in dem Lokal durchfiihren - dahingehend wirden sich gerade 20 Afghanen
im Lokal befinden" wirden ebenfalls darauf hindeuten, dass der Beschwerdeflhrer in seinem vollberauschten Zustand
nicht mehr rational denken habe koénnen und unkontrolliert fantasiert habe (Sachverhaltsdarstellung
Bundesministerium flr Inneres vom 23.3.2022).

Die Ausfihrungen der Bundesdisziplinarbehdrde, wonach sich ein Beweis fir die schwere Alkoholisierung des
Beschwerdefiihrers aus dem Akt nicht ergabe, wirden den oben angeflihrten Beweisergebnissen widersprechen,
woran auch ein allenfalls orientiert wirkender Tonfall im Rahmen des durch den Beschwerdeflihrer Gbermittelten
Notrufs nichts andern kdnne. Festzuhalten bleibe daher, dass die Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des
Beschwerdefihrers erheblich in Mitleidenschaft gezogen gewesen sei. Der Bescheid der Bundesdisziplinarbehorde sei
zudem insofern widerspruchlich, als einerseits unter Punkt 1.4. zum Verhaltnis des Beschwerdefihrers zu den
Angestellten des Lokals ,Z" richtigerweise festgestellt werde, dass ,der Disziplinarbeschuldigte weder den Eigentimer
des Lokals (R) noch dessen Angestellte (D bzw. K) bei dem Vorfall vom 17.03.2022 bewusst kannte" und andererseits
der Vorwurf erhoben werde, der Beschwerdefihrer hatte ihm aus seiner dienstlichen Tatigkeit bekanntgewordene
Amtsgeheimnisse offenbart (namlich: Personaldaten zur Person des ,Tulrstehers" sowie Informationen betreffend
einen ,Waffenhandel" unter Namensnennung). Diesbezuglich verweise die Bundesdisziplinarbehdrde auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung
gemalR § 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletze, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als Exekutivbeamten)
oblag (Hinweis E 21.02.2001 Z.99/09/0133 und E 22.11.2001, ZI2000/09/0021). Dies trafe gegenstandlich schon
deshalb zu, ,da der Disziplinarbeschuldigte als Datenermittler bei der DSN mit besonders sensiblen Daten in Kontakt
gekommen sei und solche dann nicht nur unbeteiligten Dritten, sondern auch den betroffenen Personen direkt
vorgehalten haben soll, wodurch die latente Gefahr bestliinde, dass kriminalpolizeiliche Ermittlungen konterkariert"
worden seien. Hierzu sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner dienstlichen Tatigkeit in keine
Ermittlungshandlungen gegen die betreffenden Angestellten D bzw. K eingebunden gewesen sei und auch
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diesbezuglich keine Einsicht in allfallig existierende Akten genommen habe. Wahrend seiner gesamten Zeit bei der
Polizei und im Speziellen wahrend seiner Zuteilung bei der DSN sei der Beschwerdeflhrer nicht mit dem Tatigkeitsfeld
Waffenkriminalitdit oder dergleichen betraut gewesen. Bei der DSN habe er im nachrichtendienstlichen
Aufgabenbereich keine Tatigkeiten im Sinne von Ermittlungshandlungen gemal3 der StPO, sondern sei lediglich fur die
Informationsgewinnung zustandig gewesen. Weiters sei anzumerken, dass sich die Ortliche Zustandigkeit des
gegenstandlichen Lokales im Rayon der Pl Rathaus befinde und der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Stammdienststelle PI W keinen Zugriff auf etwaige Akte im PAD (internes Protokollierungssystem der Polizei) gehabt
habe, da eine Einsicht nur in den jeweiligen Bezirken moglich sei. Weiters werde im PAD jeglicher Zugriff protokolliert
und es sei eindeutig nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer in solche Akte keine Einsicht genommen habe. Akten,
welche den Staatsschutz betreffen wirden (LVT und BVT z.B. Waffenhandel), wirden getrennt vom PAD in einem
eigenen System (EDIS) protokolliert. Selbst wahrend der Zuteilung bei der DSN habe der Beschwerdefiihrer keinen
Zugriff auf das System gehabt, da die Berechtigungen noch nicht erteilt worden seien. Dies kdnne auch seitens der
DSN angefragt und bestatigt werden.

Der einschreitende Beamte Insp. M habe zudem auch angegeben, dass der beteiligte Tursteher in Salzburg bekannt
sei, da dieser schon fast von jedem Kollegen einmal einvernommen worden sei. Dies bedeutet allerdings nicht
zwingend, dass der Beschwerdefiihrer sensible Informationen, welche ihm im Rahmen seiner Tatigkeit in der DSN zu
Teil geworden seien, ausgeplaudert habe. Dem Beschwerdefihrer sei nicht einmal bekannt, ob D wegen
Waffenhandels belangt worden ware. Bedauerlicher Weise habe der Beschwerdefiihrer auch keine Erinnerung
darUber, dass er geduRert hatte, der Lokaleigentimer R wirde mit ,Waffen dealen". Es handle sich offensichtlich um
eine véllig unlberlegte, verbale Entgleisung im vollberauschten Zustand, sohin eine im Affekt getroffene AuRerung,
deren Sinngehalt mit der Realitdt nicht in Einklang gebracht werden kénne und die in keinem Zusammenhang zu
dienstlich erlangtem Wissen stehe. Wahrend seiner gesamten Zeit bei der Polizei habe der Beschwerdefiihrer keine
Informationen Uber sein Tatigkeitsfeld (DSN) oder Uber ihm bekannte Akte an Unbeteiligte weitergegeben. Seinem
Werdegang lasse sich vielmehr entnehmen, dass er sich bislang keine Fehler erlaubt und stets mit hdchster
Genauigkeit und Pflichtbewusstsein gearbeitet habe, weshalb ihm auch die Méglichkeit einer Zuteilung zur DSN
zugestanden worden sei. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei allgemeine Voraussetzung fur
eine Suspendierung im Sinne des BDG, dass dem Beschwerdefihrer schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur
Last gelegt werden.

Bei der Beurteilung, inwieweit gegenstandlich eine Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere vorliege, sei
auch auf die mildernden Umstande der zumindest erheblich beeintrachtigten Schuldfahigkeit und das nach Ende des
Berauschungszustandes wieder greifende Unrechtsbewusstsein des Beschwerdeflihrers, seine reumutige
Sachverhaltsschilderung und seine personliche Verantwortungsibernahme Rucksicht zu nehmen. Bereits mit
Stellungnahme vom 21.03.2022 habe der Beschwerdeflhrer angegeben, in Zukunft samtliche Lokalbesuche in den
Tatigkeitsgebieten zu unterlassen, um einen weiteren Vorfall zu verhindern und die Tatigkeit bei der DSN nicht zu
gefahrden. Auch habe der Beschwerdefuhrer zugesichert, er werde zukiinftig jeglichen Alkoholkonsum unterlassen,
um keinerlei Gefahrdungen des Dienstbetriebes oder dergleichen zu ermdglichen. Auch im Nachtrag zu seiner
Sachverhaltsdarstellung vom 24.03.2022 habe er zu Protokoll gegeben, dass er sich seiner Verantwortung gegenutber
dem Dienstgeber bewusst sei und auch sein Fehverhalten erkannt habe, woflr er sich aufrichtig entschuldige und
zusatzlich versichere, dass er ungeachtet der Konsequenzen die Wahrheit angegeben habe und zur Klarung des
Sachverhaltes bestmdglich anhand seines Erinnerungsvermdgens beitragen werde. Die dem Beschwerdefiihrer zum
Vorwurf gemachten Handlungen wirden eindeutig seiner bisherigen dienstlichen Tatigkeit widersprechen. Laut
Stellungnahme der Referatsleitung habe der BeschwerdefUhrer seine Ausbildung zum Bezirksdatenermittler
einbringen kdnnen, stets ein Uberdurchschnittliches Engagement gezeigt und die ihm gestellten Auftrage sofort und
zur vollsten Zufriedenheit erflllt. Das von ihm bei dem Vorfall gesetzte Verhalten entspreche nach deren Einschatzung
nicht seinem im Dienst gesetzten Auftreten, dass durch Kollegialitat, Hoflichkeit und Hilfsbereitschaft gepragt sei. Diese
mildernden Umstande berucksichtigend sei daher insgesamt nicht vom Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von
ausreichender Schwere auszugehen, zumal sich die erhobenen Vorwirfe auf Handlungen auRerhalb des Dienstes
beziehen wirden, die auf eine Alkoholexzess bedingte Entgleisung wahrend der Freizeit zurtickzufihren seien, die mit
seiner ansonsten tadellosen Verrichtung seiner Dienste und seinem Charakter nicht Einklang stehen wurden. Es werde
daher die Aufhebung der Suspendierung beantragt.5. Mit Schriftsatz vom 17.05.2021 brachte der BF Uber seinen
rechtlichen Vertreter gegen diese Entscheidung rechtzeitig eine Beschwerde bei der Bundesdisziplinarbehorde ein.



Darin wird Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht. Im Wesentlichen handle es sich bei den Vorwurfen um Handlungen, die der BF auBBerhalb des
Dienstes in der Nacht zu einer bereits fortgeschrittenen Zeit in einem Zustand aulRerordentlicher Alkoholisierung
begangen hatte. Weshalb die Bundesdisziplinarbehdrde nicht von einer solch stark bewusstseinstribenden
Alkoholisierung ausgegangen sei, sei nicht nachvollziehbar. Zahlreiche Hinweise im Akt, unter anderem die
unmittelbaren Wahrnehmungen der Zeugen und die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers selbst, wirden diese
belegen. Laut Amtsvermerk vom 22.03.2022 ergebe sich aus der Aussage des Angestellten D, wonach ,der Mann stark
betrunken" gewesen sei, aber auch aus den Angaben des Beschwerdeflhrers selbst, wonach er sich ab einem
gewissen Zeitpunkt auch nicht mehr an den Wortlaut der Gesprache mit dem Tirsteher und den eingetroffenen
Beamten erinnern kdnne, zumal es bei ihm zu einem sogenannten Blackout gekommen sei. Der BF verweise selbst in
seinem Gedachtnisprotokoll vom 21.03.2022 auf den Konsum erheblicher Mengen an Alkohol und seinen dadurch
bedingten erheblich berauschten Zustand im Tatzeitpunkt. Im Bierlokal habe der Beschwerdefihrer bereits
mindestens vier Liter Bier getrunken. Erinnerungen an dortige Gesprache seien jedenfalls noch vorhanden. Der sich
weiter Uber die Nacht hinziehende Alkoholkonsum kénne vom BeschwerdefUhrer nicht mehr rekapituliert werden. Die
Alkoholisierung durfte allerdings derart stark gewesen sein, dass diese auch von dem einschreitenden Kollegen, Insp.
P, sofort erkannt und ein ,wankender Gang" des Beschwerdeflihrers wahrgenommen worden sei. Auf Nachfrage des
Insp. P, weshalb der Beschwerdefiihrer im Dienst betrunken sei, habe dieser angegeben, dass ,dies notwendig sei, um
nicht aufzufallen". Allein diese Aussage mache deutlich, dass die Alkoholisierung des Beschwerdefihrers (der sich zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr im Dienst befunden habe) bereits derart fortgeschritten gewesen sei, dass dieser den
Sinn- und Unrechtsgehalt seines Tuns nicht mehr rational bewerten habe kénnen. Auch die Angaben des
einschreitenden Beamten, M (PI Salzburg Rathaus), wonach der Beschwerdeflihrer auf Nachfrage angegeben habe, ,er
sei ein verdeckter Ermittler und er sowie drei weitere Kollegen wirden gerade eine verdeckte Ermittiung in dem Lokal
durchfliihren - dahingehend wirden sich gerade 20 Afghanen im Lokal befinden" wiirden ebenfalls darauf hindeuten,
dass der Beschwerdeflhrer in seinem vollberauschten Zustand nicht mehr rational denken habe kénnen und
unkontrolliert fantasiert habe (Sachverhaltsdarstellung Bundesministerium fir Inneres vom 23.3.2022). , Die
Ausfiihrungen der Bundesdisziplinarbehdérde, wonach sich ein Beweis fur die schwere Alkoholisierung des
Beschwerdefiihrers aus dem Akt nicht ergadbe, wirden den oben angeflihrten Beweisergebnissen widersprechen,
woran auch ein allenfalls orientiert wirkender Tonfall im Rahmen des durch den Beschwerdeflhrer Gbermittelten
Notrufs nichts andern kdnne. Festzuhalten bleibe daher, dass die Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des
Beschwerdefihrers erheblich in Mitleidenschaft gezogen gewesen sei. Der Bescheid der Bundesdisziplinarbehdrde sei
zudem insofern widerspruchlich, als einerseits unter Punkt 1.4. zum Verhaltnis des Beschwerdefihrers zu den
Angestellten des Lokals ,Z" richtigerweise festgestellt werde, dass ,der Disziplinarbeschuldigte weder den Eigentimer
des Lokals (R) noch dessen Angestellte (D bzw. K) bei dem Vorfall vom 17.03.2022 bewusst kannte" und andererseits
der Vorwurf erhoben werde, der Beschwerdefihrer hatte ihm aus seiner dienstlichen Tatigkeit bekanntgewordene
Amtsgeheimnisse offenbart (namlich: Personaldaten zur Person des ,Turstehers" sowie Informationen betreffend
einen ,Waffenhandel" unter Namensnennung). Diesbezlglich verweise die Bundesdisziplinarbehdrde auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung
gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletze, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als
Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001 Ziffer 99 /, 09 /, 0133 und E 22.11.2001, ZI 2000/09/0021). Dies trafe
gegenstandlich schon deshalb zu, ,da der Disziplinarbeschuldigte als Datenermittler bei der DSN mit besonders
sensiblen Daten in Kontakt gekommen sei und solche dann nicht nur unbeteiligten Dritten, sondern auch den
betroffenen Personen direkt vorgehalten haben soll, wodurch die latente Gefahr bestiinde, dass kriminalpolizeiliche
Ermittlungen konterkariert" worden seien. Hierzu sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
dienstlichen Tatigkeit in keine Ermittlungshandlungen gegen die betreffenden Angestellten D bzw. K eingebunden
gewesen sei und auch diesbeziiglich keine Einsicht in allfallig existierende Akten genommen habe. Wahrend seiner
gesamten Zeit bei der Polizei und im Speziellen wahrend seiner Zuteilung bei der DSN sei der Beschwerdefiihrer nicht
mit dem Tatigkeitsfeld Waffenkriminalitdt oder dergleichen betraut gewesen. Bei der DSN habe er im
nachrichtendienstlichen Aufgabenbereich keine Tatigkeiten im Sinne von Ermittlungshandlungen gemald der StPO,
sondern sei lediglich fur die Informationsgewinnung zustandig gewesen. Weiters sei anzumerken, dass sich die ortliche
Zustandigkeit des gegenstandlichen Lokales im Rayon der Pl Rathaus befinde und der Beschwerdefuhrer aufgrund
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seiner Stammdienststelle PI W keinen Zugriff auf etwaige Akte im PAD (internes Protokollierungssystem der Polizei)
gehabt habe, da eine Einsicht nur in den jeweiligen Bezirken maoglich sei. Weiters werde im PAD jeglicher Zugriff
protokolliert und es sei eindeutig nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer in solche Akte keine Einsicht genommen
habe. Akten, welche den Staatsschutz betreffen wirden (LVT und BVT z.B. Waffenhandel), wiirden getrennt vom PAD in
einem eigenen System (EDIS) protokolliert. Selbst wahrend der Zuteilung bei der DSN habe der Beschwerdeflhrer
keinen Zugriff auf das System gehabt, da die Berechtigungen noch nicht erteilt worden seien. Dies kdnne auch seitens
der DSN angefragt und bestatigt werden., Der einschreitende Beamte Insp. M habe zudem auch angegeben, dass der
beteiligte TUrsteher in Salzburg bekannt sei, da dieser schon fast von jedem Kollegen einmal einvernommen worden
sei. Dies bedeutet allerdings nicht zwingend, dass der Beschwerdefiihrer sensible Informationen, welche ihm im
Rahmen seiner Tatigkeit in der DSN zu Teil geworden seien, ausgeplaudert habe. Dem Beschwerdefiihrer sei nicht
einmal bekannt, ob D wegen Waffenhandels belangt worden ware. Bedauerlicher Weise habe der Beschwerdefihrer
auch keine Erinnerung daruber, dass er gedul3ert hatte, der Lokaleigentimer R wirde mit ,Waffen dealen". Es handle
sich offensichtlich um eine véllig uniberlegte, verbale Entgleisung im vollberauschten Zustand, sohin eine im Affekt
getroffene AuRerung, deren Sinngehalt mit der Realitit nicht in Einklang gebracht werden kénne und die in keinem
Zusammenhang zu dienstlich erlangtem Wissen stehe. Wahrend seiner gesamten Zeit bei der Polizei habe der
Beschwerdefiihrer keine Informationen Uber sein Tatigkeitsfeld (DSN) oder Uber ihm bekannte Akte an Unbeteiligte
weitergegeben. Seinem Werdegang lasse sich vielmehr entnehmen, dass er sich bislang keine Fehler erlaubt und stets
mit hochster Genauigkeit und Pflichtbewusstsein gearbeitet habe, weshalb ihm auch die Mdéglichkeit einer Zuteilung
zur DSN zugestanden worden sei. Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei allgemeine
Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG, dass dem Beschwerdefihrer schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden., Bei der Beurteilung, inwieweit gegenstandlich eine
Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere vorliege, sei auch auf die mildernden Umstande der zumindest
erheblich beeintrachtigten Schuldfahigkeit und das nach Ende des Berauschungszustandes wieder greifende
Unrechtsbewusstsein des Beschwerdefihrers, seine reumdtige Sachverhaltsschilderung und seine persdnliche
Verantwortungstbernahme Rucksicht zu nehmen. Bereits mit Stellungnahme vom 21.03.2022 habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, in Zukunft samtliche Lokalbesuche in den Tatigkeitsgebieten zu unterlassen, um einen
weiteren Vorfall zu verhindern und die Tatigkeit bei der DSN nicht zu gefahrden. Auch habe der Beschwerdefihrer
zugesichert, er werde zukinftig jeglichen Alkoholkonsum unterlassen, um keinerlei Gefahrdungen des Dienstbetriebes
oder dergleichen zu ermdoglichen. Auch im Nachtrag zu seiner Sachverhaltsdarstellung vom 24.03.2022 habe er zu
Protokoll gegeben, dass er sich seiner Verantwortung gegentber dem Dienstgeber bewusst sei und auch sein
Fehverhalten erkannt habe, wofur er sich aufrichtig entschuldige und zusatzlich versichere, dass er ungeachtet der
Konsequenzen die Wahrheit angegeben habe und zur Klarung des Sachverhaltes bestmdglich anhand seines
Erinnerungsvermogens beitragen werde. Die dem Beschwerdefihrer zum Vorwurf gemachten Handlungen wirden
eindeutig seiner bisherigen dienstlichen Tatigkeit widersprechen. Laut Stellungnahme der Referatsleitung habe der
Beschwerdefiihrer seine Ausbildung zum Bezirksdatenermittler einbringen kénnen, stets ein Uberdurchschnittliches
Engagement gezeigt und die ihm gestellten Auftrage sofort und zur vollsten Zufriedenheit erfiillt. Das von ihm bei dem
Vorfall gesetzte Verhalten entspreche nach deren Einschatzung nicht seinem im Dienst gesetzten Auftreten, dass durch
Kollegialitat, Hoflichkeit und Hilfsbereitschaft gepragt sei. Diese mildernden Umstande berucksichtigend sei daher
insgesamt nicht vom Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere auszugehen, zumal sich die
erhobenen Vorwirfe auf Handlungen auRerhalb des Dienstes beziehen wiirden, die auf eine Alkoholexzess bedingte
Entgleisung wahrend der Freizeit zurtickzufiihren seien, die mit seiner ansonsten tadellosen Verrichtung seiner Dienste
und seinem Charakter nicht Einklang stehen wirden. Es werde daher die Aufhebung der Suspendierung beantragt.

6. Mit Schreiben vom 31.05.2022 Gbermittelte die Bundesdisziplinarbehorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt
an das Bundesverwaltungsgericht (eingelangt am 02.06.2022)

7.  Mit Verfigung vom 13.06.2022 beraumte das Bundesverwaltungsgericht in der Angelegenheit fir den 07.07.2022
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an, zu der die Parteien des Verfahrens entsprechend geladen wurden.

8. Am 07.07.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des BF, seines rechtlichen Vertreters, der
Disziplinaranwaltin und einem Vertreter der belangten Behorde eine mundliche Verhandlung durch.

Zu seinen konkreten Aufgaben bei der DNS befragt gab der BF an, dass er Auftrage zur Informationsbeschaffung
bekommen habe, welche er dann mit Hilfe von 6ffentlich zuganglichen Informationskanalen (wie zum Beispiel Internet)



erfullt habe. Verdeckte Ermittlungen hatten nicht zu seinen Aufgaben gehort

Nach Vorhalt des Anschuldigungspunktes 1 gab er auf Nachfrage an, dass es nicht Ublich sei, wahrend der Dienstzeit
drei Stunden in einem Gastahaus zu verbringen. Sie hatten an dem Tag die Arbeitsauftrage abgearbeitet und er sei von
einem Kollegen gefragt worden, ob sie was essen gehen wirden. Er habe zugestimmt und sie seien um 16 Uhr ins
Bierlokal gefahren. Sie hatten gegessen, seien dort gegessen, hatten geplaudert und um 19:00 Uhr, als der Dienst zu
Ende gewesen sei, beschlossen, dass sie noch bleiben, um etwas zu trinken. Er habe bereits vor 19:00 Uhr zum Essen
ein Bier getrunken. Das Bierlokal hatten sie dann gegen 23:00 Uhr verlassen. Auf die Frage, wieviel er im Bierlokal
getrunken habe, gab er an, er kénne das nicht genau sagen, es seien sicher vier groRe Mal3einheiten von je einem Liter
gewesen. Er habe schon einen Berauschungszustand gehabt. Auf die Frage, ob er &fter so viel trinken wiirde und es
gewohnt sei, antwortete der BF, dass dies nicht der Fall wére, das letzte Mal sei er vor vier Jahren in der Stadt fort
gewesen, er trinke generell nicht viel.

Nach Vorhalt des 2. Anschuldigungspunkt gab der BF auf Befragen an, dass ihn sein Kollege S angesprochen habe, ob
er nicht noch in dieses Lokal Z mitfahren wolle, um Informationen Uber Tschetschenen zu sammeln. Das musse
verdeckt passieren. Er habe sich noch bei Revinsp. S versichert, ob das auch dem Dienststellenleiter recht sein wiirde
bzw. ob dieser dartber Kenntnis habe. Revinsp. S habe zu ihm gesagt, dass alles passen wirde. Er habe sich gedacht,
dass das dann schon eine dienstliche Tatigkeit sein wirde. Auf Vorhalt, dass er da schon mehrere Liter intus gehabt
habe, antwortete er, dass ihm das bewusst sei und es ihm leidtue. Auf die Frage, ob er das Lokal gekannt habe,
antwortete er, wenn er schon einmal drinnen gewesen sei, dann sei es sicher schon funf Jahre her. In den letzten
Jahren sicher nicht. Auf Vorhalt, dass laut Einsatzbericht (AS 63) der Tursteher K und der Manager D am 18.03.2022
persoénlich auf der Polizeiinspektion gewesen seien, um sich nach einer Amtshandlung zu erkundigen, wobei sie
angaben, dass der BF behauptet hatte, dass der Besitzer des Lokals mit Waffen dealen wiirde, und die Daten des
Turstehers gekannt hatte, und auf Vorhalt, dass laut Amtsvermerk vom 22.03.2022 (AS 65f) der Besitzer am 21.03.2022
personlich in der Pl erschienen sei und diese Angaben bestatigt habe, ebenso die daraufhin telefonisch befragten D
und K, gab der BF an, dass er zum Inhaber und zum Geschaftsfiihrer des Lokals Z sagen wolle, dass er noch nie etwas
mit ihnen zu tun gehabt habe. Bezlglich den Tursteher wolle er sich nun insofern berichtigen, als er 2020 offenbar mit
diesem einen Arbeitsunfall aufgenommen habe. Sein Rechtsvertreter erganzte, dass sich dies erst im Zuge der
weiteren Ermittlungen ergeben habe und ihnen bei der Akteneinsicht bekannt geworden sei. Sowohl fur die
Arbeitstatigkeit des BF, als auch betreffend seine bisherige Arbeitstatigkeit bei der PI W, seien Datenbanken hinsichtlich
Zugriffe auf die beteiligten Personen oder dieser betreffenden Akte ausgewertet worden. Sowohl das Ekis als auch das
PAD System hatten keine Abfragen des BF ergeben. Herausgekommen sei lediglich ein Bericht des BF vom 26.06.2020
an die STA Salzburg, welchen er hiermit vorlege. Der BF gab an, dass er in dieser Zeit viele solcher Berichte geschrieben
habe und sich dezidiert nicht mehr an diese Person erinnern kénne.

Die Disziplinaranwaltin wendete ein, dass es an solchen Dienststellen nicht unbedingt notwendig sei derartige Akten
im System aufzurufen, um an derartige Informationen zu gelangen. Solche Informationen kdnnten auch an der
Dienststelle im Zuge von Besprechungen, Einsatzplanungen etc. zur Kenntnis gelangen. Es sei daher der Umstand, dass
in den Systemen keine derartigen Akten aufgerufen wurden, noch kein Beweis dafur, dass dem BF solche
Informationen nicht Uber den Dienst bekannt geworden seien. Der Rechtsvertreter wendete ein, dass es aber auch
noch kein Beweis daflir sei, dass ihm auf diese Art tatsachlich Informationen zur Kenntnis gelangt seien. In
Anschuldigungspunkt 2 werde dem BF vorgeworfen, dass er gesagt hatte, der Eigentiimer des Lokals wirde mit Waffen
handeln. Es ergebe sich aus dem Akt keine Information dartber, dass eine solche Information tberhaupt dienstlich
zuganglich gewesen ware. Auf Vorhalt, dass laut Amtsvermerk vom 22.03.2022 der Eigentlimer des Lokals ausgesagt
habe, dass er tatsachlich wegen Besitz einer verbotenen Waffe gerichtlich zu einer Geldstrafe verurteilt worden sei, gab
der BF an, dass er zu keinem Zeitpunkt damit befasst gewesen sei. Auf die Frage, ob es sein kdnne, dass er von Insp. S
solche Informationen erhalten habe, als dieser ihn gefragt habe, ob er bei der verdeckten Ermittlung mitmache,
antwortete der BF, daran keine Erinnerung zu haben.

Auf Vorhalt des Anschuldigungspunktes 3, des Einsatzberichts (AS 63), wonach sich der BF gegenlber den vom
Tursteher gerufenen Kollegen mit seinem Dienstausweis ausgewiesen und behauptet habe, dass er versteckt ermitteln
wlrde und des Protokolls vom 23.03.2022 (AS 74), wonach die einschreitenden Beamten dies im Zuge einer
telefonischen Befragung wiederholt hatten, antwortete der BF, sich daran nicht mehr erinnern zu kénnen, was er den
einschreitenden Beamten gesagt habe. Wenn die das so angeben, werde es schon stimmen. Auf die Frage seines

Rechtsvertreters, ob er einen Filmriss gehabt habe, antwortete er, wenn, dann teilweise. Er kdnne sich an manche



Sachen erinnern, an andere weniger oder gar nicht. Er habe auch im Lokal Z noch einiges getrunken. Auf einer Skala
von 1 bis 10 wirde er seine Alkoholisierung zwischen 9 und 10 bewerten. In der Folge spielte der Vertreter der
belangten Behdrde die mitgeschnittenen Tonaufzeichnungen Uber die Anrufe des Beschwerdefiihrers beim Notruf in
dieser Nacht ab. Darin ersucht der BF die Disponentin des Notrufes die Beamten vom Lokal abzuziehen, weil eine
laufende Observation dort stattfinden wuirde. Nach der Tonaufzeichnung erscheint der BF zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls soweit orientiert, dass er der Disponentin sein Anliegen und seine Dienstnummer klar verstandlich darlegen
konnte. Die elektronische Aufzeichnung wurde per Mail dem Gericht Ubermittelt und zum Akt genommen. Der BF gab
an, es sei zweifelsfrei er auf der Aufnahme. Er habe schon angegeben, dass er die Verantwortung dafir Gbernehmen
wurde. Was man aber schon hdren wirde, sei, dass er alkoholisiert gewesen sei. Man wirde den Unterschied zu der
Art horen, wie er jetzt spreche. Die Disziplinaranwaltin brachte vor, dass das fur sie nicht erkennbar sei. Auf dieser
Aufzeichnung sei der BF klar verstandlich. Ob und wie stark der BF alkoholisiert gewesen sei, sei eine Beweisfrage.
Zurzeit werde vom BAK (Bundesamt flr Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung) Gber den Auftrag der
STA in der Sache ermittelt. Der Rechtsvertreter wies auf die Aussage des einschreitenden Insp. P hin, wonach ihm die
Sache sehr komisch vorgekommen sei, weil der BF schwer betrunken gewesen sei und im Stehen gewankt habe. Er
habe dann den BF angesprochen, warum er im Dienst so stark betrunken sei.

Auf Vorhalt von Anschuldigungspunkt 4 und die Frage, weshalb der BF die Notrufdisponentin in kurzer Zeit mehrmals
angerufen habe, um diese dazu zu bringen, die Beamten abzuziehen, antwortete der BF, dass er das nicht mehr sagen
kdnne. Das was auf der Aufnahme zu héren sei, werde wahrscheinlich sein Beweggrund gewesen sein.

Auf Vorhalt des Anschuldigungspunkts 5 und die Frage an den Behdrdenvertreter, was der Grund fur diesen Vorwurf
sei, gab dieser an, dass seiner Ansicht nach damit das Ansehen der DSN geschadigt werde. Der BF gab dazu an, dass es
nicht in Ordnung sei, wenn man wahrend der Dienstzeit Alkohol trinke, bisher habe er das auch noch nie getan.

Der Rechtsvertreter brachte vor, dass es sich bei Revinsp. S nicht nur um einen dienstalteren und ranghdheren
Beamten handeln wirde, sondern verfiige dieser im Gegensatz zum BF Uber 11 Jahre Erfahrung als von BKA
eingesetzter verdeckter Ermittler und sei vor seiner Tatigkeit beim DSN beim Verfassungsschutz ca. zwei Jahre tatig
gewesen. Der BF habe deshalb die Angaben des Kollegen S nicht weiter hinterfragt. Der BF gab an, dass es kein blindes
Vertrauen gewesen sei, aber er habe sich einfach an ihn gehalten und habe es einfach nicht hinterfragt, auch wegen
seiner Alkoholisierung.

Auf Vorhalt von Anschuldigungspunkt 6, gab der BF an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen, dass er Gaste
belastigt hatte. Er glaube auch nicht, dass er gegentiber Dritten seinen Dienstausweis gezeigt habe oder sich als Polizist
ausgegeben hatte. Es gebe auch keine Zeugen dafur.

Die Disziplinaranwaltin brachte abschliefend vor, dass hier nur die Verdachtslage zu ermitteln sei und gegen den BF
der Verdacht vorliege, er habe seine Stellung als Amtstrager missbrauchlich verwendet, habe geheime Daten
weitergegeben, habe behauptet, verdeckte Ermittlungen durchzufiihren, habe den Notruf widerrechtlich verwendet,
um Kollegen zu beeinflussen und habe zudem seine Dienstzeit im Bierlokal verbracht und sich damit weisungswidrig
verhalten. Nicht unwesentlich sei in diesem Zusammenhang auch, dass seitens des BAK und im Auftrag der
Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten diesbezigliche strafrechtliche Ermittlungen durchgefihrt wirden und
bestehe somit der Verdacht auf Amtsmissbrauch. Die Art der dem BF zur Last gelegten Handlungen seien jedenfalls
objektiv geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
beeintrachtigen. Wirde der Beamte bei diesen schwerwiegenden Anlastungen, die jedenfalls einen begrindeten
Verdacht darstellen wurden, im Dienst bleiben, wirden wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet und dies zu einer
Beeintrachtigung des Ansehens des Amtes fuhren. Die Disziplinaranwaltschaft halte daher die Suspendierung fur
gerechtfertigt und beantrage die Bestatigung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides. Der Vertreter der
belangten Behdrde schloss sich den Ausfihrungen der Disziplinaranwaltin an.

Der Rechtsvertreter brachte abschlielend vor, dass der BF den Vorfall vom 18.03.2022 zu tiefst bedauere und zur
Sachverhaltsaufklarung betrage, soweit es sein Erinnerungsvermogen flr besagten Abend zulasse. Wie im
Suspendierungsbescheid richtig ausgefuihrt werde, gehe es bei der fur eine Suspendierung zu beurteilenden Schwere
der Dienstpflichtverletzung vor allem um das Ausmal3 der Abweichung vom Normverhalten und das Ausmald der
Vorwerfbarkeit. Der BF habe sich in einem fur ihn vollig ungewohnlichen und derartig stark alkoholisierten Zustand
befunden, dass er die Situation nicht mehr ausreichend rational Uberblicken konnte. Aus diesem Grund sei er auch
wohl empfanglich fir das Vorhaben seines Kollegen S gewesen, der nicht nur dienstalter und ranghdher sei, sondern
im Gegensatz zum BF Uber mindestens 11 Jahre Erfahrung als vom BKA eingesetzter verdeckter Ermittler verfige und



auch fur den Verfassungsschutz zumindest zwei Jahre tatig gewesen sei. Der BF hingegen sei 26 Jahre jung und von Juni
2017 bis Ende Juni 2019 als Aspirant in Ausbildung gewesen. Er habe erst weniger als einen Monat vor dem Vorfall zum
DSN gewechselt. Er selbst habe in seiner beruflichen Vergangenheit nie verdeckte Ermittlungen durchgefihrt, sei aber
davon ausgegangen, dass Kollege S verdeckt ermitteln wollte. Nach der Rechtsprechung des VWGH seien bei einer
Indienststellung der Ausbildungsstand und die fehlende berufliche Erfahrung des Organwalters zu berlcksichtigen (vgl.
VwGH 95/12/0338, 2010/03/0058) (vgl. auch der Erlass des BMI vom 20.01.1993 auch Abgedruckt in dem Kommentar
Auer HAUER/Kepplinger, SBG 4 Auflage, Rz 1000). Aufgrund der alkoholisierungsbedingten eingeschrankten
Vorwerfbarkeit, der geringen Berufserfahrung und der ansonsten bisher tadellosen Dienstverrichtung des BF werde
insgesamt der Antrag auf Aufhebung der Suspendierung gestellt.

Der BF gab abschliefend an, dass ihm der Beruf wirklich alles bedeute. Es tue ihm sehr leid. Er habe den Beruf bisher
wirklich Uber alles Private gestellt. Er habe seine komplette Energie und Zeit daflr investiert, dass alle seine
Ermittlungen korrekt seien und er sich einen guten Ruf als Polizist erarbeite. Er habe auch darauf hingearbeitet, die
Chance zu bekommen einmal fir den DSN zu arbeiten. Er erkenne sein Fehlverhalten und wirde auch die
Konsequenzen dafiir tragen. Er habe von Anfang an versucht, ehrlich zu sein und habe auch keine
Schutzbehauptungen vorgebracht. Der Grund dafir, dass seine beiden Sachverhaltsdarstellungen voneinander
abweichen wiurden, sei, dass ihm sein Dienstellenleiter geraten habe, den gesamten Sachverhalt richtig
wiederzugeben. Er kann nur sagen, dass so etwas sicher nie wieder vorkommen werde. Er brenne nach wie vor fur
seinen Beruf und hoffe diesen bald wieder ausiiben zu kénnen.8. Am 07.07.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
in Anwesenheit des BF, seines rechtlichen Vertreters, der Disziplinaranwaltin und einem Vertreter der belangten
Behorde eine mindliche Verhandlung durch., Zu seinen konkreten Aufgaben bei der DNS befragt gab der BF an, dass
er Auftrage zur Informationsbeschaffung bekommen habe, welche er dann mit Hilfe von &ffentlich zuganglichen
Informationskanalen (wie zum Beispiel Internet) erflllt habe. Verdeckte Ermittlungen hatten nicht zu seinen Aufgaben
gehort, Nach Vorhalt des Anschuldigungspunktes 1 gab er auf Nachfrage an, dass es nicht Ublich sei, wahrend der
Dienstzeit drei Stunden in einem Gastahaus zu verbringen. Sie hatten an dem Tag die Arbeitsauftrdge abgearbeitet
und er sei von einem Kollegen gefragt worden, ob sie was essen gehen wirden. Er habe zugestimmt und sie seien um
16 Uhr ins Bierlokal gefahren. Sie hatten gegessen, seien dort gegessen, hatten geplaudert und um 19:00 Uhr, als der
Dienst zu Ende gewesen sei, beschlossen, dass sie noch bleiben, um etwas zu trinken. Er habe bereits vor 19:00 Uhr
zum Essen ein Bier getrunken. Das Bierlokal hatten sie dann gegen 23:00 Uhr verlassen. Auf die Frage, wieviel er im
Bierlokal getrunken habe, gab er an, er kdnne das nicht genau sagen, es seien sicher vier groRe MalReinheiten von je
einem Liter gewesen. Er habe schon einen Berauschungszustand gehabt. Auf die Frage, ob er ofter so viel trinken
wlrde und es gewohnt sei, antwortete der BF, dass dies nicht der Fall ware, das letzte Mal sei er vor vier Jahren in der
Stadt fort gewesen, er trinke generell nicht viel., Nach Vorhalt des 2. Anschuldigungspunkt gab der BF auf Befragen an,
dass ihn sein Kollege S angesprochen habe, ob er nicht noch in dieses Lokal Z mitfahren wolle, um Informationen tber
Tschetschenen zu sammeln. Das musse verdeckt passieren. Er habe sich noch bei Revinsp. S versichert, ob das auch
dem Dienststellenleiter recht sein wirde bzw. ob dieser dariiber Kenntnis habe. Revinsp. S habe zu ihm gesagt, dass
alles passen wiurde. Er habe sich gedacht, dass das dann schon eine dienstliche Tatigkeit sein wirde. Auf Vorhalt, dass
er da schon mehrere Liter intus gehabt habe, antwortete er, dass ihm das bewusst sei und es ihm leidtue. Auf die
Frage, ob er das Lokal gekannt habe, antwortete er, wenn er schon einmal drinnen gewesen sei, dann sei es sicher
schon funf Jahre her. In den letzten Jahren sicher nicht. Auf Vorhalt, dass laut Einsatzbericht (AS 63) der Tursteher K
und der Manager D am 18.03.2022 personlich auf der Polizeiinspektion gewesen seien, um sich nach einer
Amtshandlung zu erkundigen, wobei sie angaben, dass der BF behauptet hatte, dass der Besitzer des Lokals mit
Waffen dealen wirde, und die Daten des Tirstehers gekannt hatte, und auf Vorhalt, dass laut Amtsvermerk vom
22.03.2022 (AS 65f) der Besitzer am 21.03.2022 personlich in der Pl erschienen sei und diese Angaben bestatigt habe,
ebenso die daraufhin telefonisch befragten D und K, gab der BF an, dass er zum Inhaber und zum Geschaftsfuhrer des
Lokals Z sagen wolle, dass er noch nie etwas mit ihnen zu tun gehabt habe. Beztiglich den Tursteher wolle er sich nun
insofern berichtigen, als er 2020 offenbar mit diesem einen Arbeitsunfall aufgenommen habe. Sein Rechtsvertreter
erganzte, dass sich dies erst im Zuge der weiteren Ermittlungen ergeben habe und ihnen bei der Akteneinsicht bekannt
geworden sei. Sowohl fir die Arbeitstatigkeit des BF, als auch betreffend seine bisherige Arbeitstatigkeit bei der PI W,
seien Datenbanken hinsichtlich Zugriffe auf die beteiligten Personen oder dieser betreffenden Akte ausgewertet
worden. Sowohl das Ekis als auch das PAD System hatten keine Abfragen des BF ergeben. Herausgekommen sei
lediglich ein Bericht des BF vom 26.06.2020 an die STA Salzburg, welchen er hiermit vorlege. Der BF gab an, dass er in
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dieser Zeit viele solcher Berichte geschrieben habe und sich dezidiert nicht mehr an diese Person erinnern kénne., Die
Disziplinaranwaltin wendete ein, dass es an solchen Dienststellen nicht unbedingt notwendig sei derartige Akten im
System aufzurufen, um an derartige Informationen zu gelangen. Solche Informationen konnten auch an der
Dienststelle im Zuge von Besprechungen, Einsatzplanungen etc. zur Kenntnis gelangen. Es sei daher der Umstand, dass
in den Systemen keine derartigen Akten aufgerufen wurden, noch kein Beweis dafur, dass dem BF solche
Informationen nicht Uber den Dienst bekannt geworden seien. Der Rechtsvertreter wendete ein, dass es aber auch
noch kein Beweis daflr sei, dass ihm auf diese Art tatsachlich Informationen zur Kenntnis gelangt seien. In
Anschuldigungspunkt 2 werde dem BF vorgeworfen, dass er gesagt hatte, der Eigentiimer des Lokals wirde mit Waffen
handeln. Es ergebe sich aus dem Akt keine Information darlber, dass eine solche Information tUberhaupt dienstlich
zuganglich gewesen ware. Auf Vorhalt, dass laut Amtsvermerk vom 22.03.2022 der Eigentimer des Lokals ausgesagt
habe, dass er tatsachlich wegen Besitz einer verbotenen Waffe gerichtlich zu einer Geldstrafe verurteilt worden sei, gab
der BF an, dass er zu keinem Zeitpunkt damit befasst gewesen sei. Auf die Frage, ob es sein kdnne, dass er von Insp. S
solche Informationen erhalten habe, als dieser ihn gefragt habe, ob er bei der verdeckten Ermittlung mitmache,
antwortete der BF, daran keine Erinnerung zu haben., Auf Vorhalt des Anschuldigungspunktes 3, des Einsatzberichts
(AS 63), wonach sich der BF gegenliber den vom Tursteher gerufenen Kollegen mit seinem Dienstausweis ausgewiesen
und behauptet habe, dass er versteckt ermitteln wirde und des Protokolls vom 23.03.2022 (AS 74), wonach die
einschreitenden Beamten dies im Zuge einer telefonischen Befragung wiederholt hatten, antwortete der BF, sich daran
nicht mehr erinnern zu kdnnen, was er den einschreitenden Beamten gesagt habe. Wenn die das so angeben, werde
es schon stimmen. Auf die Frage seines Rechtsvertreters, ob er einen Filmriss gehabt habe, antwortete er, wenn, dann
teilweise. Er k6nne sich an manche Sachen erinnern, an andere weniger oder gar nicht. Er habe auch im Lokal Z noch
einiges getrunken. Auf einer Skala von 1 bis 10 wirde er seine Alkoholisierung zwischen 9 und 10 bewerten. In der
Folge spielte der Vertreter der belangten Behdrde die mitgeschnittenen Tonaufzeichnungen Uber die Anrufe des
Beschwerdefiihrers beim Notruf in dieser Nacht ab. Darin ersucht der BF die Disponentin des Notrufes die Beamten
vom Lokal abzuziehen, weil eine laufende Observation dort stattfinden wirde. Nach der Tonaufzeichnung erscheint
der BF zu diesem Zeitpunkt jedenfalls soweit orientiert, dass er der Disponentin sein Anliegen und seine
Dienstnummer klar verstandlich darlegen konnte. Die elektronische Aufzeichnung wurde per Mail dem Gericht
Ubermittelt und zum Akt genommen. Der BF gab an, es sei zweifelsfrei er auf der Aufnahme. Er habe schon
angegeben, dass er die Verantwortung dafir Gbernehmen wirde. Was man aber schon héren wiirde, sei, dass er
alkoholisiert gewesen sei. Man wirde den Unterschied zu der Art hdren, wie er jetzt spreche. Die Disziplinaranwaltin
brachte vor, dass das fur sie nicht erkennbar sei. Auf dieser Aufzeichnung sei der BF klar verstandlich. Ob und wie stark
der BF alkoholisiert gewesen sei, sei eine Beweisfrage. Zurzeit werde vom BAK (Bundesamt flr Korruptionspravention
und Korruptionsbekampfung) Uber den Auftrag der STA in der Sache ermittelt. Der Rechtsvertreter wies auf die
Aussage des einschreitenden Insp. P hin, wonach ihm die Sache sehr komisch vorgekommen sei, weil der BF schwer
betrunken gewesen sei und im Stehen gewankt habe. Er habe dann den BF angesprochen, warum er im Dienst so
stark betrunken sei., Auf Vorhalt von Anschuldigungspunkt 4 und die Frage, weshalb der BF die Notrufdisponentin in
kurzer Zeit mehrmals angerufen habe, um diese dazu zu bringen, die Beamten abzuziehen, antwortete der BF, dass er
das nicht mehr sagen koénne. Das was auf der Aufnahme zu hdren sei, werde wahrscheinlich sein Beweggrund
gewesen sein., Auf Vorhalt des Anschuldigungspunkts 5 und die Frage an den Behdrdenvertreter, was der Grund fur
diesen Vorwurf sei, gab dieser an, dass seiner Ansicht nach damit das Ansehen der DSN geschadigt werde. Der BF gab
dazu an, dass es nicht in Ordnung sei, wenn man wahrend der Dienstzeit Alkohol trinke, bisher habe er das auch noch
nie getan., Der Rechtsvertreter brachte vor, dass es sich bei Revinsp. S nicht nur um einen dienstalteren und
ranghtheren Beamten handeln wirde, sondern verflige dieser im Gegensatz zum BF Uber 11 Jahre Erfahrung als von
BKA eingesetzter verdeckter Ermittler und sei vor seiner Tatigkeit beim DSN beim Verfassungsschutz ca. zwei Jahre
tatig gewesen. Der BF habe deshalb die Angaben des Kollegen S nicht weiter hinterfragt. Der BF gab an, dass es kein
blindes Vertrauen gewesen sei, aber er habe sich einfach an ihn gehalten und habe es einfach nicht hinterfragt, auch
wegen seiner Alkoholisierung. , Auf Vorhalt von Anschuldigungspunkt 6, gab der BF an, sich nicht mehr daran erinnern
zu kdnnen, dass er Gaste belastigt hatte. Er glaube auch nicht, dass er gegenlber Dritten seinen Dienstausweis gezeigt
habe oder sich als Polizist ausgegeben hatte. Es gebe auch keine Zeugen dafir. , Die Disziplinaranwaltin brachte
abschlieBend vor, dass hier nur die Verdachtslage zu ermitteln sei und gegen den BF der Verdacht vorliege, er habe
seine Stellung als Amtstrager missbrauchlich verwendet, habe geheime Daten weitergegeben, habe behauptet,
verdeckte Ermittlungen durchzufiihren, habe den Notruf widerrechtlich verwendet, um Kollegen zu beeinflussen und



habe zudem seine Dienstzeit im Bierlokal verbracht und sich damit weisungswidrig verhalten. Nicht unwesentlich sei in
diesem Zusammenhang auch, dass seitens des BAK und im Auftrag der Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten
diesbezigliche strafrechtliche Ermittlungen durchgefiihrt wirden und bestehe somit der Verdacht auf
Amtsmissbrauch. Die Art der dem BF zur Last gelegten Handlungen seien jedenfalls objektiv geeignet, das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen. Wirde der Beamte
bei diesen schwerwiegenden Anlastungen, die jedenfalls einen begriindeten Verdacht darstellen wirden, im Dienst
bleiben, wirden wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet und dies zu einer Beeintrachtigung des Ansehens des
Amtes fiihren. Die Disziplinaranwaltschaft halte daher die Suspendierung fur gerechtfertigt und beantrage die
Bestatigung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides. Der Vertreter der belangten Behdrde schloss sich den
Ausfihrungen der Disziplinaranwaltin an. , Der Rechtsvertreter brachte abschliefend vor, dass der BF den Vorfall vom
18.03.2022 zu tiefst bedauere und zur Sachverhaltsaufklarung betrage, soweit es sein Erinnerungsvermdégen flr
besagten Abend zulasse. Wie im Suspendierungsbescheid richtig ausgefiihrt werde, gehe es bei der fir eine
Suspendierung zu beurteilenden Schwere der Dienstpflichtverletzung vor allem um das AusmalR der Abweichung vom
Normverhalten und das Ausmal? der Vorwerfbarkeit. Der BF habe sich in einem fir ihn vollig ungewdéhnlichen und
derartig stark alkoholisierten Zustand befunden, dass er die Situation nicht mehr ausreichend rational Uberblicken
konnte. Aus diesem Grund sei er auch wohl empfanglich fiir das Vorhaben seines Kollegen S gewesen, der nicht nur
dienstalter und ranghdéher sei, sondern im Gegensatz zum BF Uber mindestens 11 Jahre Erfahrung als vom BKA
eingesetzter verdeckter Ermittler verfige und auch fiir den Verfassungsschutz zumindest zwei Jahre tatig gewesen sei.
Der BF hingegen sei 26 Jahre jung und von Juni 2017 bis Ende Juni 2019 als Aspirant in Ausbildung gewesen. Er habe
erst weniger als einen Monat vor dem Vorfall zum DSN gewechselt. Er selbst habe in seiner beruflichen Vergangenheit
nie verdeckte Ermittlungen durchgefihrt, sei aber davon ausgegangen, dass Kollege S verdeckt ermitteln wollte. Nach
der Rechtsprechung des VWGH seien bei einer Indienststellung der Ausbildungsstand und die fehlende berufliche
Erfahrung des Organwalters zu berucksichtigen vergleiche VwGH 95/12/0338, 2010/03/0058) vergleiche auch der Erlass
des BMI vom 20.01.1993 auch Abgedruckt in dem Kommentar Auer HAUER/Kepplinger, SBG 4 Auflage, Rz 1000).
Aufgrund der alkoholisierungsbedingten eingeschrankten Vorwerfbarkeit, der geringen Berufserfahrung und der
ansonsten bisher tadellosen Dienstverrichtung des BF werde insgesamt der Antrag auf Aufhebung der Suspendierung
gestellt. , Der BF gab abschlieBend an, dass ihm der Beruf wirklich alles bedeute. Es tue ihm sehr leid. Er habe den
Beruf bisher wirklich Uber alles Private gestellt. Er habe seine komplette Energie und Zeit dafur investiert, dass alle
seine Ermittlungen korrekt seien und er sich einen guten Ruf als Polizist erarbeite. Er habe auch darauf hingearbeitet,
die Chance zu bekommen einmal fir den DSN zu arbeiten. Er erkenne sein Fehlverhalten und wirde auch die
Konsequenzen dafiir tragen. Er habe von Anfang an versucht, ehrlich zu sein und habe auch keine
Schutzbehauptungen vorgebracht. Der Grund dafir, dass seine beiden Sachverhaltsdarstellungen voneinander
abweichen wuirden, sei, dass ihm sein Dienstellenleiter geraten habe, den gesamten Sachverhalt richtig
wiederzugeben. Er kann nur sagen, dass so etwas sicher nie wieder vorkommen werde. Er brenne nach wie vor fur
seinen Beruf und hoffe diesen bald wieder austiben zu kénnen.

I.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rédmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Der BF steht seit 01.07.2019 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich und ist
Exekutivbeamter auf der PI W. Zum Vorfallzeitpunkt war er der Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (DSN)
dienstzugeteilt.

Im gegenstandlichen Fall besteht der ausreichend begriindete Verdacht, dass der BF die ihm im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid zum Vorwurf gemachten Tathandlungen (zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf Ausfihrungen oben unter Punkt I.4. verwiesen) tatsachlich begangen und damit schuldhaft
gegen seine Dienstpflichten verstoRRen hat.

Gegen den Beschwerdefuhrer wird in der Angelegenheit durch das BAK auch ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
im Auftrag der zustandigen Staatsanwaltschaft geflhrt.

Es liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von offenkundigen Einstellungsriinden nach
8 118 BDG 1979 vor.1. Feststellungen:, Der BF steht seit 01.07.2019 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Republik Osterreich und ist Exekutivbeamter auf der Pl W. Zum Vorfallzeitpunkt war er der Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst (DSN) dienstzugeteilt. , Im gegenstandlichen Fall besteht der ausreichend begriindete Verdacht,
dass der BF die ihm im beschwerdegegenstandlichen Bescheid zum Vorwurf gemachten Tathandlungen (zur
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Vermeidung von Wiederholungen wird auf Ausfihrungen oben unter Punkt rémisch eins.4. verwiesen) tatsachlich
begangen und damit schuldhaft gegen seine Dienstpflichten verstol3en hat., Gegen den Beschwerdefthrer wird in der
Angelegenheit durch das BAK auch ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren im Auftrag der zustandigen
Staatsanwaltschaft gefihrt. , Es liegen im gegenstéandlichen Fall keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von
offenkundigen Einstellungsrinden nach Paragraph 118, BDG 1979 vor.

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt 1. dargelegte Sachverhalt, namlich der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen durch die
Beschwerdefiihrerin ergibt sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, dabei insbesondere aus der
Stellungnahme der DSN vom 14.04.2022 (AS 41), dem Bericht der Inspektoren M und P Uber einen Einsatz vor dem
Lokal Z am 18.03.2022 von 01:22 bis 01:30 Uhr (AS 63), dem Amtsvermerk der LPD Salzburg vom 22.03.2022 (AS 65),
Uber Aussagen des Eigentimers (R), des Managers (D) sowie des Turstehers (K) des Lokals Z zu gegenstandlichem
Vorfall, der Sachverhaltsdarstellung der DSN vom 23.03.2022 (AS 73), dem Gedachtnisprotokoll des BF vom 21.03.2021
(AS 77), der Sachverhaltsdarstellung des BF vom 24.03.2022 (AS 79), dem Gedachtnisprotokoll des Revinsp. S vom
22.03.2022 (AS 81), dem Gedachtnisprotokoll des Insp P vom 18.03.2022 (AS 84), sowie aus den Aussagen der Parteien
im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen betreffend die dienstliche Einteilung des BF und die damit verbundenen Aufgaben ergeben sich aus
dem Akt und den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des BF.

Die Feststellung, dass auf Grundlage der vorliegenden Beweismittel der ausreichend begriindete Verdacht besteht,
dass der BF die ihm hier zum Vorwurf gemachte Tathandlungen auch tatsachlich begangen hat, ergibt sich aus
folgenden Grinden:

Zu Anschuldigungspunkt 1 ergibt sich der begriindete Verdacht aus der aus der Stellungnahme der DSN vom
14.04.2022 (AS 41), wonach laut Dienstplan fir den BF am 17.03.2022 ein Plandienst von 07:00 bis 19:00 Uhr
angeordnet war sowie aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er an diesem Tag mit Kollegen um
16:00 Uhr in das Bierlokal fuhr, dort mehrere Stunden verbrachte und um 19:00 Uhr beschloss, nicht mehr an die
Dienststelle zurtickzukehren.

Zu Anschuldigungspunkt 2 ergibt sich der begrindete Verdacht aus den Ubereinstimmenden Aussagen des R, des D
und des K gegenlUber Beamten der LPD Salzburg am 22.03.2022. K hat ausdricklich angegeben, dass der BF zu ihm
gesagt hatte, dass der Chef des Lokals mit illegalen Waffen zu tun hatte, und R hat angegeben, dass er glaublich im Jahr
2020 tatsachlich wegen Besitz einer verbotenen Waffe gerichtlich verurteilt worden sei. Diese Aussagen konnten vom
BF im Zuge des Verfahrens nicht entkraftet werden. Der BF gab im Wesentlichen an, dass er sich aufgrund seiner
Alkoholisierung nicht mehr daran erinnern kénne, er habe jedoch Uber keine derartigen dienstlichen Informationen
betreffend den Besitzer des Lokals Z verfligt. Dies wirde auch eine Auswertung der Zugriffe auf die Daten dieser
Personen in den dienstlichen Datenbanken bestatigen. In dieser Hinsicht ist jedoch der Disziplinaranwaltin insofern
Recht zu geben, als nicht auszuschlie3en ist, dass solche Informationen dem BF auch ohne Datenzugriff im Zuge von
dienstlichen Besprechungen zur Kenntnis gelangt sein kénnen.

Zu Anschuldigungspunkt 3 ergibt sich der begriindete Verdacht aus dem Einsatzbericht der Inspektoren M und P Uber
einen Einsatz vor dem Lokal Z am 18.03.2022 von 01:22 bis 01:30 Uhr und dem Gedachtnisprotokoll des Insp. P. Der
Beschwerdefiihrer ist auch diesem Vorwurf nicht substantiiert entgegengetreten, sondern hat lediglich angegeben,
dass er sich nicht mehr erinnern kdnne, was er zu den Beamten konkret gesagt habe. Wenn diese es so angeben,
werde es schon stimmen. Die Angaben der Inspektoren M und P werden zudem durch die Audioaufnahme von den
Anrufen des BF beim Notruf gestltzt, woraus sich ergibt, dass der BF die Notrufdisponentin mehrmals ersuchte, die
Beamten von dem Lokal abzuziehen, weil dort eine laufende Observation stattfinden wiirde.

Zu Anschuldigungspunkt 4 ergibt sich der begriindete Verdacht ebenfalls aus dieser Audioaufnahme der Anrufe des BF
beim Notruf. Der BF hat zudem ausdricklich zugegeben, dass seine Stimme auf diesen Tonaufnahmen zu héren ist.

Zu Anschuldigungspunkt 5 ergibt sich der begriinde Verdacht aus dem Gedachtnisprotokoll des Insp. P worin dieser
ausdrucklich angab, dass der BF auf die Beamten einen alkoholisierten Eindruck (wankender Gang) gemacht und auf
Nachfrage, weshalb er im Dienst betrunken sei, angegeben habe, dass dies notwendig ware, um nicht aufzufallen.
Auch diesen Vorwurf vermochte der BF mit seinem Vorbringen nicht zu entkraften.



Zu Anschuldigungspunkt 6 ergibt sich der begriindete Verdacht aus dem Einsatzbericht der Inspektoren M und P und
aus den Aussagen des K gegenliber Beamten der LPD Salzburg. Auch dieser Verdacht konnte durch die Angaben des
BF nicht vollstandig entkraftet werden.

Dass gegen den BF in der Angelegenheit durch das BAK derzeit auch ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren im
Auftrag der zustandigen Staatsanwaltschaft gefuhrt wird, ergibt sich aus der unbestrittenen Angabe der
Disziplinaranwaltin im Zuge der mandlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen von offenkundigen
Einstellungsrinden nach § 118 BDG 1979 vorliegen, ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem
Ergebnis der mindlichen Verhandlung. Insbesondere zur Frage der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des BF im
Tatzeitraum, ergibt sich zwar sowohl aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers als auch aus den Angaben der
Zeugen Insp. P und K, dass von einer merkbaren Alkoholisierung des BF auszugehen ist. Andererseits liegen die
Audioaufnahmen Uber die Anrufe des BF beim Notruf vor, worauf der BF jedenfalls soweit orientiert erscheint, dass er
der Disponentin sein Anliegen und seine Dienstnummer klar verstandlich darlegen konnte. Wie stark diese
Alkoholisierung nun tatsachlich gewesen ist und wie weit sich eine solche auf die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
ausgewirkt hat, wird im noch zu fuhrenden Disziplinarverfahren im Zuge der Beweisaufnahme abschlieBend zu klaren
sein.Die Feststellung, dass im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von offenkundigen
Einstellungsrinden nach Paragraph 118, BDG 1979 vorliegen, ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und
dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung. Insbesondere zur Frage der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des BF
im Tatzeitraum, ergibt sich zwar sowohl aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers als auch aus den Angaben der
Zeugen Insp. P und K, dass von einer merkbaren Alkoholisierung des BF auszugehen ist. Andererseits liegen die
Audioaufnahmen Uber die Anrufe des BF beim Notruf vor, worauf der BF jedenfalls soweit orientiert erscheint, dass er
der Disponentin sein Anliegen und seine Dienstnummer klar verstandlich darlegen konnte. Wie stark diese
Alkoholisierung nun tatsachlich gewesen ist und wie weit sich eine solche auf die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
ausgewirkt hat, wird im noch zu fuhrenden Disziplinarverfahren im Zuge der Beweisaufnahme abschlieend zu klaren

sein.
3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Angelegenheit eine mindliche Verhandlung
durchgefihrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen Verdachtslage steht aufgrund der
Aktenlage und dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache
selbst zu entscheiden.

ZuA)

1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr.
333/1979 zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 153/2020 (BDG 1979) maligeblich:1. Fur den Beschwerdefall sind folgende
Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020, (BDG 1979) maRgeblich:

Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.
Amtsverschwiegenheit

8§ 46. (1) Der Beamte ist Uber alle ihm ausschlieBlich aus seiner amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen,
deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der
umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist,
gegenlUber jedermann, dem er Uber solche Tatsachen nicht eine amtliche Mitteilung zu machen hat, zur
Verschwiegenheit verpflichtet (Amtsverschwiegenheit).Paragraph 46, (1) Der Beamte ist Uber alle ihm ausschlieflich
aus seiner amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung, der
auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts, zur Vorbereitung
einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist, gegenuber jedermann, dem er Uber
solche Tatsachen nicht eine amtliche Mitteilung zu machen hat, zur Verschwiegenheit verpflichtet
(Amtsverschwiegenheit).

(2) Die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit besteht auch nach Beendigung des Dienstverhaltnisses.

Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, mit Hilfe automatisierter Verfahren zu erfassen.Paragraph 48, (1)
Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit
oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern nicht
wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, mit Hilfe automatisierter Verfahren zu erfassen.

Suspendierung

8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,

1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts
vorliegt und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder
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3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet
wulrden.Paragraph 112, (1) Die Dienstbehérde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verfugen,, 1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder, 2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder, 3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst
wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Im Falle eines Strafverfahrens gegen eine Beamtin oder einen Beamten hat das Strafgericht die zustandige
Dienstbehdrde zum friihestmoglichen Zeitpunkt Uber die Verhdngung der Untersuchungshaft oder vom Vorliegen
einer rechtskraftigen Anklage zu verstandigen.

(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziiglich der Bundesdisziplinarbehérde mitzuteilen, die Uber die
Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit
rechtskraftiger Entscheidung der Bundesdisziplinarbehérde oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die
Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehdrde hat diese bei Vorliegen der
in Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist
unverzuglich der Bundesdisziplinarbehdrde mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu
entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der
Bundesdisziplinarbehdrde oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der
Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehérde hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfiigen.

(3) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Bundesdisziplinarbehdrde,
gemal Abs. 2 keine Suspendierung zu verfligen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Bundesdisziplinarbehérde das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Bundesdisziplinarbehdrde, gemall Absatz 2, keine
Suspendierung zu verfiigen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Bundesdisziplinarbehdérde das
Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kiirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Fur die Dauer der vorlaufigen Suspendierung erfolgt eine
Auszahlung ohne Kirzung. Nach Verfugung der Suspendierung durch die Bundesdisziplinarbehdrde nach Abs. 2 oder
durch das Bundesverwaltungsgericht nach Abs. 3 ist der Uber die geklrzten Beziige hinausgehend ausbezahlte Betrag
unter sinngemaler Anwendung des 8§ 13a Abs. 2 bis 4 GehG hereinzubringen. Die Dienstbehoérde, ab Einlangen der
Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehdrde diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von
Amts wegen die Kirzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der
Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe
des Mindestsatzes im Sinne des 8§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht.(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die
Klrzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur
Folge. Fur die Dauer der vorlaufigen Suspendierung erfolgt eine Auszahlung ohne Kirzung. Nach Verfigung der
Suspendierung durch die Bundesdisziplinarbehdrde nach Absatz 2, oder durch das Bundesverwaltungsgericht nach
Absatz 3, ist der Uber die gekirzten Bezlige hinausgehend ausbezahlte Betrag unter sinngemaflRer Anwendung des
Paragraph 13 a, Absatz 2 bis 4 GehG hereinzubringen. Die Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Bundesdisziplinarbehérde diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(5) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder Ubt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kirzung des Monatsbezugs gemaR Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkunfte aus
dieser Nebenbeschaftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzuglich ihre oder seine Einkunfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie
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oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.(5) Nimmt die Beamtin oder der Beamte
wahrend der Suspendierung eine erwerbsmalige Nebenbeschaftigung auf oder weitet eine solche aus oder bt sie
oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoht sich die Kirzung des
Monatsbezugs gemall Absatz 4, um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkliinfte aus dieser Nebenbeschaftigung ein
Drittel ihres oder seines Monatsbezugs Ubersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich
ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht
nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches
Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(6) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluld des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die flr die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Bundesdisziplinarbehorde unverziglich aufzuheben.

(7) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugsklrzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(8) Wird die Bezugskurzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfugung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn
1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung
darstellt,

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und

Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.Paragraph 118, (1) Das
Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn, 1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschliel3en,, 2. die dem
Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,, 3.
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielen, oder, 4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine
oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den
Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch
andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen.

Der VWGH hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 28.02.2022, Ra 2021/09/0251, zur Suspendierung Folgendes
zusammengefasst:(3) Die Dienstbehtrde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu
verstandigen., Der VWGH hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 28.02.2022, Ra 2021/09/0251, zur Suspendierung
Folgendes zusammengefasst:

LVoranzustellen ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Suspendierung ebenso
wie die nach denselben inhaltlichen Vorschriften zu verfigende vorlaufige Suspendierung als sichernde, bei Zutreffen
der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende MaRnahme keine endglltige Losung darstellt; sie
steht in engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten, eine gravierende Dienstpflichtverletzung
begangen zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum Disziplinarverfahren auf. Es braucht daher im
Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den Disziplinarbehérden im
Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genlgt es vielmehr zur Rechtfertigung des Ausspruchs einer
Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begriindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung besteht, die



Jhrer Art nach” geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen zu gefahrden. Ein
.begrindeter Verdacht” liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der
endgultigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorubergehende
Sicherungsmafinahme zu treffen.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last
gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen
beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach
dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.
BloRRe Gerlchte und vage Vermutungen reichen fur eine vorlaufige Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen
greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung
auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein. Allerdings ist eine Suspendierung unzuldssig, wenn bereits
im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfligung offenkundig ist, das heil3st auf der Hand liegt, dass die
Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Dies ware etwa bei inzwischen eingetretener
Verjahrung, bei bloRem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits diagnostizierter Schuldunfahigkeit des
Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden (vgl. zum
Ganzen etwa VwWGH 24.4.2014, 2013/09/0195, mwN zu § 80 LDG 1984; ebenso u.a. VWGH 28.2.2012, 2011/09/0054,
VwsSlg. 18347 A/2012; 30.5.2011, 2010/09/0231).Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdnnen an die in der
Begrindung eines die Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung begrinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem
Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung
erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den
flr eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides
ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt. BloRBe Geruchte und vage Vermutungen reichen fur eine vorlaufige Suspendierung nicht
aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender
Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein. Allerdings ist eine
Suspendierung unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfligung offenkundig ist, das heil3t
auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Dies ware etwa
bei inzwischen eingetretener Verjdhrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits
diagnostizierter Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur
im Einzelfall beurteilt werden vergleiche zum Ganzen etwa VwWGH 24.4.2014, 2013/09/0195, mwN zu Paragraph 80, LDG
1984; ebenso u.a. VWGH 28.2.2012, 2011/09/0054, VwsSlg. 18347 A/2012; 30.5.2011,2010/09/0231).

Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen MaRBnahmen, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgultig erst aufgrund des in
der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden formlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und
Gefahren insbesondere fiir das allgemeine Wohl abzuwehren und zu verhindern. Da die Verfligung der Suspendierung
den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraussetzt, die wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, kdnnen nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als
sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in
Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist.
Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der
Suspendierung begriindet sein, z. B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des
Betriebsklimas (siehe etwa VWGH 26.2.2021, Ra 2021/09/0007; 21.4.2015, Ro 2015/09/0004; ebenso VWGH 26.6.2019,
Ra 2019/09/0078 zu § 94 DO 1994, je mwN)."Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener
vorlaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vortbergehend
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zu ordnen, der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen ldngeren Zeitraum beanspruchenden formlichen
Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren insbesondere fir das allgemeine Wohl abzuwehren
und zu verhindern. Da die Verfligung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraussetzt, die
wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet, kénnen nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren
Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begrindet sein, z.
B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas (siehe etwa VwGH
26.2.2021, Ra 2021/09/0007; 21.4.2015, Ro 2015/09/0004; ebenso VWGH 26.6.2019, Ra 2019/09/0078 zu Paragraph 94,
DO 1994, je mwN).”

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

3. Nach dem hier einschlagigen8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand daher zu prifen, ob eine begrindete
Verdachtslage hinsichtlich der Begehung von Dienstpflichtverletzungen vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdeflihrers im Dienst gefahrden
wirden. 3. Nach dem hier einschldgigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 war im Gegenstand daher zu
prufen, ob eine begriindete Verdachtslage hinsichtlich der Begehung von Dienstpflichtverletzungen vorliegt und diese
wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des

Beschwerdefiihrers im Dienst gefahrden wirden.

Wie oben bereits festgestellt, besteht der hier ausreichend begriindete Verdacht, dass der BF die ihm zum Vorwurf
gemachten Tathandlungen tatsachlich begangen hat, wobei die Tathandlung unter Anschuldigungspunkt 1 objektiv als
Verstol’ gegen die Dienstpflicht zur Einhaltung der im Dienstplan vorgesehenen Dienststunden nach gemaf3 8 48 Abs. 1
BDG 1979 und die Ubrigen Tathandlung objektiv jedenfalls als Verstol3 gegen die Dienstpflicht des§ 43 Abs. 2 BDG
1979, namlich alles zu unterlassen, was das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Tatigkeit erschittern kénnte, zu werten waren. Dazu kommt, dass nach derzeitigem Ermittlungsstand
auch nicht auszuschlieRBen ist, dass der BF mit der Tathandlung unter Anschuldigungspunkt 2 zudem einen VerstoR
gegen seine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nach 8 46 BDG 1979 begangen haben kdénnte.Wie oben bereits
festgestellt, besteht der hier ausreichend begrindete Verdacht, dass der BF die ihm zum Vorwurf gemachten
Tathandlungen tatsachlich begangen hat, wobei die Tathandlung unter Anschuldigungspunkt 1 objektiv als Versto3
gegen die Dienstpflicht zur Einhaltung der im Dienstplan vorgesehenen Dienststunden nach gemal} Paragraph 48,
Absatz eins, BDG 1979 und die Ubrigen Tathandlung objektiv jedenfalls als VerstoR gegen die Dienstpflicht des
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979, namlich alles zu unterlassen, was das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Tatigkeit erschuttern kénnte, zu werten waren. Dazu kommt, dass nach derzeitigem
Ermittlungsstand auch nicht auszuschlieRBen ist, dass der BF mit der Tathandlung unter Anschuldigungspunkt 2 zudem
einen VerstoR gegen seine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nach Paragraph 46, BDG 1979 begangen haben kénnte.

Dabei weisen auch die dem BF in den Anschuldigungspunkten 2 bis 6 zum Vorwurf gemachten
Dienstpflichtverletzungen allein schon deshalb einen unmittelbaren Zusammenhang mit seinen dienstlichen Aufgaben
als Polizist auf, weil er im Zuge dieser Tathandlungen gegeniber dem Tursteher des Lokals Z, den zum Lokal
beorderten Einsatzbeamten, der Notrufdisponentin und offenbar auch gegenuber einigen Lokalgasten ausdrucklich
selbst darauf hingewiesen hat, dass er Polizist ist und gerade eine verdeckte Ermittlung durchfihren wirde, obwohl er
offenbar bereits merklich alkoholisiert war. Der belangten Behérde ist daher auch insofern Recht zu geben, als die dem
BF hier zum Vorwurf gemachten Tathandlungen jedenfalls in Summe auch grundsatzlich geeignet sind, das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben als Polizist schwer zu erschittern.
Dementsprechend liegt hier jedenfalls in objektiver Hinsicht der begriindete Verdacht von insgesamt schweren
Dienstpflichtverletzungen vor. Wie schwer dabei das subjektive Verschulden des BF zu werten ist, wird (auch vor dem
Hintergrund des noch festzustellenden Grades seiner Alkoholisierung) im in der Folge zu flhrenden
Disziplinarverfahren abschlieBend zu beurteilen sein. Denn laut der oben bereits zitierten Rechtsprechung des VwGH
sind das Verschulden und die Strafbemessung im Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen.

Bleibt noch zu prifen, ob im vorliegenden Fall die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Suspendierung
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nach § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 vorliegen. Wie bereits ausgeflhrt, setzt die Verfligung der Suspendierung den Verdacht
von Dienstpflichtverletzungen voraus, die wegen "ihrer Art" bei einer Weiterbelassung des Beschuldigten im Dienst das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrden. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf
der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung
rechtfertigen. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse
an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas.Bleibt noch zu prifen, ob im
vorliegenden Fall die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Suspendierung nach Paragraph 112, Absatz eins,
Ziffer 3, BDG 1979 vorliegen. Wie bereits ausgefuhrt, setzt die Verfligung der Suspendierung den Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen voraus, die wegen "ihrer Art" bei einer Weiterbelassung des Beschuldigten im Dienst das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrden. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf
der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung
rechtfertigen. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse
an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas.

Im gegenstandlichen Fall ist der belangten Behdrde ebenfalls zuzustimmen, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass
aufgrund der Art und Schwere der hier im Verdachtsbereich vorliegenden Dienstpflichtverletzungen eine
Weiterbelassung des BF im Dienst bis zur endgultigen Klarung der Angelegenheit sowohl das Ansehen des Amtes als
auch wesentliche Interessen des Dienstes weiter gefahrden wiirde. Denn wenn ein Polizist, der zudem zur Tatzeit dem
durchaus sensiblen Bereich Staatsschutz und Nachrichtedienst dienstzugeteilt war, im Verdacht steht, wahrend seiner
Dienstzeit Stunden in einem Bierlokal verbracht zu haben, sich dann spater in einem weiteren Lokal offenbar bereits
merklich alkoholisiert als verdeckter Ermittler ausgegeben und dabei dem Sicherheitspersonal des Lokal mitgeteilt zu
haben, dass der Eigentimer mit illegalen Waffen handeln wirde, dann versucht zu haben, die wegen seines Verhaltens
vom Sicherheitspersonal angeforderten und vor Ort einschreitenden Beamten mit Hinweis auf seine dienstliche
Stellung und die angeblich laufenden verdeckten Ermittlungen zum Abzug zu bewegen, und zu diesem Zweck dann
auch noch mehrmals den Notruf gewahlt zu haben, um die Notrufdisponentin mit der gleichen Erklarung zum Abzug
der einschreitenden Beamten zu bewegen, sowie sich auch gegenlber Gesten des Lokals im alkoholisierten Zustand
als Polizist ausgegeben und diese belastigt zu haben, muss tatsachlich mit einem weiteren Schaden fir das Ansehen
des Amtes gerechnet werden, wenn bekannt werden wiirde, dass dieser bis zur endgultigen Klarung der Angelegenheit

einfach weiter seinen Dienst als Polizist versieht.

Zusammengefasst ist im gegenstandlichen Fall damit ein ausreichend gerechtfertigtes dienstliches Interesse des
Dienstgebers im Sinne des§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 zu erkennen. Da die gesetzlichen Vorrausetzungen flr eine
Suspendierung nach 8 112 Abs. 2 BDG erfullt sind und auch im Beschwerdeverfahren keine offenkundigen Umstande
hervorgekommen sind, welche auf das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
nach8 118 BDG 1979 hinweisen wirden, war die gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.Zusammengefasst ist im gegenstandlichen Fall damit ein ausreichend gerechtfertigtes dienstliches
Interesse des Dienstgebers im Sinne des Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 zu erkennen. Da die
gesetzlichen Vorrausetzungen fir eine Suspendierung nach Paragraph 112, Absatz 2, BDG erfullt sind und auch im
Beschwerdeverfahren keine offenkundigen Umstéande hervorgekommen sind, welche auf das Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine Einstellung des Disziplinarverfahrens nach Paragraph 118, BDG 1979 hinweisen wirden, war
die gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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