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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden Uber die gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX , vom XXXX .2020, GZ: XXXX , erhobene
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Beschwerde der XXXX , vertreten durch 1.) deren Geschaftsfihrer XXXX und 2.) die XXXX , nach Durchfuihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.05.2022 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden Uber die gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle romisch 40, vom romisch 40 .2020, GZ: romisch 40, erhobene Beschwerde der romisch 40, vertreten
durch 1.) deren Geschaftsfuhrer rémisch 40und 2.) die rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 18.05.2022 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und wird festgestellt, dass

a) XXXX, VSNR: XXXX , in den Zeitrdumen von XXXX .2010 bis XXXX .2010, XXXX .2010 bis XXXX .2010, XXXX .2011 bis
XXXX .2011, XXXX .2011 bis XXXX .2011, XXXX .2011 bis XXXX .2011, XXXX 2012 bis XXXX .2012, XXXX .2012 bis XXXX
.2012 und XXXX .2012 bis XXXX .2012,a) romisch 40, VSNR: romisch 40, in den Zeitraumen von romisch 40 .2010 bis
romisch 40 .2010, romisch 40 .2010 bis romisch 40 .2010, romisch 40 .2011 bis romisch 40 .2011, romisch 40 .2011 bis
romisch 40 .2011, romisch 40 .2011 bis romisch 40 .2011, romisch 40 2012 bis romisch 40 .2012, romisch 40 .2012 bis
romisch 40 .2012 und romisch 40 .2012 bis romisch 40 .2012,

b) XXXX, VSNR: XXXX, in den Zeitrdumen von XXXX .2010 bis XXXX .2010, XXXX .2011 bis XXXX .2011, XXXX .2012 bis
XXXX .2012, XXXX .2012 bis XXXX 2012, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX
2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014,
XXXX .2015 bis XXXX .2015, XXXX .2015 bis XXXX .2015, XXXX .2016 bis XXXX .2016 und XXXX .2017 bis XXXX .2017,b)
romisch 40, VSNR: rémisch 40, in den Zeitrdumen von rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2010, rémisch 40 .2011 bis
romisch 40 .2011, rémisch 40 .2012 bis rémisch 40 .2012, romisch 40 .2012 bis romisch 40 2012, rémisch 40 .2013 bis
rémisch 40 .2013, rémisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013, rémisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013, rémisch 40 .2013 bis
rémisch 40 .2013, rémisch 40 .2014 bis rémisch 40 .2014, rémisch 40 .2014 bis rémisch 40 .2014, rémisch 40 .2014 bis
réomisch 40 .2014, rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2015, rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2015, rémisch 40 .2016 bis
rémisch 40 .2016 und rémisch 40 .2017 bis rémisch 40 .2017,

Q) XXXX , VSNR: XXXX , in den Zeitrdumen von XXXX .2010 bis XXXX .2010, XXXX .2010 bis XXXX .2010, XXXX .2011 bis
XXXX .2011, XXXX .2011 bis XXXX .2011, XXXX .2011 bis XXXX .2011, XXXX .2012 bis XXXX .2012, XXXX .2012 bis XXXX
.2012, XXXX 2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX 2013, XXXX .2013 bhis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013,
XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX 2013 bis XXXX .2013, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX
.2014 bis XXXX .2014, XXXX 2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis
XXXX .2014, XXXX .2015 bis XXXX .2015, XXXX .2015 bis XXXX .2015 und XXXX .2015 bis XXXX .2015 undc) rémisch 40,
VSNR: rémisch 40, in den Zeitrdumen von rémisch 40 .2010 bis rémisch 40.2010, rémisch 40.2010 bis romisch 40
.2010, romisch 40.2011 bis romisch 40 .2011, rémisch 40.2011 bis romisch 40 .2011, rémisch 40 .2011 bis rémisch 40
2011, rémisch 40 .2012 bis rémisch 40 .2012, rémisch 40 .2012 bis romisch 40 .2012, romisch 40 2013 bis rémisch 40
.2013, roémisch 40 .2013 bis rémisch 40 2013, rémisch 40 .2013 bis rdmisch 40 .2013, rémisch 40 .2013 bis romisch 40
.2013, romisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013, rémisch 40 .2013 bis romisch 40 .2013, romisch 40 2013 bis rémisch 40
.2013, romisch 40 .2014 bis rémisch 40 .2014, rémisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, romisch 40 2014 bis rémisch 40
.2014, romisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, romisch 40.2014 bis romisch 40 .2014, rémisch 40 .2014 bis romisch 40
.2014, romisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2015, romisch 40 .2015 bis romisch 40 .2015 und rémisch 40 .2015 bis romisch
40 .2015 und

d) XXXX , VSNR: XXXX , in den Zeitrdumen von XXXX .2010 bis XXXX .2010, XXXX .2010 bis XXXX .2010 und XXXX
2011 bis XXXX .2011d) rémisch 40, VSNR: romisch 40, in den Zeitrdumen von romisch 40 .2010 bis romisch 40 .2010,
romisch 40 .2010 bis romisch 40 .2010 und rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2011

auf Grund ihrer Tatigkeit fur die XXXX , gem.§ 410 Abs. 1 Z 7 ASVG iVm. Art. 11 Abs. 3 lit. a) und Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 den Rechtsvorschriften in Bezug auf die Pflichtversicherung in der Sozialversicherung in
Osterreich nicht unterliegen.auf Grund ihrer Téatigkeit fir die rémisch 40, gem. Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7,
ASVG in Verbindung mit Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) und Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus
2004, den Rechtsvorschriften in Bezug auf die Pflichtversicherung in der Sozialversicherung in Osterreich nicht
unterliegen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX 2020, GZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (im
Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK), gemaR § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG iVm Art. 11 Abs. 3 lit. a und Art. 12 Abs. 1
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 aus, dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angeflhrten
Zeitraumen auf Grund ihrer Tatigkeit fur die Firma XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrerin oder kurz: BF) den
Osterreichischen Rechtsvorschriften nicht unterliegen. 1. Mit Bescheid vom rémisch 40 2020, GZ: rémisch 40, sprach
die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK),
gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG in Verbindung mit Artikel 11, Absatz 3, Litera a und Artikel 12, Absatz
eins, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, aus, dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angefiihrten
Zeitrdumen auf Grund ihrer Tatigkeit fur die Firma réomisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) den

Osterreichischen Rechtsvorschriften nicht unterliegen.

Begrundend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass das Unternehmen der BF
Dienstleistungen im Bereich | XXXX sowie XXXX anbiete. Die BF verflige Uber Gewerbeberechtigungen fur den Bereich ,,
XXXX “ und fur den Bereich ,, XXXX “. Im Juli 2003 habe die BF mit der XXXX (in der Folge: DS) in Deutschland einen
Rahmenvertrag abgeschlossen. Darin habe die DS der BF Montage- und Inbetriebnahmearbeiten auf dem Gebiet der
XXXX Ubertragen. Im XXXX 2014 sei der Rahmenvertrag unter geringfligigen Abanderungen, insbesondere im Beriech
der sicherheitstechnischen Uberpriifungen neu abgeschlossen worden. Demnach erhalte die BF ihre Auftrége fast
ausschliel3lich von der DS. Letztere plane und realisiere XXXX fur die XXXX . Im Zuge des Rahmenvertrages beauftrage
die DS die BF mit der Durchfuhrung von diversen mechanischen, elektrischen Arbeiten an Produktionsstraen an den
unterschiedlichsten Orten der Welt. Die in Rede stehenden Produktionsstralien befanden sich im EU-Raum, daruber
hinaus in den USA und in der Turkei und zu einem Grof3teil in China, bzw. in Brasilien, Stdafrika, Thailand, Japan,
Russland, Korea und Mexiko. Die Dienstnehmer der BF wirden ihre Arbeit zu einem dul3erst geringen Anteil in
Osterreich verrichten. Hauptsichlich wirden sie ins Ausland geschickt, um dort die verfahrensgegenstindlichen
Arbeiten durchzufihren. Demzufolge erbringe die BF ihre Auftragstatigkeit fast ausschlieBlich im Ausland.
Auftragsarbeiten im Inland wirden nur dul3erst selten stattfinden. Die Auftragsverteilung wurde sich auch in den
Umsatzen widerspiegeln. Wahrend der Léwenanteil aller operativen Umsatze auf Auslandsbaustellen entfalle, sei der
Umsatzanteil der in Osterreich erbrachten Leistungen marginal. Im Durchschnitt liege der Anteil des Inlandsumsatzes
im Beobachtungszeitraum (2010 - 2017) bei 2,04%. Fur die Entsendung ihrer Mitarbeiter ins Ausland habe die BF keine
Entsendebescheinigungen beantragt. Demzufolge seien von der seinerzeitigen XXXX Gebietskrankenkasse auch keine
Entsendebescheinigungen fur die Mitarbeiter der BF ausgestellt worden.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass das Unternehmen der BF Dienstleistungen im Bereich romisch eins
rémisch 40 sowie romisch 40 anbiete. Die BF verflige Uber Gewerbeberechtigungen fir den Bereich , rémisch 40 “ und
far den Bereich ,, rémisch 40 “. Im Juli 2003 habe die BF mit der rémisch 40 (in der Folge: DS) in Deutschland einen
Rahmenvertrag abgeschlossen. Darin habe die DS der BF Montage- und Inbetriebnahmearbeiten auf dem Gebiet der
rémisch 40 Ubertragen. Im romisch 40 2014 sei der Rahmenvertrag unter geringfligigen Abanderungen, insbesondere
im Beriech der sicherheitstechnischen Uberpriifungen neu abgeschlossen worden. Demnach erhalte die BF ihre
Auftrage fast ausschlieBlich von der DS. Letztere plane und realisiere romisch 40 fir die rémisch 40. Im Zuge des
Rahmenvertrages beauftrage die DS die BF mit der Durchfihrung von diversen mechanischen, elektrischen Arbeiten
an Produktionsstraflen an den unterschiedlichsten Orten der Welt. Die in Rede stehenden Produktionsstral3en
befanden sich im EU-Raum, dariber hinaus in den USA und in der Tirkei und zu einem Grof3teil in China, bzw. in
Brasilien, Sudafrika, Thailand, Japan, Russland, Korea und Mexiko. Die Dienstnehmer der BF wirden ihre Arbeit zu
einem duRerst geringen Anteil in Osterreich verrichten. Hauptsachlich wiirden sie ins Ausland geschickt, um dort die
verfahrensgegenstandlichen Arbeiten durchzufihren. Demzufolge erbringe die BF ihre Auftragstatigkeit fast
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ausschliel3lich im Ausland. Auftragsarbeiten im Inland wirden nur duBerst selten stattfinden. Die Auftragsverteilung
wlrde sich auch in den Umsatzen widerspiegeln. Wahrend der Lowenanteil aller operativen Umsatze auf
Auslandsbaustellen entfalle, sei der Umsatzanteil der in Osterreich erbrachten Leistungen marginal. Im Durchschnitt
liege der Anteil des Inlandsumsatzes im Beobachtungszeitraum (2010 - 2017) bei 2,04%. Fur die Entsendung ihrer
Mitarbeiter ins Ausland habe die BF keine Entsendebescheinigungen beantragt. Demzufolge seien von der
seinerzeitigen romisch 40 Gebietskrankenkasse auch keine Entsendebescheinigungen fur die Mitarbeiter der BF
ausgestellt worden.

In Bezug auf die Pflichtversicherung in Osterreich heilt es in der rechtlichen Beurteilung im Kern, dass die im Anhang
des Bescheides genannten Dienstnehmer der BF, die im Zeitraum 2010 bis 2017 in den Bereich EU/EWR/Schweiz
entsendet wurden, in den im Anhang angefiihrten Zeitrdumen nicht den 0&sterreichischen Rechtsvorschriften
unterlegen seien. Das bedeute, dass Osterreich fir die Durchfithrung der Sozialversicherung grundsatzlich nicht
zustandig sei. Es bedeute aber nicht, dass die in Rede stehenden Personen automatisch aus der Osterreichischen
Pflichtversicherung herausfielen. Mit der Anmeldung bei der 6sterreichischen Sozialversicherung entstehe vorlaufig
eine Versicherung mit allen daraus ableitbaren Rechtswirkungen (vergleichbar einer Formalversicherung). Eine allfallige
Ruckabwicklung sei immer im Zusammenwirken mit dem anderen zustandigen Mitgliedsstaat vorzunehmen. Ist die
Verjahrungsfrist fir die Nachversicherung im zustandigen Staat bereits abgelaufen oder lehnt dieser Staat eine
Ruckabwicklung aus anderen Griinden ab, kénne eine solche im unzustandigen Staat nicht vorgenommen werden.
Ansonsten entstiinde die Gefahr einer Versicherungsliicke fur den Dienstnehmer bzw. drohe eine Licke bei der
Versicherung samtlicher Einklnfte. Eine einseitige Rickabwicklung komme jedenfalls nicht in Betracht. Anlassbezogen
bedeute dies, dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angefihrten Zeitrdumen vorerst in der
Osterreichischen Pflichtversicherung verblieben. Erst und zwar erst dann, wenn die BF den Nachweis darlber vorlegt,
dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angeflhrten Zeitrdumen im zustandigen Staat
nachversichert und die entsprechenden Beitrdge nachentrichtet worden seien, werde die Pflichtversicherung in
Osterreich storniert und die Beitrdge im entsprechenden AusmaR riickerstattet. Bis zu diesem Zeitpunkt bleibe die
Pflichtversicherung in Osterreich aufrecht.

2. Gegen diesen, der BF am XXXX .2020 zugestellten Bescheid erhob diese im Wege ihrer steuerlichen Vertretung am
XXXX .2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie mit den Antragen verband, 1.) das
Bundesverwaltungsgericht mdge eine mindliche Verhandlung durchfihren und in der Folge in der Sache selbst
entscheiden und auf Rickzahlung der fir die im Bescheidanhang aufgelisteten, in Osterreich nicht
versicherungspflichtigen Personen vorgeschriebenen Versicherungsbeitrage samt Verzugszinsen entscheiden, 2.)
aussprechen, dass eine Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, falls die Beschwerde als unbegriindet mit der
Begriindung abgewiesen wird, dass von der OGK die Riickzahlung von unstrittig unrechtmaRigen
Nachversicherungsbeitragen in Osterreich an den Zahlungsnachweis von Sozialversicherungsbeitragen im Ausland fiir
verjahrte und unverjahrte Zeitraume geknUpft werden darf, obwohl bereits durch innerstaatliche MaBhahmen eine
Versicherungslicke vermieden werden koénne, indem man nicht von den urspringlich vorgenommenen
Versicherungsmeldungen der versicherten Personen bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft abweicht.2. Gegen
diesen, der BF am romisch 40.2020 zugestellten Bescheid erhob diese im Wege ihrer steuerlichen Vertretung am
réomisch 40.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie mit den Antragen verband, 1.) das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfihren und in der Folge in der Sache selbst
entscheiden und auf Rickzahlung der fir die im Bescheidanhang aufgelisteten, in Osterreich nicht
versicherungspflichtigen Personen vorgeschriebenen Versicherungsbeitrage samt Verzugszinsen entscheiden, 2.)
aussprechen, dass eine Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, falls die Beschwerde als unbegrindet mit
der Begriindung abgewiesen wird, dass von der OGK die Rickzahlung von unstrittig unrechtméaRigen
Nachversicherungsbeitragen in Osterreich an den Zahlungsnachweis von Sozialversicherungsbeitragen im Ausland fiir
verjahrte und unverjahrte Zeitraume geknUpft werden darf, obwohl bereits durch innerstaatliche MaBnahmen eine
Versicherungslicke vermieden werden koénne, indem man nicht von den urspringlich vorgenommenen

Versicherungsmeldungen der versicherten Personen bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft abweicht.

In der Begrindung der Beschwerde heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass unstrittig sei, dass die im
Anhang des Bescheides aufgelisteten Personen in den verfahrensgegenstandlichen Jahren 2010 bis 2017 mit ihrer
auslandischen Tatigkeit im Raum EU/EWR/Schweiz nicht den &sterreichischen Rechtsvorschriften unterlegen seien.



Eine Versicherungspflicht kénne sich nur auRerhalb der dsterreichischen Rechtsvorschriften im Ausland ergeben. Die
BF habe den Tatbestand der Entsendung aus Osterreich nicht erfiillen kénnen, was zur Konsequenz habe, dass alle im
Raum EU/EWR/Schweiz im Ausland tatigen Dienstnehmer der BF nach dem Beschaftigungslandprinzip im
Beschéftigungsland versicherungspflichtig seien und nicht in Osterreich. Die im Ausland tatigen und nicht in Osterreich
versicherungspflichtigen Dienstnehmer der BF lieBen sich in zwei Gruppen aufteilen:

a) jene Personen, die von der BF in Osterreich trotzdem als versicherungspflichtige Dienstnehmer bei der OGK
angemeldet wurden und

b) jene Personen, die von der BF in Osterreich nicht als versicherungspflichtige Dienstnehmer bei der OGK
angemeldet wurden.

In die Gruppe a) fielen jene Personen, die unabhangig von ihrem Einsatzland im Einvernehmen zwischen Dienstgeber
und Dienstnehmer in Osterreich bei der OGK als Dienstnehmer angemeldet wurden. Fiir diese Personen seien im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum alle Beitrage vollstandig und von der GPLA-Prifung unbeanstandet abgefuhrt

worden.

In die Gruppe b) fielen die Personen XXXX und XXXX , die in Osterreich nicht bei der OGK als versicherungspflichtige
Personen durch die BF angemeldet wurden, weil 1.) die Dienstnehmereigenschaft dieser Personen strittig sei, 2.) diese
Personen nicht als Dienstnehmer titig sein wollten und 3.) in Osterreich gar keine Versicherungspflicht nach dem
ASVG bestanden habe. Die Nichtanmeldung und das Nichteingehen einer Formalversicherung als Dienstnehmer der
Gruppe b.) sei richtig gewesen und habe sich die BF damit rechtskonform verhalten. Dies werde sowohl durch den
angefochtenen Bescheid als auch durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom XXXX .2020, GZ: XXXX bestatigt,
demzufolge ausgesprochen wurde, dass zwischen der BF und den Herren XXXX und XXXX kein Dienstverhaltnis im
Sinne des § 47 EStG bestehe. Trotz des Nichtvorliegens einer Dienstnehmereigenschaft und trotz des Nichtvorliegens
einer Versicherungspflicht in Osterreich habe die belangte Behérde fiir die Gruppe b.) ( XXXX und XXXX ) fur den
Zeitraum 2010 bis 2015 Nachversicherungsbeitrage vorgeschrieben und die Rlckerstattung der unrechtmaRig
vorgeschriebenen Nachversicherungsbeitrage willktrlich an unerfillbare Bedingungen geknipft:In die Gruppe b) fielen
die Personen rémisch 40 und rémisch 40, die in Osterreich nicht bei der OGK als versicherungspflichtige Personen
durch die BF angemeldet wurden, weil 1.) die Dienstnehmereigenschaft dieser Personen strittig sei, 2.) diese Personen
nicht als Dienstnehmer titig sein wollten und 3.) in Osterreich gar keine Versicherungspflicht nach dem ASVG
bestanden habe. Die Nichtanmeldung und das Nichteingehen einer Formalversicherung als Dienstnehmer der Gruppe
b.) sei richtig gewesen und habe sich die BF damit rechtskonform verhalten. Dies werde sowohl durch den
angefochtenen Bescheid als auch durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom rémisch 40 .2020, GZ: rémisch
40 bestatigt, demzufolge ausgesprochen wurde, dass zwischen der BF und den Herren rémisch 40 und rémisch 40 kein
Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 47, EStG bestehe. Trotz des Nichtvorliegens einer Dienstnehmereigenschaft
und trotz des Nichtvorliegens einer Versicherungspflicht in Osterreich habe die belangte Behérde fiir die Gruppe b.) (
rémisch 40 und rémisch 40) fur den Zeitraum 2010 bis 2015 Nachversicherungsbeitrage vorgeschrieben und die
Ruckerstattung der unrechtmaRig vorgeschriebenen Nachversicherungsbeitrdge willkirlich an unerfillbare
Bedingungen geknUpft:

+Erst und zwar dann (sic), wenn die XXXX einen Nachweis dartber vorlegt, dass die im Anhang genannten Personen in
den im Anhang angeflhrten Zeitrdumen im zustandigen statt nachversichert und die entsprechenden Beitrage dafir
im zustidndigen Staat nachentrichtet wurden, wird die Pflichtversicherung in Osterreich storniert und werden die
Beitrage im entsprechenden Ausmald rlckerstattet.”,Erst und zwar dann (sic), wenn die rémisch 40 einen Nachweis
daruber vorlegt, dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angeflUhrten Zeitrdumen im zustandigen
statt nachversichert und die entsprechenden Beitrdge dafir im zustandigen Staat nachentrichtet wurden, wird die
Pflichtversicherung in Osterreich storniert und werden die Beitrdge im entsprechenden AusmaR riickerstattet.”

Die OGK kénne fiir das Verweigern der Riickerstattung rechtswidrig vorgeschriebener Nachversicherungsbeitrdge
keine Rechtsgrundlage benennen und verweise lediglich auf eine Diskussion in einer Sitzung der
Verwaltungskommission fir die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer am 20. und 21.10.2005, bei der angeblich
diskutiert wurde, wie mit einer Anmeldung zur Sozialversicherung in einem unzustandigen Mitgliedsstaat umzugehen

ware.

Dabei Ubersehe die belangte Behorde, dass
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1. eine Diskussion in einer Verwaltungskommission der EU keine nationale Rechtsgrundlage schaffe und

2. esgar keine Anmeldung bei der unzustandigen Osterreichischen Gebietskrankenkasse gegeben habe, somit nicht
einmal die Diskussion dartber entscheidungsrelevant sein kdnne.

Somit komme die bescheiderlassende OGK ohne Rechtsgrundlage zum rechtswidrigen Ergebnis, dass sie die
Rickzahlung der Nachversicherungsbeitrage fur die Herren XXXX willkirlich an nichterfillbare Auflagen kntpfen
kénne. Tatsachlich gebe es keine Moglichkeit fur die BF, die beiden Herren, die auch nach dem Erkenntnis des BFG
keine Dienstnehmer, sondern in Deutschland gewerbetreibende Unternehmer seien, flr bereits verjahrte Zeitrdume in
Deutschland ,nachzuversichern“.Somit komme die bescheiderlassende OGK ohne Rechtsgrundlage zum
rechtswidrigen Ergebnis, dass sie die Rickzahlung der Nachversicherungsbeitrage fur die Herren romisch 40 willktrlich
an nichterfullbare Auflagen kntipfen kénne. Tatsachlich gebe es keine Méglichkeit fur die BF, die beiden Herren, die
auch nach dem Erkenntnis des BFG keine Dienstnehmer, sondern in Deutschland gewerbetreibende Unternehmer

seien, fur bereits verjahrte Zeitrdume in Deutschland ,nachzuversichern®.

Die Verweigerung der Ruckzahlung der unrechtmaRig vorgeschriebenen Nachversicherungsbeitrage jedenfalls fur
diese beiden Herren kdnne auch nicht mit der Gefahr einer Versicherungslicke begriindet werden, weil die beiden
Einzelunternehmer seit 2010 im eigenen Interesse Sozialversicherungsbeitrage fur die gegenstandlichen Einkunfte bei
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft abgeflhrt hatte und dort versichert gewesen seien. Eine
etwaige Versicherungslicke kdnne innerstaatlich sehr einfach durch eine Ruckiberweisung der bereits von der SVA
(richtig: SVS) an die OGK (ibertragenen Beitrdge der beiden Herren wieder geschlossen werden. Somit seien weder der
im Bescheid enthaltene Verweis auf eine Diskussion in einer Sitzung der Verwaltungskommission uber
Formalanwendungen in unzustandigen Mitgliedsstaaten noch die Sorge um etwaige Versicherungslicken
gerechtfertigt. Hinsichtlich dieser beiden Herren sei nur gewiss, dass sie aufgrund ihrer Tatigkeit 2010 bis 2015 nicht
den &sterreichischen Rechtsvorschriften unterlegen und nicht bei der OGK versicherungspflichtig seien. Es sei auch
nicht die Aufgabe der OGK, sich mit etwaigen Versicherungsliicken von ausschlieRlich im Ausland tétigen
Osterreichischen Unternehmern zu beschaftigen und mit dieser Begriindung die Riickzahlung von nicht rechtmaRigen
Beitragsnachverrechnungen zu verweigern bzw. an unerftllbare Bedingungen zu knupfen.

3. In der Folge brachte die belangte Behdrde den Bescheid vom XXXX .2020, die dagegen erhobene Beschwerde, die
relevanten Akten des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens und einen zum XXXX .2021 datierten
Vorlagebericht zur Vorlage.3. In der Folge brachte die belangte Behdrde den Bescheid vom rémisch 40 .2020, die
dagegen erhobene Beschwerde, die relevanten Akten des verwaltungsbehdérdlichen Ermittlungsverfahrens und einen
zum rémisch 40 .2021 datierten Vorlagebericht zur Vorlage.

4. Mit hg. Verfugung vom 25.03.2021 wurde der Vorlagebericht der BF im Wege ihrer steuerlichen Vertretung zur
Kenntnis gebracht und ihr im Rahmen des Parteiengehors die Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duRern.

5. Dazu erging eine zum XXXX .2021 datierte Stellungnahme der BF, worin diese im Wesentlichen kurz
zusammengefasst festhielt, dass es im mehrjdhrigen Verfahren fir den Zeitraum 2010 bis 2017 um zwei
Personengruppen gehe. Es sei unstrittig, dass weder die Personengruppe a.) noch die Gruppe b.) mit ihren Einkinften
in  Osterreich jemals sozialversicherungspflichtig gewesen seien. Der Sachverhalt, der zu dieser
Nichtversicherungspflicht in Osterreich gefiihrt habe, sei der belangten Behérde bereits im Rahmen der ersten GPLA-
Prifung 2010 bis 2014 bekannt gewesen und sei dies auch in der muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht zur GZ: G312 2143451-1 vom XXXX 2017 zu Protokoll gegeben worden. Es sei daher nicht
richtig, wenn die OGK im Vorlagebericht nun ausfilhre, dass sie erst im gegenstandlichen Verfahren bzw. Jahre spater
von der Nichtversicherungspflicht in Osterreich beider Personengruppen erfahren habe. Die GPLA-Priifer und die
Rechtsabteilung der belangten Behdrde wuissten dies seit 2015, das Bundesverwaltungsgericht sei 2017. Leider habe
das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 31.07.2018 das Tatigkeitslandprinzip und damit die
mittlerweile unstrittige Nichtversicherungspflicht in Osterreich ignoriert und die beiden bis dahin bei der ,SVA“ voll
versicherten Selbstandigen ( XXXX und XXXX') ,wider besseren Wissens in Osterreich nachversichert”. Der VWGH habe
mit seinem Beschluss vom XXXX , XXXX , die Revision der BF wegen eines Formalfehlers zurlickgewiesen und in den
Sachen ,Dienstnehmereigenschaft und Versicherungspflicht in Osterreich” nicht entschieden. Trotzdem werde im
Vorlagebericht mehrmals falschlich behauptet, dass der VwWGH die Dienstnehmereigenschaft rechtskraftig festgestellt
hatte. 5. Dazu erging eine zum rémisch 40.2021 datierte Stellungnahme der BF, worin diese im Wesentlichen kurz



zusammengefasst festhielt, dass es im mehrjahrigen Verfahren fir den Zeitraum 2010 bis 2017 um zwei
Personengruppen gehe. Es sei unstrittig, dass weder die Personengruppe a.) noch die Gruppe b.) mit ihren Einkiinften
in  Osterreich jemals sozialversicherungspflichtig gewesen seien. Der Sachverhalt, der zu dieser
Nichtversicherungspflicht in Osterreich gefiihrt habe, sei der belangten Behérde bereits im Rahmen der ersten GPLA-
Prufung 2010 bis 2014 bekannt gewesen und sei dies auch in der mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht zur GZ: G312 2143451-1 vom romisch 40 2017 zu Protokoll gegeben worden. Es sei daher
nicht richtig, wenn die OGK im Vorlagebericht nun ausfiihre, dass sie erst im gegenstindlichen Verfahren bzw. Jahre
spater von der Nichtversicherungspflicht in Osterreich beider Personengruppen erfahren habe. Die GPLA-Priifer und
die Rechtsabteilung der belangten Behérde wiissten dies seit 2015, das Bundesverwaltungsgericht sei 2017. Leider
habe das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 31.07.2018 das Tatigkeitslandprinzip und damit die
mittlerweile unstrittige Nichtversicherungspflicht in Osterreich ignoriert und die beiden bis dahin bei der ,SVA“ voll
versicherten Selbstidndigen ( rémisch 40 und rémisch 40 ) ,wider besseren Wissens in Osterreich nachversichert”. Der
VWGH habe mit seinem Beschluss vom rémisch 40, romisch 40, die Revision der BF wegen eines Formalfehlers
zurlickgewiesen und in den Sachen ,Dienstnehmereigenschaft und Versicherungspflicht in Osterreich” nicht
entschieden. Trotzdem werde im Vorlagebericht mehrmals falschlich behauptet, dass der VwGH die
Dienstnehmereigenschaft rechtskraftig festgestellt hatte.

Im Vorlagebericht werde Ubersehen, dass die Personengruppe b.) auch bei Vorliegen einer Dienstnehmereigenschaft
in Osterreich nicht versicherungspflichtig sei und daher auch keine Anmeldung zur ,GKK" vorzunehmen gewesen sei.
Entgegen der Darstellung im Vorlagebericht hatten die GPLA-Prifer und die Rechtsabteilung der belangten Behorde
zum Zeitpunkt der amtswegigen Nachversicherung von der Tatsache, dass die BF keine nennenswerte Tatigkeit in
Osterreich ausiibe und daher auf Grund des Tétigkeitsortprinzips keine Versicherungspflicht fiir Dienstnehmer in
Osterreich bestanden hatte, gewusst.

Mit seinem Erkenntnis vom XXXX .2020 sei das Bundesfinanzgericht den Ausfihrungen der BF gefolgt. Im
gegenstandlichen Verfahren sei das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der Frage der
Dienstnehmereigenschaft ab 2015 eigenstandig und koénne die Abgrenzung des Begriffes Dienstverhdltnis nach
Steuerrecht vs. Dienstverhaltnis nach Sozialversicherungsrecht eigenstandig l6sen. Das BFG habe jedenfalls
festgestellt, dass mangels Weisungsgebundenheit und fehlender Eingliederung in den Geschaftsbetrieb kein
klassisches Dienstverhaltnis vorliege. Die BF hatte damit kein Weisungsrecht und seien von ihr niemals Auftrage
vergeben worden. Somit kdnne es weder eine wirtschaftliche noch eine persdnliche Abhangigkeit von der BF geben. Da
die BF nur als ,Mittelsmann” aufgetreten sei, komme nach sozialversicherungsrechtlicher Definition des Arbeitgebers
wohl nur die DS in Frage. Mit seinem Erkenntnis vom rémisch 40 .2020 sei das Bundesfinanzgericht den Ausfihrungen
der BF gefolgt. Im gegenstandlichen Verfahren sei das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der Frage der
Dienstnehmereigenschaft ab 2015 eigenstandig und koénne die Abgrenzung des Begriffes Dienstverhdltnis nach
Steuerrecht vs. Dienstverhaltnis nach Sozialversicherungsrecht eigenstandig l6sen. Das BFG habe jedenfalls
festgestellt, dass mangels Weisungsgebundenheit und fehlender Eingliederung in den Geschaftsbetrieb kein
klassisches Dienstverhaltnis vorliege. Die BF hatte damit kein Weisungsrecht und seien von ihr niemals Auftrage
vergeben worden. Somit kdnne es weder eine wirtschaftliche noch eine persdnliche Abhangigkeit von der BF geben. Da
die BF nur als ,Mittelsmann” aufgetreten sei, komme nach sozialversicherungsrechtlicher Definition des Arbeitgebers
wohl nur die DS in Frage.

Es sei richtig und unstrittig, dass die BF die Personengruppe a.) selbst zur Versicherung in Osterreich angemeldet
habe, obwohl fiir die meisten dieser Beschéftigten keine Versicherungspflicht in Osterreich bestanden hitte. Unrichtig
und strittig sei, dass die Personengruppe b.), also die beiden Herren XXXX und XXXX weder gutglaubig noch vorsatzlich
unrichtig zur Versicherung bei der damaligen GKK angemeldet worden sei. Diesen beiden Herren seien nicht in volliger
Unkenntnis des Nichtvorliegens der Versicherungspflicht auf Grund des Tatigkeitslandprinzips von der ,GKK"
amtswegig nachversichert worden, sondern in voller Kenntnis. Es sei richtig und unstrittig, dass die BF die
Personengruppe a.) selbst zur Versicherung in Osterreich angemeldet habe, obwohl fiir die meisten dieser
Beschéftigten keine Versicherungspflicht in Osterreich bestanden hatte. Unrichtig und strittig sei, dass die
Personengruppe b.), also die beiden Herren romisch 40 und romisch 40 weder gutglaubig noch vorsatzlich unrichtig



zur Versicherung bei der damaligen GKK angemeldet worden sei. Diesen beiden Herren seien nicht in volliger
Unkenntnis des Nichtvorliegens der Versicherungspflicht auf Grund des Tatigkeitslandprinzips von der ,GKK"
amtswegig nachversichert worden, sondern in voller Kenntnis.

Als Rechtsgrundlage fir die Verweigerung der mittlerweile unstrittig unrechtmaBigen, amtswegigen
Nachversicherungsbeitrage nenne die OGK nur 1.) eine Diskussion in einer Sitzung der Verwaltungskommission fur die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer aus 2005 vom 20. und 21.10.2005, 2.) ein Schreiben eines Juristen aus dem
BMSG vom 17.11.2005, in dem er sein Verstandnis des Diskutierten verschriftlicht und zu einer Diskussion anregt und
3.) den allgemeinen Hinweis, dass es im EU-Recht nicht nur Gesetze, sondern auch Verordnungen, BeschlUsse,
Richtlinien und Empfehlungen gibt. Aber auch die BF finde keine Rechtsgrundlage fir die Verweigerung der
Rackzahlung der bei der Personengruppe b.) unrechtmaRig vorgeschriebenen Nachversicherungsbeitrage samt
Verzugszinsen, fur die Nicht-Rtckabwicklung bei der Personengruppe a.) gebe es zumindest Empfehlungen und einen
nachvollziehbaren Schutzgedanken.

Unabhangig davon, ob die beiden Herren XXXX und XXXX (Personengruppe b.) als Dienstnehmer oder Selbstandige fur
den Zeitraum 2010 bis 2014 vom BVwWG qualifiziert wurden, seien sie nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtig. In
Kenntnis dieser Umstande sich Sorgen um eine drohende Versicherungslicke zu machen und deswegen eine
Ruckuberweisung der Beitrage an die SVA als rechtswidrig zu bezeichnen, entbehre nicht einer gewissen Ironie, da es
von 2010 bis 2017 keine Erwerbstétigkeit der beiden Herren in Osterreich gegeben habe. Es gebe kein rechtliches
Erfordernis fur osterreichische Sozialversicherungstrager, sich um Versicherungslicken zu sorgen, die Menschen
erleiden kénnten, die nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtig sind, weil sie auf Dauer ausschlieRlich im Ausland
arbeiten. Res iudicata sei nur die Dienstnehmereigenschaft dieser beiden Herren flir den Zeitraum von 2010 bis 2014,
nicht ab 2015 und auch nicht eine Sozialversicherungspflicht in Osterreich fiir den gesamten Zeitraum. Res iudicata
pro veritate accipitur wohne aber auch die Unterscheidung zwischen formeller und materieller Wahrheit inne und der
Umstand, dass das BVwWG im Ersturteil das Nichtvorliegen einer Versicherungspflicht aul3eracht gelassen habe und
zudem den Weg zu einer ordentlichen Revision versperrt habe, bedeute nicht, dass damit eine Pflichtversicherung
nach dem ASVG unumstoflich wahr geworden sei.Unabhangig davon, ob die beiden Herren rémisch 40 und romisch
40 (Personengruppe b.) als Dienstnehmer oder Selbstandige flr den Zeitraum 2010 bis 2014 vom BVwG qualifiziert
wurden, seien sie nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtig. In Kenntnis dieser Umsténde sich Sorgen um eine
drohende Versicherungslicke zu machen und deswegen eine Rilckiberweisung der Beitrdge an die SVA als
rechtswidrig zu bezeichnen, entbehre nicht einer gewissen Ironie, da es von 2010 bis 2017 keine Erwerbstatigkeit der
beiden Herren in Osterreich gegeben habe. Es gebe kein rechtliches Erfordernis fiir @&sterreichische
Sozialversicherungstrager, sich um Versicherungsliicken zu sorgen, die Menschen erleiden kénnten, die nicht in
Osterreich sozialversicherungspflichtig sind, weil sie auf Dauer ausschlieRlich im Ausland arbeiten. Res iudicata sei nur
die Dienstnehmereigenschaft dieser beiden Herren fir den Zeitraum von 2010 bis 2014, nicht ab 2015 und auch nicht
eine Sozialversicherungspflicht in Osterreich fiir den gesamten Zeitraum. Res iudicata pro veritate accipitur wohne
aber auch die Unterscheidung zwischen formeller und materieller Wahrheit inne und der Umstand, dass das BVwG im
Ersturteil das Nichtvorliegen einer Versicherungspflicht auReracht gelassen habe und zudem den Weg zu einer
ordentlichen Revision versperrt habe, bedeute nicht, dass damit eine Pflichtversicherung nach dem ASVG
unumstoflich wahr geworden sei.

6. Mit hg. Verfigung vom 27.04.2021 wurde diese Stellungnahme der BF der belangten Behoérde zur Kenntnis gebracht
und auch dieser die Gelegenheit zur AuRerung in festgesetzter Frist gegeben.

7. In der Folge erging eine zum XXXX .2021 datierte Replik der belangten Behérde zur Stellungnahme der BF vom XXXX
.2021.7. In der Folge erging eine zum réomisch 40 .2021 datierte Replik der belangten Behdrde zur Stellungnahme der
BF vom rémisch 40 .2021.

8. Mit hg. Verfigung vom 28.06.2021 wurde der BF die Replik zur Kenntnis gebracht und auch dieser im Rahmen des
Parteiengehdrs die Gelegenheit zur Stellungnahme binnen festgesetzter Frist gegeben.

9. Im Schriftsatz der steuerlichen Vertretung der BF vom XXXX 2021 heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst,
dass die Abgabenbehdrde die Angaben des Steuerpflichtigen und amtsbekannte Umstande auch zugunsten des
Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen habe und dass sich die belangte Behdrde diesem Grundsatz nicht
verbunden fiihle, wenn sie meint ,ausschlaggebend ist einzig und allein, wann bestimmte Sachverhaltselemente



schriftlich vorgebracht werden und wann sie in weiterer Folge Uberpruft werden und damit als erwiesen gelten”. 8 119
BAO bestimme, dass die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder flr die Erlangung abgabenrechtlicher
Beglnstigungen bedeutsamen Umstdande vom Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften
offenzulegen seien und dass die Offenlegung vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen musse. Die Richtlinien zur
AuBenprufung gingen noch einen Schritt weiter: Demnach habe die AuBenprifung den Steuerpflichtigen darauf
aufmerksam zu machen, wenn er die Vorschriften bisher zu seinen Ungunsten falsch ausgelegt hat. Die Prufer hatten
im Rahmen der GPLB den Dienstgeber fur die versicherungs-, beitrags- und abgabenrechtliche Beratung zur Verfligung
zu stehen. Anders als in der Stellungnahme der OGK dargestellt, sei es vielmehr so gewesen, dass die zustandige
Bearbeiterin fur Melde-, Versicherungs- und Beitragsrecht der damaligen steiermarkischen GKK im Vorverfahren noch
vor Bescheiderlassung 2016 ausdrucklich davor gewarnt habe, das Sachverhaltselement der nicht nennenswerten
Geschaftstatigkeit in Osterreich zu betonen, da dies ,ein unglaublich langwieriges Verfahren lostreten wiirde, an
dessen Ende nicht nur XXXX und XXXX , sondern insbesondere auch alle anderen Dienstnehmer ihrer
Pensionsversicherungszeiten berauben wiirde. Sie hatte ein solches Verfahren schon einmal abwickeln missen und es
wadre nicht gut fur die Mitarbeiter ausgegangen und hatte zudem hohen administrativen Aufwand verursacht.” Das sei
die Beratung durch die GKK nach Offenlegung dieses entscheidenden Sachverhaltselementes gewesen und habe sich
die BF zum Schutz aller anderen Mitarbeiter (Gruppe a.) der Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
anvertraut. Dies sei eine Fehlentscheidung gewesen, da sie (Anm.: die BF) sich nicht vorstellen kénne, dass das BVwWG
die beiden Herren XXXX und XXXX als Dienstnehmer qualifiziere und zudem die dort nochmals offengelegte nicht
nennenswerte Téatigkeit in Osterreich einfach ignoriere. Die oa Pflichtverletzungen durch die OGK in der ersten GPLA
wurden sich jedenfalls in der zweiten GPLA (verfahrensgegenstandlich Bescheid vom XXXX .2020) wiederholen, denn in
diesem nun offenen Verfahren fir den zweiten Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2017 sei die Dienstnehmereigenschaft
der beiden Herren XXXX noch nicht rechtskréftig festgestellt worden. Die OGK habe wieder in Kenntnis der nicht
nennenswerten Geschéftstatigkeit in Osterreich und trotz zweiter Belegvorlage im Rahmen der Folge-GPLA die
Personengruppe b.) nachversichert und dieses Verfahren notwendig gemacht, weil sie die Punkte 1.-3. rechtswidrig
ignoriere. Im Ubrigen erstattete die BF ein Vorbringen zum Erkenntnis des BFG vom XXXX .2020, zur Frage der
Rlckerstattung der Sozialversicherungsbeitrage, zur fehlenden Rechtsgrundlage, zur Frage, ob die Gefahr einer
Versicherungslicke besteht und zu den Verzugszinsen im Sinne des & 59 ASVG.9. Im Schriftsatz der steuerlichen
Vertretung der BF vom rémisch 40 2021 heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Abgabenbehoérde
die Angaben des Steuerpflichtigen und amtsbekannte Umstande auch zugunsten des Abgabepflichtigen zu prifen und
zu wirdigen habe und dass sich die belangte Behoérde diesem Grundsatz nicht verbunden fuhle, wenn sie meint
»ausschlaggebend ist einzig und allein, wann bestimmte Sachverhaltselemente schriftlich vorgebracht werden und
wann sie in weiterer Folge Uberprift werden und damit als erwiesen gelten”. Paragraph 119, BAO bestimme, dass die
fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen
bedeutsamen Umstande vom Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen seien und dass
die Offenlegung vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen musse. Die Richtlinien zur Aul3enprufung gingen noch einen
Schritt weiter: Demnach habe die AuRenprifung den Steuerpflichtigen darauf aufmerksam zu machen, wenn er die
Vorschriften bisher zu seinen Ungunsten falsch ausgelegt hat. Die Prifer hatten im Rahmen der GPLB den Dienstgeber
fur die versicherungs-, beitrags- und abgabenrechtliche Beratung zur Verfigung zu stehen. Anders als in der
Stellungnahme der OGK dargestellt, sei es vielmehr so gewesen, dass die zustindige Bearbeiterin fiir Melde-,
Versicherungs- und Beitragsrecht der damaligen steiermarkischen GKK im Vorverfahren noch vor Bescheiderlassung
2016 ausdricklich davor gewarnt habe, das Sachverhaltselement der nicht nennenswerten Geschaftstatigkeit in
Osterreich zu betonen, da dies ,ein unglaublich langwieriges Verfahren lostreten wiirde, an dessen Ende nicht nur
rémisch 40 und rémisch 40, sondern insbesondere auch alle anderen Dienstnehmer ihrer
Pensionsversicherungszeiten berauben wuirde. Sie hatte ein solches Verfahren schon einmal abwickeln missen und es
ware nicht gut fur die Mitarbeiter ausgegangen und hatte zudem hohen administrativen Aufwand verursacht.” Das sei
die Beratung durch die GKK nach Offenlegung dieses entscheidenden Sachverhaltselementes gewesen und habe sich
die BF zum Schutz aller anderen Mitarbeiter (Gruppe a.) der Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
anvertraut. Dies sei eine Fehlentscheidung gewesen, da sie Anmerkung, die BF) sich nicht vorstellen kénne, dass das
BVwWG die beiden Herren rémisch 40 und romisch 40 als Dienstnehmer qualifiziere und zudem die dort nochmals
offengelegte nicht nennenswerte Tétigkeit in Osterreich einfach ignoriere. Die oa Pflichtverletzungen durch die OGK in
der ersten GPLA wiurden sich jedenfalls in der zweiten GPLA (verfahrensgegenstandlich Bescheid vom rémisch 40
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.2020) wiederholen, denn in diesem nun offenen Verfahren fir den zweiten Zeitraum rémisch 40 .2015 bis romisch 40
.2017 sei die Dienstnehmereigenschaft der beiden Herren romisch 40 noch nicht rechtskraftig festgestellt worden. Die
OGK habe wieder in Kenntnis der nicht nennenswerten Geschéftstatigkeit in Osterreich und trotz zweiter Belegvorlage
im Rahmen der Folge-GPLA die Personengruppe b.) nachversichert und dieses Verfahren notwendig gemacht, weil sie
die Punkte 1.-3. rechtswidrig ignoriere. Im Ubrigen erstattete die BF ein Vorbringen zum Erkenntnis des BFG vom
rémisch 40 .2020, zur Frage der Ruckerstattung der Sozialversicherungsbeitrage, zur fehlenden Rechtsgrundlage, zur
Frage, ob die Gefahr einer Versicherungsliicke besteht und zu den Verzugszinsen im Sinne des Paragraph 59, ASVG.

10. Mit hg. Verfigung vom 02.08.2021 wurde die Stellungnahme der BF der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht
und auch ihr wiederum im Rahmen des Parteiengehérs die Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

11. Mit Schriftsatz vom XXXX .2021 entgegnete die belangte Behorde, dass die BF selbst zumindest bis zum XXXX .2020
alle ihre Dienstnehmer in Osterreich angemeldet hitte und dass aus dem Meldeverhalten der BF selbst in keinster
Form abzuleiten gewesen sei, dass die allenfalls keine nennenswerte Tétigkeit in Osterreich erbringe. Im Vorverfahren
zu G312 2143451-1/8E Uber die erste GPLA habe die BF in ihrer Beschwerde vom XXXX .2016 mit keinem einzigen Wort
erwahnt, dass die BF keine nennenswerte Tatigkeit in Osterreich austibe und damit fir alle Dienstnehmer der BF keine
Sozialversicherungspflicht in Osterreich bestiinde. Damit sei dieses Sachverhaltselement nicht strittig gewesen und
habe fur das BVvwG demzufolge kein Anlass bestanden, dieses Sachverhaltselement zu Uberprifen. Auch in der ersten
mundlichen Verhandlung vom XXXX .2017 sei kein diesbezlgliches Vorbringen der BF erfolgt. Erst in der zweiten und
damit letzten Verhandlung am XXXX .2017 habe die BF in den letzten Minuten vor Schluss des Beweisverfahrens in
insgesamt vier Zeilen als ,Eventualantrag” erklart, dass die BF in Osterreich keine nennenswerte Tatigkeit ausiibe. Die
BF habe dazu jedoch kein Vorbringen erstattet. Da zu diesem Thema von der BF auch keine weiteren Beweisantrage
gestellt wurden, habe es flir das BVwWG keinen Grund gegeben, auf dieses Thema einzugehen. Vielmehr habe die BF im
hier vorliegenden Verfahren zu G305 2240248-1 Uber die zweite GPLA in ihrer Stellungnahme vom XXXX .2019
erstmals schriftlich vorgebracht, dass sie in Osterreich keine operativen Umsétze (ber 3% erziele, somit keine
nennenswerte Tatigkeit in Osterreich ausiibe und daher unter diesem Gesichtspunkt mit Ausnahme der
Verwaltungskrafte seit Jahren kein Dienstnehmer der BF in Osterreich sozialversicherungspflichtig sei. In der Folge
habe es tatsachlich ein telefonisches Beratungsgesprach mit dem Steuerberater der BF gegeben, worin die
Konsequenzen der fehlenden nennenswerten Geschaftstatigkeit in Osterreich besprochen worden seien. Mit E-Mail
der Kasse vom XXXX .2020 sei die BF zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden, aus welchen
eindeutig nachvollziehbar hervorgehe, dass die BF im Zeitraum von XXXX .2010 bis XXXX .2017 keine nennenswerte
Tatigkeit in Osterreich ausgelibt habe. Mit Schreiben vom XXXX .2020 habe die BF umfassendes Beweismaterial
vorgelegt. Mit E-Mail der Kasse vom XXXX .2020 sei der BF letztendlich mitgeteilt worden, dass nach Sichtung der
Unterlagen es als erwiesen gelte, dass die BF im Zeitraum XXXX .2010 bis XXXX .2017 keine nennenswerte Tatigkeit im
Sinne des Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in Osterreich ausgelbt hitte. Entgegen dem Vorbringen der
BF habe damit erst am XXXX .2020 festgestanden, dass die BF im Zeitraum XXXX .2010 bis XXXX .2017 keine
nennenswerte Tatigkeit in Osterreich ausgelbt hatte.11. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 .2021 entgegnete die belangte
Behorde, dass die BF selbst zumindest bis zum rémisch 40 .2020 alle ihre Dienstnehmer in Osterreich angemeldet
hatte und dass aus dem Meldeverhalten der BF selbst in keinster Form abzuleiten gewesen sei, dass die allenfalls keine
nennenswerte Téatigkeit in Osterreich erbringe. Im Vorverfahren zu G312 2143451-1/8E (ber die erste GPLA habe die
BF in ihrer Beschwerde vom rémisch 40.2016 mit keinem einzigen Wort erwahnt, dass die BF keine nennenswerte
Téatigkeit in Osterreich ausiibe und damit fiir alle Dienstnehmer der BF keine Sozialversicherungspflicht in Osterreich
bestiinde. Damit sei dieses Sachverhaltselement nicht strittig gewesen und habe fir das BVvwG demzufolge kein Anlass
bestanden, dieses Sachverhaltselement zu Uberprifen. Auch in der ersten mindlichen Verhandlung vom rémisch 40
.2017 sei kein diesbezugliches Vorbringen der BF erfolgt. Erst in der zweiten und damit letzten Verhandlung am
rémisch 40.2017 habe die BF in den letzten Minuten vor Schluss des Beweisverfahrens in insgesamt vier Zeilen als
+Eventualantrag” erklért, dass die BF in Osterreich keine nennenswerte Tatigkeit ausiibe. Die BF habe dazu jedoch kein
Vorbringen erstattet. Da zu diesem Thema von der BF auch keine weiteren Beweisantrage gestellt wurden, habe es fur
das BVwWG keinen Grund gegeben, auf dieses Thema einzugehen. Vielmehr habe die BF im hier vorliegenden Verfahren
zu G305 2240248-1 Uber die zweite GPLA in ihrer Stellungnahme vom roémisch 40.2019 erstmals schriftlich
vorgebracht, dass sie in Osterreich keine operativen Umsétze (iber 3% erziele, somit keine nennenswerte Tatigkeit in
Osterreich ausiibe und daher unter diesem Gesichtspunkt mit Ausnahme der Verwaltungskréfte seit Jahren kein
Dienstnehmer der BF in Osterreich sozialversicherungspflichtig sei. In der Folge habe es tatséchlich ein telefonisches



Beratungsgesprach mit dem Steuerberater der BF gegeben, worin die Konsequenzen der fehlenden nennenswerten
Geschéftstatigkeit in Osterreich besprochen worden seien. Mit E-Mail der Kasse vom rémisch 40 .2020 sei die BF zur
Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden, aus welchen eindeutig nachvollziehbar hervorgehe, dass die
BF im Zeitraum von rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2017 keine nennenswerte Tatigkeit in Osterreich ausgeiibt habe.
Mit Schreiben vom rémisch 40.2020 habe die BF umfassendes Beweismaterial vorgelegt. Mit E-Mail der Kasse vom
réomisch 40 .2020 sei der BF letztendlich mitgeteilt worden, dass nach Sichtung der Unterlagen es als erwiesen gelte,
dass die BF im Zeitraum romisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2017 keine nennenswerte Tatigkeit im Sinne des Artikel 12,
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, in Osterreich ausgelibt hitte. Entgegen dem Vorbringen der BF
habe damit erst am romisch 40 .2020 festgestanden, dass die BF im Zeitraum rémisch 40.2010 bis romisch 40.2017
keine nennenswerte Tatigkeit in Osterreich ausgeiibt hatte.

Mit E-Mail vom XXXX .2020 habe die Kasse die BF aufgefordert, einen Versicherungsnachweis flir XXXX fur den
Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015 als Dienstnehmer in Deutschland vorzulegen und dass die entsprechende
Beitragsnachverrechnung der Kasse storniert werden kénne, sobald der Versicherungsnachweis vorliege. Kdnne der
Versicherungsnachweis aus Deutschland nicht erbracht werden, misse auch die nunmehrige
Beitragsnachverrechnung noch bezahlt werden. Dieser Aufforderung sei die BF nicht nachgekommen. Es werde
abermals auf den Erlass des Bundesministeriums fiir Soziale Sicherheit, Generation en und Konsumentenschutz vom
17.11.2005 verwiesen, wonach eine verordnungswidrige Llcke in der Zustandigkeit innerhalb der Mitgliedsstaaten
bzw. bei der Versicherung samtlicher Einklnfte jedenfalls vermieden werden musse. Die BF habe XXXX fur den
Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015 in Deutschland als zustandigem Mitgliedsstaat nicht angemeldet. Da fur ihn fur
den Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2015 ansonsten eine verordnungswidrige Versicherungslicke entstanden ware,
habe die Versicherung bzw. die Beitragsnachverrechnung fiir diesen Zeitraum in Osterreich als unzustidndigem
Mitgliedsstaat belassen werden mussen.Mit E-Mail vom rémisch 40 .2020 habe die Kasse die BF aufgefordert, einen
Versicherungsnachweis fir romisch 40 fir den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis romisch 40.2015 als Dienstnehmer in
Deutschland vorzulegen und dass die entsprechende Beitragsnachverrechnung der Kasse storniert werden konne,
sobald der Versicherungsnachweis vorliege. Kénne der Versicherungsnachweis aus Deutschland nicht erbracht
werden, misse auch die nunmehrige Beitragsnachverrechnung noch bezahlt werden. Dieser Aufforderung sei die BF
nicht nachgekommen. Es werde abermals auf den Erlass des Bundesministeriums fur Soziale Sicherheit, Generation en
und Konsumentenschutz vom 17.11.2005 verwiesen, wonach eine verordnungswidrige Liicke in der Zustandigkeit
innerhalb der Mitgliedsstaaten bzw. bei der Versicherung samtlicher Einkiinfte jedenfalls vermieden werden miisse.
Die BF habe romisch 40 fur den Zeitraum rémisch 40.2015 bis romisch 40.2015 in Deutschland als zustandigem
Mitgliedsstaat nicht angemeldet. Da flr ihn fir den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 2015 ansonsten eine
verordnungswidrige Versicherungsllcke entstanden ware, habe die Versicherung bzw. die Beitragsnachverrechnung
fir diesen Zeitraum in Osterreich als unzusténdigem Mitgliedsstaat belassen werden miissen.

Mit ihrer Stellungnahme vom XXXX .2021 brachte die OGK ein am XXXX .2002, um 10:10 Uhr und ein am XXXX .2020,
um 15:35 Uhr jeweils an die steuerliche Vertretung der BF versandtes E-Mail zur Vorlage.Mit ihrer Stellungnahme vom
rémisch 40 .2021 brachte die OGK ein am rémisch 40 .2002, um 10:10 Uhr und ein am rémisch 40 .2020, um 15:35 Uhr
jeweils an die steuerliche Vertretung der BF versandtes E-Mail zur Vorlage.

12. Mit hg. Verfigung vom 02.03.2022 wurde eine mundliche Verhandlung fiir den 18.05.2022 anberaumt.

13. Am 18.05.2022 wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine mdundliche Verhandlung
durchgefiihrt, anlasslich welcher die beiden Geschaftsfiihrer der BF, XXXX und XXXX , sowie XXXX und XXXX sowie die
Vertreterin der belangten Behorde einvernommen wurden.13. Am 18.05.2022 wurde vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich welcher die beiden Geschaftsfihrer
der BF, romisch 40 und romisch 40, sowie romisch 40 und rémisch 40 sowie die Vertreterin der belangten Behorde
einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die unter der Firmenbezeichnung XXXX firmierende Gesellschaft der Beschwerdefuhrerin, die aus XXXX und XXXX
als deren Gesellschafter gebildet wird, wurde vor dem XXXX unter der Firmenbezeichnung XXXX gegriindet und ist sie
seit diesem Zeitpunkt zur XXXX im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX eingetragen.1.1.Die unter der



Firmenbezeichnung romisch 40 firmierende Gesellschaft der Beschwerdefuhrerin, die aus rémisch 40 und rémisch 40
als deren Gesellschafter gebildet wird, wurde vor dem rémisch 40 unter der Firmenbezeichnung romisch 40 gegriindet
und ist sie seit diesem Zeitpunkt zur rémisch 40 im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 eingetragen.

Am XXXX wurde die Firmenbezeichnung auf XXXX geandert und im Firmenbuch ersichtlich gemacht.Am rémisch 40
wurde die Firmenbezeichnung auf rémisch 40 gedndert und im Firmenbuch ersichtlich gemacht.

Die Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin ist in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipiert.

Der Gegenstand des von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Unternehmens umfasst die XXXX mit den Produkten a)
XXXX und b) XXXX .Der Gegenstand des von der Beschwerdefihrerin betriebenen Unternehmens umfasst die romisch
40 mit den Produkten a) romisch 40 und b) romisch 40 .

Zum Grandungszeitpunkt sind XXXX und XXXX als handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Gesellschaft ersichtlich
gemacht. Am XXXX wurde die von XXXX innegehabte Funktion des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers im Firmenbuch
geldscht [Firmenbuchabfrage]. Seither wird die Gesellschaft von XXXX als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer allein
vertreten.Zum Grundungszeitpunkt sind romisch 40 und rémisch 40 als handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft ersichtlich gemacht. Amrdmisch 40wurde die vonrdmisch 40innegehabte Funktion des
handelsrechtlichen Geschéftsfuhrers im Firmenbuch geléscht [Firmenbuchabfragel. Seither wird die Gesellschaft von
rémisch 40 als handelsrechtlichem Geschéftsfuhrer allein vertreten.

Als Gesellschafter haben XXXX und XXXX jeweils eine Stammeinlage in Héhe von EUR 17.500,00 auf das Stammkapital
von EUR 35.000,00 geleistet [Firmenbuchabfrage].Als Gesellschafter haben rémisch 40 und rémisch 40 jeweils eine
Stammeinlage in H6he von EUR 17.500,00 auf das Stammkapital von EUR 35.000,00 geleistet [Firmenbuchabfrage].

1.2. Im Rahmen ihres Unternehmens erbringt die BF Dienstleistungen in den Sektoren XXXX und XXXX [sic. PV des XXXX
in VH-Niederschrift vom 18.05.2022, S. 4 unten]. Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2012 flihrte sie die
Dienstnehmeruberlassung ein [Ebda., S. 5 oben].1.2. Im Rahmen ihres Unternehmens erbringt die BF Dienstleistungen
in den Sektoren rémisch 40 und rémisch 40 [sic. PV des rédmisch 40 in VH-Niederschrift vom 18.05.2022, S. 4 unten]. Zu
einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2012 flihrte sie die Dienstnehmeriberlassung ein [Ebda., S. 5 oben].

1.3. Die BF verfligt Gber Gewerbeberechtigungen fur den Bereich ,, XXXX “ und die , XXXX “1.3. Die BF verfugt Gber
Gewerbeberechtigungen fur den Bereich ,, romisch 40 “ und die ,, rémisch 40 “.

1.4. Zwischen ihr und der belangten Behorde steht folgender Sachverhalt aul3er Streit:

Im XXXX schloss die BF mit der in XXXX (Deutschland) ansassigen XXXX (in der Folge kurz: DS) einen Rahmenvertrag ab.
Dieser hat die Ubertragung von Montage- und Inbetriebnahmearbeiten auf dem Gebiet der XXXX von der DS zur BF
zum Inhalt. Im rémisch 40 schloss die BF mit der in rémisch 40 (Deutschland) ansassigen rémisch 40 (in der Folge kurz:
DS) einen Rahmenvertrag ab. Dieser hat die Ubertragung von Montage- und Inbetriebnahmearbeiten auf dem Gebiet
der rémisch 40 von der DS zur BF zum Inhalt.

Der insgesamt sieben Seiten umfassende Rahmenvertrag regelt die Beziehungen zwischen den beiden Vertragsteilen,
darunter insbesondere die Anwendung des Rahmenvertrages, die Auftragsvergabe, die Auftragsdurchfiihrung, die
Auftragsanderung, die Abnahme, Fragen der Gewahrleistung, die Gegenleistung des Auftraggebers, den Umgang mit
Erfindungen, Schutzrechten und dem Know-How, Fragen der Geheimhaltung, Aufbewahrung und Rickgabe von
Unterlagen, die Haftungsfrage, das Inkrafttreten und die Laufzeit des Rahmenvertrages und allgemeine
Bestimmungen.

Im XXXX kam es zu einem Neuabschluss des Rahmenvertrages. Dabei kam es nur zu geringfligigen Abanderungen des
urspriinglichen Vertrages. Eine Anderung betraf insbesondere den Bereich der sicherheitstechnischen
Uberprifungen.l m rémisch 40 kam es zu einem Neuabschluss des Rahmenvertrages. Dabei kam es nur zu
geringfligigen Abanderungen des urspriinglichen Vertrages. Eine Anderung betraf insbesondere den Bereich der
sicherheitstechnischen Uberpriifungen.

Die BF erhalt ihre Auftrage fast ausschlieBlich von der DS. Letztere plant und realisiert als Maschinenbauerin XXXX fur
die XXXX in VH-Niederschrift vom 18.05.2022, S. 5 Mitte].Die BF erhélt ihre Auftrége fast ausschlieBlich von der DS.
Letztere plant und realisiert als Maschinenbauerin rémisch 40 fur die rémisch 40 in VH-Niederschrift vom 18.05.2022,
S. 5 Mitte].



Im Rahmen dieses Rahmenvertrages beauftragte die DS die BF mit ,diversen mechanischen, elektrischen Arbeiten an
den Produktionsstraen an den unterschiedlichsten Orten auf der Welt".

Um diese Arbeiten auszufihren, schickt die BF ihre Mitarbeiter zu den Produktionsstrafen der DS. Dort werden
Modelle der Marken V XXXX gefertigt und lackiert. Die Produktionsstra3en, von denen hier die Rede ist, befinden sich
im EU-Raum, den USA und in der Turkei, sowie zu einem grofRen Teil in China, sowie in Brasilien, Sudafrika, Thailand,
Japan, Russland, Korea und Mexiko.Um diese Arbeiten auszufuihren, schickt die BF ihre Mitarbeiter zu den
ProduktionsstraRen der DS. Dort werden Modelle der Marken rémisch funf romisch 40 gefertigt und lackiert. Die
ProduktionsstralRen, von denen hier die Rede ist, befinden sich im EU-Raum, den USA und in der Tirkei, sowie zu

einem grol3en Teil in China, sowie in Brasilien, Sudafrika, Thailand, Japan, Russland, Korea und Mexiko.

Nur zu einem &uRerst geringen Anteil verrichten die Dienstnehmer der BF ihre Arbeit in Osterreich. Hauptséchlich
werden sie von der BF ins Ausland geschickt, um dort die verfahrensgegenstandlichen Arbeiten durchzufiihren.
Wahrend der weit Uberwiegende Teil aller operativen Umsatze auf Auslandsbaustellen entfallt, ist der Umsatzanteil
der in Osterreich erbrachten Leistungen nur marginal, wie dies die nachstehende Tabelle veranschaulicht, die eine
genaue Aufstellung der von der BF im Zeitraum XXXX 2010 bis XXXX .2017 erzielten Umsatze enthalt und sich wie folgt
auf das Ausland und das Bundesgebiet verteilen:Nur zu einem duBerst geringen Anteil verrichten die Dienstnehmer
der BF ihre Arbeit in Osterreich. Hauptsachlich werden sie von der BF ins Ausland geschickt, um dort die
verfahrensgegenstandlichen Arbeiten durchzufihren. Wahrend der weit Uberwiegende Teil aller operativen Umsatze
auf Auslandsbaustellen entfillt, ist der Umsatzanteil der in Osterreich erbrachten Leistungen nur marginal, wie dies
die nachstehende Tabelle veranschaulicht, die eine genaue Aufstellung der von der BF im Zeitraum rémisch 40 2010
bis rémisch 40 .2017 erzielten Umsatze enthalt und sich wie folgt auf das Ausland und das Bundesgebiet verteilen:

Gesamtumsatz (in EUR)
Umsatz im Inland (in EUR)
Umsatz im Ausland (in EUR)
Anteil operative Umsitze in Osterreich
2010

2.479.274,05

81.121,53

2.398.152,52

3,38%

2011

4.329.239,51

129.378,22

4.199.861,29

3,08%

2012

5.880.694,74

46.147,41

5.834.547,33

0,79%

2013

5.495.930,28

33.005,42



5.462.924,86
0,60%

2014
5.230.758,80
2.090,12
5.228.668,68
0,04%

2015
5.468.609,58
4.617,47
5.463.992,11
0,08%

2016
4.782.780,20
357.135,72
4.425.644,48
8,07%

2017
3.739.954,40
10.565,29
3.729.389,11
0,28%

Im Beobachtungszeitraum ( XXXX 2010 bis XXXX .2017) lag das arithmetische Mittel des erzielten Umsatzes bei
2,04%.lm Beobachtungszeitraum ( rémisch 402010 bis rémisch 40 .2017) lag das arithmetische Mittel des erzielten
Umsatzes bei 2,04%.

Die BF ist selbst nie davon ausgegangen, dass sie ihre Mitarbeiter ins Ausland entsendet. Sie hat fir eine Entsendung
ihrer Mitarbeiter ins Ausland bei einem O&sterreichischen Sozialversicherungstrager auch nie eine
Entsendebescheinigung beantragt.

Demzufolge hat weder die belangte Behdrde noch sonst ein inlandischer Sozialversicherungstrager eine
Entsendebescheinigung fur die Mitarbeiter der BF ausgestellt.

1.5. Im Zuge einer den Prifungszeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2017 betreffenden, bei der BF stattgehabten GPLA
wurde XXXX fur den Tatigkeitszeitraum XXXX 2015 bis XXXX .2015 XXXX .2015 bis XXXX .2015, XXXX .2015 bis XXXX .2015
und XXXX 2015 bis XXXX .2015 als Dienstnehmer der BF eingestuft, von der belangten Behorde der Pflichtversicherung
in der Sozialversicherung in Osterreich unterstellt und die dadurch anfallenden Beitrdge und Verzugszinsen in Héhe
von insgesamt EUR 7.423,02 (davon EUR 6.466,44 an anteiligen Beitrdgen und EUR 956,58 an anteiligen Verzugszinsen)
mit Beitragsabrechnung vom XXXX .2019 in Rechnung gestellt.1.5. Im Zuge einer den Prufungszeitraum rémisch 40
.2015 bis romisch 40 .2017 betreffenden, bei der BF stattgehabten GPLA wurde romisch 40 fur den Tatigkeitszeitraum
rémisch 40 2015 bis rémisch 40 .2015 rémisch 40 .2015 bis romisch 40 .2015, romisch 40 .2015 bis romisch 40.2015
und rémisch 40 2015 bis rémisch 40 .2015 als Dienstnehmer der BF eingestuft, von der belangten Behdrde der
Pflichtversicherung in der Sozialversicherung in Osterreich unterstellt und die dadurch anfallenden Beitrage und
Verzugszinsen in H6he von insgesamt EUR 7.423,02 (davon EUR 6.466,44 an anteiligen Beitragen und EUR 956,58 an
anteiligen Verzugszinsen) mit Beitragsabrechnung vom rémisch 40 .2019 in Rechnung gestellt.



1.6. Folgende Dienstnehmer der BF wurden in nachstehend angefihrten Zeitraumen im Ausland eingesetzt, ohne dass
fur diese eine Entsendebescheinigung beantragt bzw. eine solche ausgestellt worden ware:

XXXX réomisch 40

XXXX réomisch 40

XXXX réomisch 40

XXXX réomisch 40

XXXX XXXX - XXXX 2010 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 rémisch 40 - rémisch 40 2010 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX 2010 - XXXX 2010 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2010 - rémisch 40 2010 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2010 = XXXX .2010 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2010 - romisch 40 .2010 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2010 = XXXX .2010 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2010 - romisch 40 .2010 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2010 - XXXX .2010 rémisch 40 .2010 - romisch 40 .2010

(Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2010 - XXXX .2010 (Einsatzland: Deutschland) réomisch 40 .2010 - romisch 40 .2010 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2010 = XXXX .2010 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2010 - romisch 40 .2010 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2011 - XXXX .2011 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40.2011 - rémisch 40 .2011 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX 2011 - XXXX 2011 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2011 - rédmisch 40 2011 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2011 = XXXX .2011 (Einsatzland: Slowakei) romisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011 (Einsatzland: Slowakei)

XXXX .2011 - XXXX .2011 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2011 - XXXX .2011 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2011 - XXXX .2011 (Einsatzland: Tschechien) romisch 40 2011 - romisch 40 .2011 (Einsatzland: Tschechien)

XXXX .2011 = XXXX .2011 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2011 - romisch 40 .2011 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2011 = XXXX .2011 (Einsatzland: Deutschland) réomisch 40 .2011 - romisch 40 .2011 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX . XXXX - XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40. rémisch 40 - romisch 402012 (Einsatzland:
Deutschland)

XXXX 2012 - XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2012 - rémisch 40 2012 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2012 - XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2012 - rémisch 40 2012 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2012 - XXXX .2012 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2012 - rédmisch 40 .2012 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2012 = XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2012 - rémisch 40 2012 (Einsatzland: Deutschland)
XXXX .2012 = XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2012 - rémisch 40 2012 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2012 = XXXX .2012 (Einsatzland: Deutschland) réomisch 40 .2012 - romisch 40 .2012 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2012 = XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2012 - rémisch 40 2012 (Einsatzland: Deutschland)



XXXX .2012 - XXXX 2012 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2012 - rémisch 40 2012 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2012 - XXXX .2012 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2012 - rémisch 40 .2012 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2012 - XXXX .2012 (Einsatzland: Frankreich) romisch 40 2012 - romisch 40 .2012 (Einsatzland: Frankreich)

XXXX 2013 - XXXX .2013 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2013 - rédmisch 40 .2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2013 = XXXX 2013 (Einsatzland: Finnland) rémisch 40 .2013 - romisch 40 2013 (Einsatzland: Finnland)

XXXX 2013 - XXXX .2013 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2013 - rédmisch 40 .2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2013 - XXXX .2013 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2013 - rédmisch 40 .2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2013 - XXXX 2013 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2013 - rédmisch 40 2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2013 - XXXX 2013 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2013 - rémisch 40 2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2013 = XXXX .2013 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2013 - romisch 40 .2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2013 = XXXX 2013 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2013 - rémisch 40 2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2013 = XXXX 2013 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 .2013 - romisch 40 2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2013 = XXXX XXXX 2013 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2013 - romisch 40 romisch 40 2013 (Einsatzland:
Deutschland)



XXXX .2013 = XXXX .2013 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2013 - romisch 40 .2013 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2014 - romisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2014 - rédmisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2014 - romisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2014 - romisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) réomisch 40 .2014 - romisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2014 - rémisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) réomisch 40 .2014 - romisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2014 - XXXX .2014 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2014 - romisch 40 .2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2014 - XXXX 2014 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2014 - rdmisch 40 2014 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2015 - XXXX .2015 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2015 - romisch 40 .2015 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2015 - XXXX .2015 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 2015 - romisch 40 .2015 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2015 - XXXX .2015 (Einsatzland: Ungarn) rémisch 40 .2015 - romisch 40 .2015 (Einsatzland: Ungarn)

XXXX .2015 - XXXX .2015 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2015 - romisch 40 .2015 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX .2015 - XXXX .2015 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2015 - romisch 40 .2015 (Einsatzland: Deutschland)



XXXX .2016 = XXXX .2016 (Einsatzland: Deutschland) romisch 40 .2016 - romisch 40 .2016 (Einsatzland: Deutschland)

XXXX 2017 - XXXX .2017 (Einsatzland: Deutschland) rémisch 40 2017 - rédmisch 40 .2017 (Einsatzland: Deutschland)

1.7. Zwischen den Streitteilen steht auler Streit, dass die im Anhang des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom
XXXX 2020 genannten Personen ( XXXX ) in den zu Pkt. 1.6. naher bezeichneten Zeitrdumen auf Grund ihrer Tatigkeit
fur die BF den Osterreichischen Rechtsvorschriften nicht unterliegen [BehV in VH-Niederschrift vom 18.05.2022, S. 6
unten und Beschwerdeschrift vom 30.10.2020, S. 1].1.7. Zwischen den Streitteilen steht auller Streit, dass die im
Anhang des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom rémisch 40 2020 genannten Personen ( rémisch 40) in den zu
Pkt. 1.6. naher bezeichneten Zeitraumen auf Grund ihrer Tatigkeit fir die BF den &sterreichischen Rechtsvorschriften
nicht unterliegen [BehV in VH-Niederschrift vom 18.05.2022, S. 6 unten und Beschwerdeschrift vom 30.10.2020, S. 1].

1.8. Mit Bescheid vom XXXX .2016, ZI. XXXX , sprach die XXXX Gebietskrankenkasse aus, dass 1.8. Mit Bescheid vom
réomisch 40 .2016, ZI. rémisch 40, sprach die rémisch 40 Gebietskrankenkasse aus, dass

XXXX , VSNR: XXXX in den Zeitraumen von XXXX .2010 bis XXXX 2010, XXXX .2010 bis XXXX 2011, XXXX .2011 bis XXXX
2011, XXXX .2011 bis XXXX .2011 und XXXX .2021 bis XXXX .2012 und rémisch 40, VSNR: romisch 40 in den Zeitraumen
von romisch 40 .2010 bis romisch 40 2010, romisch 40 .2010 bis romisch 40 2011, romisch 40.2011 bis romisch 40
.2011, rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2011 und rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2012 und

XXXX ', VSNR: XXXX in den Zeitraumen von XXXX .2012 bis XXXX .2012, XXXX .2012 bis XXXX .2012, XXXX .2012 bis XXXX
2012, XXXX .2012 bis XXXX .2012, XXXX .2013 bis XXXX 2013 XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013,
XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX .2013 bis XXXX .2013, XXXX
.2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2014 bis
XXXX .2014 und XXXX .2014 bis XXXX 2014 auf Grund ihrer Tatigkeit als XXXX fur die BF der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen seien und die entsprechenden Versicherungsmeldungen von Amts wegen
vorgenommen worden seien (Spruchpunkt I.) rémisch 40, VSNR: romisch 40 in den Zeitrdumen von romisch 40 .2012
bis rémisch 40 .2012, rémisch 40 .2012 bis rémisch 40 .2012, romisch 40 .2012 bis romisch 40 .2012, rémisch 40.2012
bis romisch 40.2012, romisch 40 .2013 bis romisch 40 2013 romisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013, romisch 40.2013
bis romisch 40 .2013, romisch 40 .2013 bis romisch 40 .2013, romisch 40 .2013 bis romisch 40 .2013, romisch 40.2013
bis romisch 40 .2013, romisch 40 .2013 bis romisch 40 .2013, romisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, réomisch 40.2014
bis romisch 40 .2014, romisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, romisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, romisch 40 .2014
bis rémisch 40 .2014 und rémisch 40.2014 bis rémisch 40 2014 auf Grund ihrer Tatigkeit als rémisch 40 fur die BF der
Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen seien und die entsprechenden Versicherungsmeldungen von

Amts wegen vorgenommen worden seien (Spruchpunkt rémisch eins.)

Zudem sprach die belangte Behorde gemal3 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 ASVG aus, dass die BF wegen der
im Zuge der GPLA festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom XXXX 2015 und
im dazugehdrigen Prifbericht vom XXXX .2015 zu Dienstgeberkontonummer XXXX ausgewiesenen allgemeinen
Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage nach den jeweils angefuhrten Beitragsgrundlagen und fur die
jeweils ndher bezeichneten Zeitrdume sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 115.150,03
nachzuentrichten. Zudem sprach die belangte Behérde gemal3 Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit
Paragraphen 44, Absatz eins und 49 ASVG aus, dass die BF wegen der im Zuge der GPLA festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom réomisch 402015 und im dazugehdrigen



Prifbericht vom rémisch 40.2015 zu Dienstgeberkontonummer rémisch 40 ausgewiesenen allgemeinen Beitrage,
Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage nach den jeweils angefihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils
naher bezeichneten Zeitrdume sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 115.150,03 nachzuentrichten.

1.8.1. Die gegen diesen Bescheid vom XXXX .2016 erhobene Beschwerde, worin die BF im Kern die
Dienstnehmereigenschaft des XXXX und des XXXX bestritt, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis zu GZ:
G312 2143451-1/8E vom 20.03.2018 als unbegriindet abgewiesen.1.8.1. Die gegen diesen Bescheid vom rémisch 40
.2016 erhobene Beschwerde, worin die BF im Kern die Dienstnehmereigenschaft des rémisch 40 und des rémisch 40
bestritt, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis zu GZ: G312 2143451-1/8E vom 20.03.2018 als
unbegrindet abgewiesen.

1.8.2. Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene - aulRerordentliche - Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom XXXX , mit der Begriindung zurlck, dass die Revision dem Erfordernis des §
28 Abs. 3 VwGG der gesonderten Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird, nicht gerecht geworden sei.1.8.2. Die gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene - aulRerordentliche - Revision wies der Verwaltungsgerichtshof
mit Beschluss vom rémisch 40, mit der Begrindung zurlck, dass die Revision dem Erfordernis des Paragraph 28,
Absatz 3, VwGG der gesonderten Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird, nicht gerecht geworden sei.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziiglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der Osterreichischen
Gesundheitskasse und auf den von der belangten Behdrde und im Wege ihrer steuerlichen Vertretung von der BF
vorgelegten Urkunden (darunter insbesondere die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung der im Unternehmen
der BF stattgehabten GPLB-Priifung, den Prifzeitraum von XXXX 2015 bis XXXX 2017 betreffend) sowie auf der
Grundlage des umfangreichen Schriftsatzvorbringens im hg. Beschwerdeverfahren zu GZ: G305 2240248-1 und den
Angaben der beiden, in der stattgehabten mundlichen Verhandlung am 18.05.2022 vor dem Bundesverwaltungsgericht
einvernommenen Geschaftsfihrern der Beschwerdeflhrerin.Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der
festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der Osterreichischen Gesundheitskasse und auf den von der belangten Behérde und im
Wege ihrer steuerlichen Vertretung von der BF vorgelegten Urkunden (darunter insbesondere die Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung der im Unternehmen der BF stattgehabten GPLB-Prifung, den Prifzeitraum von rémisch 40
2015 bisrémisch 402017 betreffend) sowie auf der Grundlage des umfangreichen Schriftsatzvorbringens im hg.
Beschwerdeverfahren zu GZ: G305 2240248-1 und den Angaben der beiden, in der stattgehabten mundlichen
Verhandlung am 18.05.2022 vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Geschaftsfuhrern der
Beschwerdefuhrerin.

Die Konstatierung, dass zwischen den Streitteilen auf3er Streit steht, dass die im Anhang des in Beschwerde gezogenen
Bescheides vom XXXX .2020 genannten Personen ( XXXX ) in den zu Pkt. 1.6. der hier getroffenen Feststellungen naher
bezeichneten Zeitraumen auf Grund ihrer Tatigkeit fur die BF den &sterreichischen Rechtsvorschriften nicht
unterliegen, grindet einerseits auf den Ausfihrungen in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid, andererseits auf
den Angaben in der gegen diesen XXXX .2020 erhobenen Beschwerde und auf der die Angaben der
Behordenvertreterin dokumentierenden Verhandlungsniederschrift vom 18.05.2022, S. 6 unten.Die Konstatierung,
dass zwischen den Streitteilen auRer Streit steht, dass die im Anhang des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom
réomisch 40.2020 genannten Personen ( romisch 40) in den zu Pkt. 1.6. der hier getroffenen Feststellungen naher
bezeichneten Zeitraumen auf Grund ihrer Tatigkeit fur die BF den 0&sterreichischen Rechtsvorschriften nicht
unterliegen, grindet einerseits auf den Ausfihrungen in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid, andererseits auf
den Angaben in der gegen diesen romisch 40.2020 erhobenen Beschwerde und auf der die Angaben der
Behordenvertreterin dokumentierenden Verhandlungsniederschrift vom 18.05.2022, S. 6 unten.

In Anbetracht dessen waren die gegenstandlichen Konstatierungen zu treffen.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i.d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behoérde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemald Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalBRnahme unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemald § 414 Abs. 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9
auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen
Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der
Dienstgeber anzugehoéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier
Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf Antrag
einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterln und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n,
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von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber
anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab
Zustellung der Beschwerde einzubringen.

In ihrer im Wege ihrer Rechtsvertretung eingebrachten Beschwerde hat die Beschwerdefihrerin die Entscheidung
durch den Senat nicht begehrt, weshalb anlassbezogen die Zustandigkeit des Einzelrichters gegeben ist.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass bestimmte Dienstnehmer
der BF fur die in bestimmten Zeitrdumen im Ausland ausgeulbten Tatigkeiten gem. 8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG iVm. Art. 11
Abs. 3 lit. a) und Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in Osterreich der Pflichtversicherung in der
Sozialversicherung nicht unterliegen; in der Bescheidbegrindung heiRt es im Kern, dass Osterreich fir die
Durchfuhrung der Sozialversicherung grundsatzlich nicht zustandig sei, was aber nicht bedeute, dass die in Rede
stehenden Personen damit automatisch aus der dsterreichischen Pflichtversicherung herausfielen. Mit der Anmeldung
bei der osterreichischen Sozialversicherung entstehe vorldufig eine Versicherung mit allen daraus ableitbaren
Rechtswirkungen, vergleichbar einer Formalversicherung. Eine allfallige Ruckabwicklung sei immer im
Zusammenwirken mit dem anderen zustandigen Mitgliedsstaat vorzunehmen. Ist die Verjahrungsfrist fur die
Nachversicherung im zustandigen Staat bereits abgelaufen, oder lehne dieser Staat aus anderen Griinden eine
Ruckabwicklung ab, kénne eine Rickabwicklung im unzustandigen Staat nicht vorgenommen werden, da sonst die
Gefahr einer Versicherungslicke fiir den Dienstnehmer bzw. eine Licke bei der Versicherung samtlicher Einklnfte
drohen wirde. Eine einseitige Riickabwicklung komme jedenfalls nicht in Betracht. Erst und zwar erst dann, wenn die
BF einen Nachweis darUber vorlege, dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angefihrten
Zeitrdumen im zustandigen Staat nachversichert und die entsprechenden Beitrage dafir im zustandigen Staat
nachentrichtet worden seien, werde die Pflichtversicherung in Osterreich storniert und wiirden Beitrige im
entsprechenden Ausmal’ rlckerstattet.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde
ausgesprochen, dass bestimmte Dienstnehmer der BF flr die in bestimmten Zeitrdumen im Ausland ausgelbten
Tatigkeiten gem. Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG in Verbindung mit Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) und Artikel
12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, in Osterreich der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung
nicht unterliegen; in der Bescheidbegriindung heiRt es im Kern, dass Osterreich fur die Durchfiihrung der
Sozialversicherung grundsatzlich nicht zustandig sei, was aber nicht bedeute, dass die in Rede stehenden Personen
damit automatisch aus der &sterreichischen Pflichtversicherung herausfielen. Mit der Anmeldung bei der
Osterreichischen Sozialversicherung entstehe vorldufig eine Versicherung mit allen daraus ableitbaren
Rechtswirkungen, vergleichbar einer Formalversicherung. Eine allféllige Ruckabwicklung sei immer im
Zusammenwirken mit dem anderen zustandigen Mitgliedsstaat vorzunehmen. Ist die Verjahrungsfrist fur die
Nachversicherung im zustandigen Staat bereits abgelaufen, oder lehne dieser Staat aus anderen Grinden eine
Ruckabwicklung ab, kdnne eine Rickabwicklung im unzustandigen Staat nicht vorgenommen werden, da sonst die
Gefahr einer Versicherungslicke fir den Dienstnehmer bzw. eine Licke bei der Versicherung samtlicher Einklnfte
drohen wirde. Eine einseitige Rickabwicklung komme jedenfalls nicht in Betracht. Erst und zwar erst dann, wenn die
BF einen Nachweis darUber vorlege, dass die im Anhang genannten Personen in den im Anhang angefihrten
Zeitrdaumen im zustandigen Staat nachversichert und die entsprechenden Beitrage dafir im zustandigen Staat
nachentrichtet worden seien, werde die Pflichtversicherung in Osterreich storniert und wirden Beitrige im
entsprechenden Ausmalf rlckerstattet.

Dagegen wendet sich die Beschwerde der BF, wobei sie in der Hauptsache auBer Streit stellt, dass anlassbezogen das
Territorialitatsprinzip (Beschéftigungslandprinzip) mit der Wirkung greift, dass deren (im Bescheid angeflhrte)
Dienstnehmer im Land der Beschiftigung versicherungspflichtig seien und nicht in Osterreich.

3.2.1. Auf den gegenstandlichen Anlassfall bezogen sind folgende Bestimmungen anzuwenden:

Art. 11 Abs. 3 lit. a) der Verordnung (EG) 883/2004 lautet wortlich wiedergegeben wie folgtArtikel 11, Absatz 3, Litera a,)
der Verordnung (EG) 883 aus 2004, lautet wortlich wiedergegeben wie folgt:

JArtikel 11. Allgemeine Regelung

(1) Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche
Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.
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2y [.]
(3) Vorbehaltlich der Artikel 12-16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit auslbt,
unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

by [.]

[..J"

Art. 12 der Verordnung (EG) 883/2004 hat folgenden WortlautArtikel 12, der Verordnung (EG) 883 aus 2004, hat
folgenden Wortlaut:

JArtikel 12. Sonderregelung

(1) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewohnlich dort tatig ist, eine
Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fir dessen Rechnung auszufuhren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern
die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht eine andere entsandte
Person ablost.

(2) Eine Person, die gewdhnlich in einem Mitgliedstaat eine selbststandige Erwerbstatigkeit austbt und die eine
ahnliche Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat auslbt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Tatigkeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet.”

Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfuhrung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit lautet wie folgt:Artikel 14, der Verordnung
(EG) Nr. 987 aus 2009, zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,
Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit lautet wie folgt:

(1) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung umfassen die Worte ,eine Person, die in einem
Mitgliedstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung ausibt und die von
diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird”auch eine Person, die im Hinblick auf die
Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat eingestellt wird, vorausgesetzt die betreffende Person unterliegt
unmittelbar vor Beginn ihrer Beschaftigung bereits den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das

Unternehmen, bei dem sie eingestellt wird, seinen Sitz hat.

(2) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung beziehen sich die Worte ,der gewdhnlich dort
tatig ist” auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausubt,
unter Berucksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
mallgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten

Tatigkeiten abgestimmt sein.

(3) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung beziehen sich die Worte ,eine Person, die
gewohnlich in einem Mitgliedstaat eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausubt” auf eine Person, die Ublicherweise
nennenswerte Tatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats ausubt, in dem sie ansassig ist. Insbesondere
muss die Person ihre Tatigkeit bereits einige Zeit vor dem Zeitpunkt, ab dem sie die Bestimmungen des genannten
Artikels in Anspruch nehmen will, ausgetibt haben und muss wahrend jeder Zeit ihrer vortibergehenden Tatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat in dem Mitgliedstaat, in dem sie ansassig ist, den fur die Auslibung ihrer Tatigkeit
erforderlichen Anforderungen weiterhin gentigen, um die Tatigkeit bei ihrer Rickkehr fortsetzen zu kénnen.

(4) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung kommt es fir die Feststellung, ob die
Erwerbstatigkeit, die ein Selbstandiger in einem anderen Mitgliedstaat auslbt, eine ,ahnliche” Tatigkeit wie die
gewodhnlich ausgeulbte selbstandige Erwerbstatigkeit ist, auf die tatsachliche Eigenart der Tatigkeit und nicht darauf an,
ob dieser andere Mitgliedstaat diese Tatigkeit als Beschaftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit qualifiziert.

(5) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung beziehen sich die Worte ,eine Person, die
gewodhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschaftigung austbt” insbesondere auf eine Person,



a) die eine Tatigkeit in einem Mitgliedstaat beibehalt, aber zugleich eine gesonderte Tatigkeit in einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten ausubt, und zwar unabhangig von der Dauer oder der Eigenart dieser gesonderten Tatigkeit;

b) die kontinuierlich Tatigkeiten alternierend in zwei oder mehr Mitgliedstaaten nachgeht, mit der Ausnahme von
unbedeutenden Tatigkeiten, und zwar unabhangig von der Haufigkeit oder der Regelmaligkeit des Alternierens.

(6) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung beziehen sich die Worte ,eine Person, die
gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbstandige Erwerbstatigkeit austubt” insbesondere auf eine
Person, die gleichzeitig oder abwechselnd eine oder mehrere gesonderte selbstandige Tatigkeiten in zwei oder mehr
Mitgliedstaaten ausubt, und zwar unabhangig von der Eigenart dieser Tatigkeiten.

(7) Um die Tatigkeiten nach den Absatzen 5 und 6 von den in Artikel 12 Absatze 1 und 2 der Grundverordnung
beschriebenen Situationen zu unterscheiden, ist die Dauer der Tatigkeit in einem oder weiteren Mitgliedstaaten (ob
dauerhaft, kurzfristiger oder voribergehender Art) entscheidend. Zu diesem Zweck erfolgt eine Gesamtbewertung
aller maRgebenden Fakten, einschliel3lich insbesondere, wenn es sich um einen Arbeitnehmer handelt, des

Arbeitsortes, wie er im Arbeitsvertrag definiert ist.

(8) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatze 1 und 2 der Grundverordnung bedeutet die Austubung ,eines
wesentlichen Teils der Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit” in einem Mitgliedstaat, dass der
Arbeitnehmer oder Selbstandige dort einen quantitativ erheblichen Teil seiner Tatigkeit auslbt, was aber nicht

notwendigerweise der groRte Teil seiner Tatigkeit sein muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelbt wird, werden folgende

Orientierungskriterien herangezogen:
a) im Falle einer Beschaftigung die Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und

b) im Falle einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten

Dienstleistungen und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von weniger als 25 % erreicht, so ist
dies ein Anzeichen dafur, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeubt

wird.

(9) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung wird bei Selbstandigen der
~Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten” anhand samtlicher Merkmale bestimmt, die ihre berufliche Tatigkeit kennzeichnen;
hierzu gehéren namentlich der Ort, an dem sich die feste und standige Niederlassung befindet, von dem aus die
betreffende Person ihre Tatigkeiten ausubt, die gewdhnliche Art oder die Dauer der ausgelbten Tatigkeiten, die
Anzahl der erbrachten Dienstleistungen sowie der sich aus samtlichen Umstanden ergebende Wille der betreffenden

Person.

(10) Fur die Festlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften nach den Absatzen 8 und 9 berlcksichtigen die

betroffenen Trager die fur die folgenden 12 Kalendermonate angenommene Situation.

(11) Fur eine Person, die ihre Beschaftigung in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten fUr einen Arbeitgeber ausubt, der
seinen Sitz aulRerhalb des Hoheitsgebiets der Union hat, gelten die Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn

diese Person in einem Mitgliedstaat wohnt, in dem sie keine wesentliche Tatigkeit austbt.”

3.2.2. Die in allen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union unmittelbar anzuwendende Verordnung (EG) Nr. 883/2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit normiert, welche Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der
sozialen Absicherung von in einem oder mehreren Mitgliedsstaaten tatigen Personen mit Auslandsbezug anzuwenden
sind. 3.2.2. Die in allen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union unmittelbar anzuwendende Verordnung (EG) Nr. 883
aus 2004, zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit normiert, welche Rechtsvorschriften im
Zusammenhang mit der sozialen Absicherung von in einem oder mehreren Mitgliedsstaaten tatigen Personen mit
Auslandsbezug anzuwenden sind.

Art. 11 Abs. 3 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bestimmt, dass eine Person, die in einem Mitgliedsstaat eine
Beschaftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit ausubt - vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 - den Rechtsvorschriften
dieses Mitgliedsstaates unterliegt. Damit erklart diese Bestimmung bei abhangiger Beschaftigung den
Beschaftigungsort zum grundsatzlichen Anknupfungspunkt und gilt diese Ankntpfung fur alle in einem Lohn- oder



Geschaftsverhaltnis Beschaftigten. Was unter den Beschaftigungsbegriff zu subsumieren ist, richtet sich nicht nach
nationalen, sondern nach unionsrechtlichen Bestimmungen. Damit normiert die zitierte Vorschrift das
Beschaftigungslandprinzip und trifft so eine wichtige Grundentscheidung fur das gesamte supranationale
koordinierende Sozialrecht (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 9 zu Art. 11 Verordnung (EG) Nr.
883/2004).Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, bestimmt, dass eine Person, die in
einem Mitgliedsstaat eine Beschaftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit austbt - vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16
- den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedsstaates unterliegt. Damit erklart diese Bestimmung bei abhangiger
Beschaftigung den Beschéaftigungsort zum grundsatzlichen Anknipfungspunkt und gilt diese Anknlpfung fur alle in
einem Lohn- oder Geschaftsverhaltnis Beschaftigten. Was unter den Beschaftigungsbegriff zu subsumieren ist, richtet
sich nicht nach nationalen, sondern nach unionsrechtlichen Bestimmungen. Damit normiert die zitierte Vorschrift das
Beschaftigungslandprinzip und trifft so eine wichtige Grundentscheidung fur das gesamte supranationale
koordinierende Sozialrecht (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 9 zu Artikel 11, Verordnung (EG)
Nr. 883 aus 2004,).

Nach der zitierten Bestimmung hat das Beschaftigungslandprinzip Vorrang vor dem Wohnlandprinzip. Dies hat zur
Folge, dass der Beschaftigungsort auch dann maRgeblich ist, wenn eine Person in einem Mitgliedsstaat beschaftigt ist
und im anderen Mitgliedsstaat wohnt. Das hat zur Konsequenz, dass dieser Person vom Beschaftigungsmitgliedsstaat
nicht entgegengehalten kann, dass fur die Aufnahme in sein System eine Wohnsitzvoraussetzung bestehe (Steinmeyer
in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl.,, Rz. 10 zu Art. 11 Verordnung (EG) Nr. 883/2004, mwH). Damit tritt nach der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofs (in der Folge kurz: EuGH) das Beschaftigungserfordernis an die Stelle des
Wohnsitzerfordernisses (EuGH, Rs. C-2/89 (Kits van Heijningen), Slg 1990, 1-1755 ff).Nach der zitierten Bestimmung hat
das Beschaftigungslandprinzip Vorrang vor dem Wohnlandprinzip. Dies hat zur Folge, dass der Beschaftigungsort auch
dann malf3geblich ist, wenn eine Person in einem Mitgliedsstaat beschaftigt ist und im anderen Mitgliedsstaat wohnt.
Das hat zur Konsequenz, dass dieser Person vom Beschaftigungsmitgliedsstaat nicht entgegengehalten kann, dass fur
die Aufnahme in sein System eine Wohnsitzvoraussetzung bestehe (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6.
Aufl., Rz. 10 zu Artikel 11, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, mwH). Damit tritt nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs (in der Folge kurz: EuGH) das Beschaftigungserfordernis an die Stelle des Wohnsitzerfordernisses (EuGH,
Rs. C-2/89 (Kits van Heijningen), Slg 1990, 1-1755 ff).

Zu berucksichtigen ist weiter, dass diese Vorschrift dem Beschaftigungslandprinzip den Vorrang vor dem
Sitzlandprinzip einrdumt (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl.,, Rz. 11 zu Art. 11 Verordnung (EG) Nr.
883/2004). Zu berticksichtigen ist weiter, dass diese Vorschrift dem Beschaftigungslandprinzip den Vorrang vor dem
Sitzlandprinzip einrdumt (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 11 zu Artikel 11, Verordnung (EG)
Nr. 883 aus 2004,).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es Sache jedes Mitgliedsstaates, durch den Erlass von Rechtsvorschriften die
Voraussetzungen festzulegen, unter denen eine Person in einem System der sozialen Sicherheit oder in einem
bestimmten Zweig eines solchen Systems beitreten kann oder muss (EuGH, Rs. 110/79 (Coonan), Slg 1980, 1445 ff). In
einer spateren Entscheidung folgerte der Gerichtshof, dass es mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sei, wenn (im
konkreten Fall) das niederlandische Sozialrecht vorsehe, dass die in den Niederlanden beschéftigte Ehefrau, deren
Ehegatte in einem anderen Mitgliedsstaat tatig ist, fr den Zeitraum der Beschaftigung ihres Ehegatten in diesem
Mitgliedsstaat in den Niederlanden nicht altersversichert ist (EuGH, Rs. 275/81 (Koks), Slg. 1982, 3013 ff), was durchaus
mit sozialen Harten verbunden sein kann.

Die sich aus Art. 11 Abs. 3 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ergebende Rechtsfolge geht dahin, dass eine Person
nicht nur wahrend ihrer Beschaftigung, sondern auch in Zeiten, wahrend denen sie ihre Tatigkeit nicht ausibt, von
den Rechtsvorschriften des Beschaftigungsstaates erfasst wird (Steinmeyer in Fuchs, Europadisches Sozialrecht, 6. Aufl.,
Rz. 9 zu Art. 11 Verordnung (EG) Nr. 883/2004) mit Hinweis auf EuGH, Rs. C-2/89 (Kits van Heijningen), Slg 1990, I-1755
ff).Die sich aus Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, ergebende Rechtsfolge geht dahin,
dass eine Person nicht nur wahrend ihrer Beschaftigung, sondern auch in Zeiten, wahrend denen sie ihre Tatigkeit
nicht auslbt, von den Rechtsvorschriften des Beschaftigungsstaates erfasst wird (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches
Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 9 zu Artikel 11, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,) mit Hinweis auf EuGH, Rs. C-2/89 (Kits van
Heijningen), Slg 1990, I-1755 ff).

Gemald Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedsstaat fur Rechnung eines



Arbeitgebers, der gewohnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austubt und die von diesem Arbeitgeber in einen
anderen Mitgliedsstaat entsendet wird, um dort eine Arbeit fUr dessen Rechnung auszufuhren, weiterhin den
Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedsstaates unterliegt, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate
nicht Uberschreitet und diese Person nicht eine andere entsandte Person ablést. GemaR Artikel 12, Verordnung (EG)
Nr. 883 aus 2004, unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedsstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich
dort tatig ist, eine Beschaftigung ausubt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedsstaat entsendet
wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung auszufihren, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedsstaates unterliegt, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese
Person nicht eine andere entsandte Person ablost.

Bei Art. 12 Abs. 1 leg. cit. handelt es sich um eine typische Entsendungsregelung, die als Ausnahmevorschrift zu Art. 11
Abs. 3 lit. a) Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ausgestaltet ist (Steinmeyer in Fuchs, Europadisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 1
und 3 zu Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004). Bei Artikel 12, Absatz eins, leg. cit. handelt es sich um eine typische
Entsendungsregelung, die als Ausnahmevorschrift zu Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,
ausgestaltet ist (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 1 und 3 zu Artikel 12, Verordnung (EG) Nr.
883 aus 2004,).

Unter einer Entsendung wird eine durch den Dienstgeber ,veranlasste und in seinem Interesse erfolgte
Ortsveranderung"” verstanden. Dagegen unterfallen Arbeitnehmer, die erst in dem anderen Mitgliedsstaat eingestellt
worden sind, nicht der Entsendung, was zur Folge hat, dass sie den Rechtsvorschriften jenes Mitgliedsstaates
unterliegen, in dem sie eingestellt wurden (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 7 zu Art. 12
Verordnung (EG) Nr. 883/2004)Unter einer Entsendung wird eine durch den Dienstgeber ,veranlasste und in seinem
Interesse erfolgte Ortsverdnderung” verstanden. Dagegen unterfallen Arbeitnehmer, die erst in dem anderen
Mitgliedsstaat eingestellt worden sind, nicht der Entsendung, was zur Folge hat, dass sie den Rechtsvorschriften jenes
Mitgliedsstaates unterliegen, in dem sie eingestellt wurden (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz.
7 zu Artikel 12, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,)

Die Regelung des Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 legt fest, dass trotz tatsdchlicher Beschaftigung in einem
anderen Mitgliedsstaat die Rechtsvorschriften jenes Staates anwendbar bleiben, aus dessen Gebiet die Person in das
Gebiet des anderen Mitgliedsstaates entsandt wird (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 4 zu Art.
12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004). Voraussetzungen fir eine derartige Entsendung sind 1.) das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zu einem Unternehmen im Gebiet eines Mitgliedsstaates, 2.) der Tatbestand der
Entsendung, 3.) der Fortbestand des Beschaftigungsverhaltnisses zum bisherigen Arbeitgeber wahrend der
Entsendung und 4.) die vorherige zeitliche Befristung der Entsendung (Ebda). Die Regelung des Artikel 12, Verordnung
(EG) Nr. 883 aus 2004, legt fest, dass trotz tatsachlicher Beschéftigung in einem anderen Mitgliedsstaat die
Rechtsvorschriften jenes Staates anwendbar bleiben, aus dessen Gebiet die Person in das Gebiet des anderen
Mitgliedsstaates entsandt wird (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 4 zu Artikel 12, Verordnung
(EG) Nr. 883 aus 2004,). Voraussetzungen fur eine derartige Entsendung sind 1.) das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zu einem Unternehmen im Gebiet eines Mitgliedsstaates, 2.) der Tatbestand der
Entsendung, 3.) der Fortbestand des Beschaftigungsverhaltnisses zum bisherigen Arbeitgeber wahrend der
Entsendung und 4.) die vorherige zeitliche Befristung der Entsendung (Ebda).

Die Bestimmung des Art. 12 verlangt, dass der Arbeitnehmer von seinem Dienstgeber zur Ausfiihrung einer Arbeit flr
dessen Rechnung in das Gebiet eines anderen Mitgliedsstaates entsandt sein muss (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches
Sozialrecht, 6. Aufl.,, Rz. 8 zu Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004)Die Bestimmung des Artikel 12, verlangt, dass der
Arbeitnehmer von seinem Dienstgeber zur Ausfihrung einer Arbeit fir dessen Rechnung in das Gebiet eines anderen
Mitgliedsstaates entsandt sein muss (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 8 zu Artikel 12,
Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,)

Die Entsendungsregelung erstreckt sich auch auf Arbeitsverhéltnisses, bei denen ein Dienstnehmer zum Zwecke der
Entsendung eingestellt wurde (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 6 zu Art. 12 Verordnung (EG)
Nr. 883/2004).Die Entsendungsregelung erstreckt sich auch auf Arbeitsverhéltnisses, bei denen ein Dienstnehmer zum
Zwecke der Entsendung eingestellt wurde (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 6 zu Artikel 12,
Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,).



Aus der Entsendungsregelung des Art. 12 leg. cit. folgt, dass ein Dienstnehmer im Falle einer Entsendung weiterhin im
Entsendestaat sozialversichert bleibt.Aus der Entsendungsregelung des Artikel 12, leg. cit. folgt, dass ein Dienstnehmer
im Falle einer Entsendung weiterhin im Entsendestaat sozialversichert bleibt.

Werden Dienstnehmer innerhalb der EU grenziiberschreitend einem anderen Unternehmen Uberlassen, stellt sich die
Frage, ob sie als dem Verleih- oder dem Entleihunternehmen zugehorig zu qualifizieren sind, wovon dann im Einzelfall
die Anwendung der Entsendungsregelung abhangig ist, oder nicht.

In diesem Zusammenhang hat der EuGH entschieden, dass der betreffende Dienstnehmer weiterhin als dem
Verleihunternehmen zugehdrig zu betrachten ist (EuGH, Rs. 35/70 (Manpower) Slg 1970, 1251 ff) und begrindete dies
im Kern mit der Erwagung, dass die Entsendungsregelung den Zweck verfolge, Hindernisse fur die Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern zu Uberwinden. Es sei nicht sinnvoll, entsendete Dienstnehmer wahrend ihrer Tatigkeit beim

Entleihunternehmen den Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedsstaates zu unterwerfen.

Die Problematik wird hier im Wesentlichen darin gesehen, dass angesichts der Unterschiedlichkeit der
Sozialleistungssysteme zwischen den Mitgliedsstaaten und der unterschiedlichen Beitragsbelastung dies vom
Verleihunternehmen missbraucht werden kénnte. Deshalb verlangt Art. 12 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 883/2004, dass
der Arbeitgeber in dem Mitgliedsstaat, aus dem entsandt wird, gewohnlich tatig wird (Steinmeyer in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 11 zu Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004).Die Problematik wird hier im
Wesentlichen darin gesehen, dass angesichts der Unterschiedlichkeit der Sozialleistungssysteme zwischen den
Mitgliedsstaaten und der unterschiedlichen Beitragsbelastung dies vom Verleihunternehmen missbraucht werden
konnte. Deshalb verlangt Artikel 12, Absatz eins, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,, dass der Arbeitgeber in dem
Mitgliedsstaat, aus dem entsandt wird, gewdhnlich tatig wird (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl.,
Rz. 11 zu Artikel 12, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,).

Dagegen unterfallen Arbeitnehmer eines Unternehmens, das ausschlieBlich oder Uberwiegend grenzuberschreitend
verleiht, bei der Tatigkeit beim Entleiher nicht weiter den Rechtsvorschriften des Entsendestaates (Steinmeyer in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl.,, Rz. 12 zu Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004). Diesfalls hat der Gerichtshof
klargestellt, dass ein Zeitarbeitsunternehmen nur dann unter die Entsendungsregelung fallt, wenn es seine
Entsendetatigkeit Uberwiegend im Entsendestaat ausubt (EuGH, Rs. C-202/97 (Fitzwilliam), Slg 2000, 1-883). Umgekehrt
gilt die Vorschrift nicht fur Arbeitnehmer eines Unternehmens mit Sitz in einem Mitgliedsstaat, die bei Arbeiten im
Gebiet eines anderen Mitgliedsstaates eingesetzt werden, in dem dieses Unternehmen - abgesehen von reiner
Verwaltungstatigkeit - seine gesamte Geschaftstatigkeit austbt (EuGH, Rs. C 404/98 (Plum), Slg 2000, 1-379).Dagegen
unterfallen Arbeitnehmer eines Unternehmens, das ausschlieBlich oder Uberwiegend grenziberschreitend verleiht, bei
der Tatigkeit beim Entleiher nicht weiter den Rechtsvorschriften des Entsendestaates (Steinmeyer in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 12 zu Artikel 12, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,). Diesfalls hat der Gerichtshof
klargestellt, dass ein Zeitarbeitsunternehmen nur dann unter die Entsendungsregelung fallt, wenn es seine
Entsendetatigkeit Uberwiegend im Entsendestaat austbt (EuGH, Rs. C-202/97 (Fitzwilliam), Slg 2000, 1-883). Umgekehrt
gilt die Vorschrift nicht fir Arbeitnehmer eines Unternehmens mit Sitz in einem Mitgliedsstaat, die bei Arbeiten im
Gebiet eines anderen Mitgliedsstaates eingesetzt werden, in dem dieses Unternehmen - abgesehen von reiner
Verwaltungstatigkeit - seine gesamte Geschaftstatigkeit ausibt (EuGH, Rs. C 404/98 (Plum), Slg 2000, 1-379).

In solchen Fallen ist gemaR Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 die Anknipfung an den
Beschaftigungsstaat maRgeblich (Steinmeyer in Fuchs, Europdisches Sozialrecht, 6. Aufl.,, Rz. 12 zu Art. 12 Verordnung
(EG) Nr. 883/2004).In solchen Fallen ist gemaR Artikel 11, Absatz 3, Litera a, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, die
AnknUpfung an den Beschéftigungsstaat malgeblich (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz. 12 zu
Artikel 12, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,).

Zudem muss die Entsendung zeitlich begrenzt sein. Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 definiert die
Dauer der Entsendung dahin, dass die wahrend der Entsendung verrichtete Arbeit voraussichtlich 24 Monate nicht
Uberschreiten darf. Dabei ist gefordert, dass die zeitliche Begrenzung bereits bei Tatigkeitsbeginn feststehen muss
(Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl.,, Rz.13 zu Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004). Zudem muss
die Entsendung zeitlich begrenzt sein. Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, definiert die



Dauer der Entsendung dahin, dass die wahrend der Entsendung verrichtete Arbeit voraussichtlich 24 Monate nicht
Uberschreiten darf. Dabei ist gefordert, dass die zeitliche Begrenzung bereits bei Tatigkeitsbeginn feststehen muss
(Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 6. Aufl., Rz.13 zu Artikel 12, Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,).

Zusatzlich sieht Art. 12 Abs. 1 vor, dass die entsendete Person nicht an die Stelle eines anderen Arbeitnehmers
entsandt wird; dieser soll sohin eine andere Person, deren Entsendezeit abgelaufen ist, nicht ersetzen.Zusatzlich sieht
Artikel 12, Absatz eins, vor, dass die entsendete Person nicht an die Stelle eines anderen Arbeitnehmers entsandt wird;
dieser soll sohin eine andere Person, deren Entsendezeit abgelaufen ist, nicht ersetzen.

Der Nachweis Uber die Fortgeltung der Vorschriften des Entsendestaates wird nach Art. 19 Abs. 2 DVO durch eine
Bescheinigung des Mitgliedsstaates gefluihrt, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind. Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs (in der Folge: EuGH) hat eine solche Bescheinigung gegentber dem Trager der sozialen
Sicherheit des anderen Mitgliedsstaates Bindungswirkung dergestalt, dass der ausstellende Trager darin verbindlich
erklart, dass sein eigenes System der sozialen Sicherheit wahrend der Entsendung anwendbar bleibe (EuGH, Rs. C-
425/93 (Calle Grenzshop), Slg 1995, 271, 280 ff). Der Nachweis Uber die Fortgeltung der Vorschriften des
Entsendestaates wird nach Artikel 19, Absatz 2, DVO durch eine Bescheinigung des Mitgliedsstaates geflihrt, dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (in der Folge: EUGH)
hat eine solche Bescheinigung gegentber dem Trager der sozialen Sicherheit des anderen Mitgliedsstaates
Bindungswirkung dergestalt, dass der ausstellende Trager darin verbindlich erklart, dass sein eigenes System der
sozialen Sicherheit wahrend der Entsendung anwendbar bleibe (EuGH, Rs. C-425/93 (Calle Grenzshop), Slg 1995, 271,
280 ff).

In einem weiteren Erkenntnis hat der EuGH ausgesprochen, dass noch die Bescheinigung zu bericksichtigen ist (EuGH,
Rs. C178/97 (Banks), Slg 2000, 1-2005, 2031 ff).

FUr bereits abgelaufene Zeitraume koénnen die Mitgliedsstaaten jederzeit zugunsten einer Person die Anwendung
anderweitiger Rechtsvorschriften als der in den Art. 11 bis 15 bezeichneten gestatten (Art. 16 Verordnung (EG) Nr.
883/2004).Fir bereits abgelaufene Zeitraume kdnnen die Mitgliedsstaaten jederzeit zugunsten einer Person die
Anwendung anderweitiger Rechtsvorschriften als der in den Artikel 11 bis 15 bezeichneten gestatten (Artikel 16,
Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,).

Nach Art. 14 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 bezieht sich die Wortfolge ,der gewohnlich dort tatig ist” bei der
Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere
nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem
das Unternehmen niedergelassen ist, ausibt, unter Bertcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden
Unternehmens kennzeichnen; die maRgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers
und die Eigenart der ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.Nach Artikel 14, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 987 aus
2009, bezieht sich die Wortfolge ,der gewdhnlich dort tatig ist” bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der
Grundverordnung auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausibt,
unter BerUcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
maflgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten
Tatigkeiten abgestimmt sein.

3.3. Das bedeutet in der Sache selbst:

Zwischen der BF und der belangten Behodrde steht auRRer Streit, dass die BF im Zeitraum von XXXX .2010 bis XXXX 2017
einen durchschnittlichen Jahresinlandsumsatz von 2,04% erzielt hat, der weniger als 25% betragt. Um festzustellen, ob
ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelbt wird, werden nach Art. 14 Abs. 8 Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 folgende Orientierungskriterien herangezogen:Zwischen der BF und der belangten Behorde steht auBer
Streit, dass die BF im Zeitraum von rémisch 40.2010 bisréomisch 402017 einen durchschnittlichen
Jahresinlandsumsatz von 2,04% erzielt hat, der weniger als 25% betragt. Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der
Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgetbt wird, werden nach Artikel 14, Absatz 8, Verordnung (EG) Nr. 987 aus 2009,
folgende Orientierungskriterien herangezogen:

a) im Falle einer Beschaftigung die Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und



b) im Falle einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten
Dienstleistungen und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von weniger als 25 % erreicht, so ist
dies ein Anzeichen dafur, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeubt

wird.

In Hinblick auf den Beschwerdefall bewegt sich der Anteil des von der BF in Osterreich erzielten Umsatzes im
Beobachtungszeitraum in allen Fallen deutlich unter dem in Art. 14 normierten Mindestumsatzes von 25%, weshalb
davon auszugehen ist, dass ein wesentlicher Teil ihrer Tatigkeit nicht in Osterreich ausgetibt wird. Wenn die belangte
Behérde in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid die Schlussfolgerung gezogen hat, dass die BF im
verfahrensrelevanten Zeitraum in Osterreich keine nennenswerte Geschéftstatigkeit ausgetbt hat und sie in diesem
Zeitraum in Osterreich ,nicht gewshnlich tatig” war, weshalb der Tatbestand der Entsendung gemaR Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nicht erflllt sei, begegnet dies insgesamt keinen Bedenken.In Hinblick auf den
Beschwerdefall bewegt sich der Anteil des von der BF in Osterreich erzielten Umsatzes im Beobachtungszeitraum in
allen Fallen deutlich unter dem in Artikel 14, normierten Mindestumsatzes von 25%, weshalb davon auszugehen ist,
dass ein wesentlicher Teil ihrer Tatigkeit nicht in Osterreich ausgelibt wird. Wenn die belangte Behérde in dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid die Schlussfolgerung gezogen hat, dass die BF im verfahrensrelevanten Zeitraum in
Osterreich keine nennenswerte Geschaftstatigkeit ausgetbt hat und sie in diesem Zeitraum in Osterreich ,nicht
gewohnlich tatig” war, weshalb der Tatbestand der Entsendung gemal3 Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr.
883 aus 2004, nicht erfullt sei, begegnet dies insgesamt keinen Bedenken.

Das Unternehmen der BF verleiht, wie sich dies aus den erzielten Umsatzen ergibt, Dienstnehmer Uberwiegend
grenzlberschreitend. Nur zu einem marginalen Teil werden von ihren Dienstnehmern, wie sich dies aus der
Darstellung der Umsatze im Beobachtungszeitraum XXXX .2010 bis XXXX .2017) ergibt, Leistungen im Bundesgebiet
erbracht.Das Unternehmen der BF verleiht, wie sich dies aus den erzielten Umsatzen ergibt, Dienstnehmer
Uberwiegend grenzliberschreitend. Nur zu einem marginalen Teil werden von ihren Dienstnehmern, wie sich dies aus
der Darstellung der Umsatze im Beobachtungszeitraum romisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2017) ergibt, Leistungen im
Bundesgebiet erbracht.

Wie schon oben ausgefiihrt, unterfallen Dienstnehmer eines Unternehmens, das ausschliel3lich oder Uberwiegend
grenzlberschreitend verleiht, bei der Tatigkeit beim Entleiher nicht weiter den Rechtsvorschriften des Entsendestaates.
Diesfalls hat der EuGH klargestellt, dass ein Zeitarbeitsunternehmen nur dann unter die Entsendungsregelung fallt,
wenn es seine Entsendetatigkeit Uberwiegend im Entsendestaat ausubt (EuGH, Rs. C-202/97 (Fitzwilliam), Slg 2000, I-
883).

Das ist beim Unternehmen der BF jedoch nicht der Fall.

Daraus folgt, dass Art. 11 Abs. 3 lit a) der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, der bei abhangiger Beschaftigung den
Beschaftigungsort zum grundsatzlichen Anknipfungspunkt erklart, fir die im Anhang des in Beschwerde gezogenen
Bescheides der belangten Behdrde genannten Personen ( XXXX ) zur Anwendung gelangt. Die angeflhrten Personen
waren im Beobachtungszeitraum wahrend mehr als 24 Monaten in mehreren Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union, darunter in Deutschland, Finnland, Frankreich, Tschechien und Slowakei fir die in Deutschland ansdassige Firma
XXXX tatig. Daraus folgt, dass Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,, der bei abhangiger
Beschaftigung den Beschaftigungsort zum grundsatzlichen AnknUpfungspunkt erklart, fiir die im Anhang des in
Beschwerde gezogenen Bescheides der belangten Behérde genannten Personen ( rémisch 40) zur Anwendung
gelangt. Die angeflihrten Personen waren im Beobachtungszeitraum wahrend mehr als 24 Monaten in mehreren
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, darunter in Deutschland, Finnland, Frankreich, Tschechien und Slowakei fir
die in Deutschland ansassige Firma romisch 40 tatig.

Nach dem gemdaR Art. 11 abs. 3 It. a) leg. cit. normierten Beschéftigungslandprinzip ist Deutschland und nicht
Osterreich fir die Durchfilhrung der Sozialversicherung der genannten Personen zustdndig. Auch dariiber besteht
zwischen der belangten Behérde und der Beschwerdefihrerin grundsatzliches Einvernehnmen.Nach dem gemaR Artikel
11, abs. 3 It. a) leg. cit. normierten Beschaftigungslandprinzip ist Deutschland und nicht Osterreich fiir die
Durchfihrung der Sozialversicherung der genannten Personen zustandig. Auch darUber besteht zwischen der
belangten Behorde und der Beschwerdeflhrerin grundsatzliches Einvernehmen.



Zu berucksichtigen ist weiter, dass die BF zu keinem Zeitpunkt eine Entsendung der verfahrensgegenstandlichen
Personen iSd. Art. 12 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 behauptet hat. Zu berlcksichtigen ist weiter, dass die BF zu
keinem Zeitpunkt eine Entsendung der verfahrensgegenstandlichen Personen iSd. Artikel 12, Verordnung (EG) Nr. 883
aus 2004, behauptet hat.

Sie ist daher weder bei der belangten Behdrde noch bei einem anderen inldndischen Sozialversicherungstrager um
eine Entsendebescheinigung eingekommen, noch hat die belangte Behdrde oder ein anderer inlandischer
Sozialversicherungstrager eine solche flr diesen Personenkreis je ausgestellt. Eine nahere Auseinandersetzung mit der
Bindungswirkung, die mit einer solchen Bescheinigung sonst einhergeht, und der daraus resultierenden Folgen kann

daher entfallen.

Wenn sich die BF in der Beschwerdeschrift und (wiederholt) im Korrespondenzweg im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage der Ruckerstattung ,rechtswidrig vorgeschriebener Nachversicherungsbeitrage”
diskutiert, ist dem entgegen zu halten, dass die belangte Behérde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
XXXX .2020 ausschlieBlich Gber die Frage abgesprochen hat, dass die im Anhang dieses Bescheides genannten
~Personen in den im Anhang angeflhrten Zeitraumen auf Grund ihrer Tatigkeit” fur die BF ,nicht den Osterreichischen
Rechtsvorschriften unterliegen“.Wenn sich die BF in der Beschwerdeschrift und (wiederholt) im Korrespondenzweg im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage der Ruckerstattung ,rechtswidrig
vorgeschriebener Nachversicherungsbeitrage” diskutiert, ist dem entgegen zu halten, dass die belangte Behorde mit
dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom romisch 40.2020 ausschlieBlich tber die Frage abgesprochen hat, dass
die im Anhang dieses Bescheides genannten ,Personen in den im Anhang angeflihrten Zeitrdumen auf Grund ihrer
Tatigkeit” fur die BF ,nicht den dsterreichischen Rechtsvorschriften unterliegen*”.

Uber weitere Tatbesténde, sohin dariiber, ob die der BF vorgeschriebenen Nachversicherungsbeitrdge rechtswidrig
waren oder nicht, tGber die Frage einer allfdlligen Ruckabwicklung zu Unrecht entrichteter Beitrage und eine allfallige
Versicherungslicke hat die belangte Behdrde mit dem in Beschwerde gezogenen - den Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens bildenden - Bescheid nicht abgesprochen. Obwohl sie diese Punkte in der Bescheidbegrindung
und im Korrespondenzweg im Beschwerdeverfahren angesprochen hat, stellen diese kein hier zu behandelndes
Faktum bezuglich der Frage, welches Regime auf die verfahrensgegenstandlichen Personen anzuwenden ist, dar.
Vielmehr bilden die weiteren, im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren aufgeworfenen Fragen den Gegenstand
eines allfallig weiteren Verfahrens, in dem sich die belangte Behorde insbesondere mit der in der Beschwerde auf Seite
3 unten aufgeworfenen Frage auseinanderzusetzen haben wird, dass es derzeit ,keine Moglichkeit” fir die BF gebe,
,die beiden Herren, die auch nach dem Erkenntnis des BFG keine Dienstnehmer, sondern in Deutschland

I

gewerbetreibende Unternehmer sind, fUr bereits verjahrte Zeitrdume in Deutschland ,nachzuversichern™.
3.4. Im Lichte dessen war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF., hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor, zumal zu den gegenstandlichen Fragen zumindest eine Vielzahl an Judikaten des Europaischen
Gerichtshofs vorliegt.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal zu den gegenstandlichen Fragen zumindest eine
Vielzahl an Judikaten des Europdischen Gerichtshofs vorliegt.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zu der von der belangten Behdrde beantworteten
Zustandigkeitsfrage sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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