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. AIVG Art. 3 8 44 heute

AIVG Art. 3 § 44 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

AIVG Art. 3 § 44 glltig von 11.01.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013
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AIVG Art. 3 § 44 glltig von 29.04.1994 bis 28.04.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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W198 2255771-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Heinrich KALLMEYER sowie Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer

in der Beschwerdesache von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wagramer Straf3e vom
24.02.2022, VSNR XXXX in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Heinrich KALLMEYER sowie Mag. Rudolf NORTH
als Beisitzer , in der Beschwerdesache von rémisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wagramer
Straf3e vom 24.02.2022, VSNR rémisch 40 in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 8 13 Abs. 3 AVG iVm 88 17 und 31 VwGVG zurlickgewiesenDie Beschwerde wird gemal}
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraphen 17 und 31 VwGVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 29.12.2021 stellte XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) beim Arbeitsmarktservice Wien Wagramer Straf3e (im
Folgenden: AMS) einen Antrag auf Arbeitslosengeld.1. Am 29.12.2021 stellte rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) beim Arbeitsmarktservice Wien Wagramer Strale (im Folgenden: AMS) einen Antrag auf

Arbeitslosengeld.

2. Mit Bescheid des AMS vom 24.02.2022, VSNR XXXX wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes vom 29.12.2021 gemaR

8 44 AIVG und Art 1 lit f iVm Art 65 Abs. 2 der VO EG Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.2. Mit Bescheid des AMS vom 24.02.2022, VSNR rémisch 40 wurde
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dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 29.12.2021 gemal3 , Paragraph 44,
AIVG und Artikel eins, Litera f, in Verbindung mit Artikel 65, Absatz 2, der VO EG Nr. 883 aus 2004, zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensmittelpunkt bei seiner
Familie in Ungarn habe und sich sein Wohnort in Ungarn befinde. Wahrend seiner letzten Beschaftigung in Osterreich
sei er ca. 40 Mal pro Jahr nach Ungarn zurtickgekehrt. Er sei daher als Grenzganger anzusehen.

3. Am 06.03.2022 langte bei der belangten Behdrde ein Email ein, in welchem wie folgt ausgefihrt wurde: [...] hiermit
lege ich im Auftrag von Herrn XXXX Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.2.2022 [...]. Mit freundlichen Grif3en, XXXX
im Auftrag von XXXX 3. Am 06.03.2022 langte bei der belangten Behdrde ein Email ein, in welchem wie folgt ausgefihrt
wurde: ,[...] hiermit lege ich im Auftrag von Herrn rémisch 40 Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.2.2022 [...]. Mit
freundlichen Gruf3en, rémisch 40 im Auftrag von romisch 40

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass ein Grenzganger mindestens wodchentlich, sohin 56 Mal pro Jahr, an seinen
Wohnort zurtickkehre. Da der BeschwerdefUhrer nur ca. 40 Mal zurtickgekehrt sei, sei er eindeutig kein Grenzganger.

4. Die Beschwerdesache wurde gemal3 8 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
10.06.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.4. Die Beschwerdesache wurde gemaf}
Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 10.06.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5. Am selben Tag Ubermittelte das AMS eine Nachreichung zur Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 20.06.2022 dem Beschwerdeflhrer den Auftrag erteilt,
schriftlich bekanntzugeben, ob allenfalls eine weitere Vertretung durch Herrn XXXX beabsichtigt werde und wurde ihm
aufgetragen, hierzu eine entsprechend neu zu verfassende Vollmacht (eigenhandig vom Beschwerdeflihrer
unterfertigt) samt  allfalliger ~ Anmerkung einer inbegriffenen  Zustellvollmacht  vorzulegen.6.  Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 20.06.2022 dem Beschwerdefiihrer den Auftrag erteilt, schriftlich
bekanntzugeben, ob allenfalls eine weitere Vertretung durch Herrn romisch 40 beabsichtigt werde und wurde ihm
aufgetragen, hierzu eine entsprechend neu zu verfassende Vollmacht (eigenhandig vom Beschwerdeflhrer
unterfertigt) samt allfalliger Anmerkung einer inbegriffenen Zustellvollmacht vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer ist diesem Auftrag nicht nachgekommen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 14.07.2022 dem Beschwerdefihrer einen
Mangelbehebungsauftrag erteilt und wurde er aufgefordert, eine von ihm unterfertigte Vollmacht vorzulegen, welcher
zu entnehmen ist, dass XXXX bevollmachtigt wurde, den Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu vertreten. 7. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 14.07.2022 dem
Beschwerdefiihrer einen Mangelbehebungsauftrag erteilt und wurde er aufgefordert, eine von ihm unterfertigte
Vollmacht vorzulegen, welcher zu entnehmen ist, dass rémisch 40 bevollmachtigt wurde, den Beschwerdefihrer im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vertreten.

Der Beschwerdefiihrer ist dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer wurde im Verfahren vor der belangten Behdrde von XXXX vertreten. Im Verwaltungsakt
befindet sich eine vom Beschwerdefihrer unterschriebene Vollmacht vom 25.02.2022 mit folgendem Inhalt: ,Hiermit
bevollméchtige ich, XXXX , geb. XXXX , Herrn XXXX , den Lebensgefdhrten meiner Schwester, fir mich mit dem AMS
Arbeitsmarktservice zu kommunizieren, da ich nicht so gut deutsch kann. [...]1.“Der Beschwerdeflhrer wurde im
Verfahren vor der belangten Behoérde vonrdmisch 40 vertreten. Im Verwaltungsakt befindet sich eine vom
Beschwerdefiihrer unterschriebene Vollmacht vom 25.02.2022 mit folgendem Inhalt: ,Hiermit bevollmachtige ich,
réomisch 40, geb. romisch 40, Herrn rémisch 40, den Lebensgefahrten meiner Schwester, fir mich mit dem AMS
Arbeitsmarktservice zu kommunizieren, da ich nicht so gut deutsch kann. [...]."

Die gegenstandliche Beschwerde vom 06.03.2022 wurde seitens XXXX eingebracht. Die gegenstdandliche Beschwerde
vom 06.03.2022 wurde seitens romisch 40 eingebracht.



Es wird festgestellt, dass - basierend auf dem Wortlaut der Vollmacht vom 25.02.2022 - eine Vertretung des
Beschwerdefiihrers durch XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst ist.Es wird festgestellt, dass -
basierend auf dem Wortlaut der Vollmacht vom 25.02.2022 - eine Vertretung des Beschwerdefluhrers durch rémisch
40 vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst ist.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer - unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen der Nichtverbesserung - ein Mangelbehebungsauftrag erteilt und wurde er aufgefordert, eine von ihm
unterfertigte Vollmacht vorzulegen, welcher zu entnehmen ist, dassXXXX bevollmachtigt wurde, den
Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vertreten. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen der
Nichtverbesserung - ein Mangelbehebungsauftrag erteilt und wurde er aufgefordert, eine von ihm unterfertigte
Vollmacht vorzulegen, welcher zu entnehmen ist, dass romisch 40 bevollmachtigt wurde, den Beschwerdefihrer im

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vertreten.
Der Beschwerdefuhrer ist dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig. Gegenstandlich handelt es sich um die Beurteilung

einer reinen Rechtsfrage.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Wagramer Stra3e.Gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die

den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Wagramer Stral3e.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in der malRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8§ 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.Da in der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche madndliche Verhandlung durchzufihren. GemaRl Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der flir diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde:

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Die Nichtvorlage einer schriftlichen Vollmacht stellt gem.§ 10 Abs. 2 AVG ein iSd§ 13 Abs. 3 AVG behebbares
Formgebrechen dar (VwGH 2010/22/0093 vom 13.10.2011).Die Nichtvorlage einer schriftlichen Vollmacht stellt gem.
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Paragraph 10, Absatz 2, AVG ein iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG behebbares Formgebrechen dar (VwGH
2010/22/0093 vom 13.10.2011).

Es liegt gegenstandlich keine Vollmacht vor, welche XXXX im gegenstéandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als bevollmachtigen Vertreter des Beschwerdeflhrers ausweist.Es liegt gegenstandlich
keine  Vollmacht  vor,  welche rdmisch 40im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als bevollmachtigen Vertreter des Beschwerdeflhrers ausweist.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Mangelbehebungsauftrag vom 14.07.2022 aufgetragene Vorlage der
Vollmacht, welcher zu entnehmen ist, dass XXXX bevollmachtigt wurde, den Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu vertreten, erfolgte bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Der Beschwerdefuhrer ist
sohin dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.Die seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit
Mangelbehebungsauftrag vom 14.07.2022 aufgetragene Vorlage der Vollmacht, welcher zu entnehmen ist, dass
rémisch 40 bevollmachtigt wurde, den Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
vertreten, erfolgte bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Der Beschwerdefiihrer ist sohin dem
Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.

Die Beschwerde war daher mangels Erfiillung des Mangelbehebungsauftrages zuriickzuweisen.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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